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NHÀ XUẤT BẢN VĂN HỌC 


TỰA 


Một cái nhà cổ rất đẹp, lâu ngày không ai sửa sang, để đến 
nỗi bị cơn gió bão đánh đổ bẹp xuống. Những người xưa nay vẫn ở 
cái nhà ấy, ngơ ngác không biết làm thế nào. Dẫu có muốn dựng 
lại, cũng không dựng được, vì người không có mà của cũng không. 
Vả thời thế đã xoay vần, cuộc đời biến đổi, người trong nước đang 
háo hức về sự bỏ cũ theo mới, không ai nghĩ gì đến cái nhà cổ ấy 
nữa. Song cái nhà cổ ấy tự nó là một bảo vật vô giá, không lẽ để 
đổ nát đi, mà không tìm cách giữ lấy di tích. Không gì nữa, thì ta 
cũng vẽ lấy cái bản đồ để người đời sau biết rằng cái nhà ấy khi 
xưa đẹp đẽ là thế, mà sau đổ nát là thế. Ấy cái tình cảnh văn hóa 
của Nho giáo hiện thời bây giờ cũng như cái nhà cổ ấy vậy. 

Việc làm quyển sách nói về Nho giáo tức là việc vẽ lấy cái bản 
đồ của Nho giáo. Đáng lẽ là việc của những người đã sinh trưởng 
trong cái không khí Nho giáo, đã tiêm nhiễm cái tỉnh thần Nho 
giáo. Nhưng khốn thay, người đời lãnh đạm, ai nấy thấy cái học cũ 
đã đổ thì thôi, không ai lưu ý đến nữa. Vậy nên chúng tôi vì chút 
lòng hoài cổ, không quản sự khó khăn, không sợ việc to lớn, đem 
cái sức nhỏ mọn mà tự nhận lấy việc làm sách này, đêm ngày tìm 
kiếm, nghĩ ngợi, cố tả cho rõ cái chân tướng của Nho giáo, để họa 
may có bổ ích cho sự học của người mình được chút nào chăng. Dẫu 
tả không được đúng cái chân tướng ấy cho lắm, nhưng cũng là một, 
việc làm để giữ lấy di tích về sau. Chúng tôi nghĩ như thế, cho nên 
phải gắng sức tạm nhận lấy cái gánh nặng, chủ đích là để cho 
những kẻ hậu học sau này, ai muốn biết cái tỉnh thần của xã hội ta 
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khi xưa bởi đâu mà sinh ra, và cái tỉnh thần ấy về sau tại làm sao 
mà hư hỏng đi. Tưởng đó là một điều rất mật thiết đến việc học 
ngày nay. Vì rằng việc tiến hóa của một dân tộc không phải là chỉ 
cần lấy học cho biết cái biết của người mà thôi, lại cần phải biết rõ 
những cái của mình đã có, để đem dung hòa cái mới với cái cũ mà 
gây thành ra cái tỉnh thần mới, có thể thích hợp với hoàn cảnh 
của mình, thích hợp với trình độ và tâm tính của mình. Đó là sự 
mong mỏi của chúng tôi, tấm lòng thành thực cứ đỉnh ninh như 
thế vậy. 

Đã nói rằng quyển sách này tựa cái bản đồ vẽ cái nền Nho 
giáo cũ, thì dẫu hay dở thế nào mặc lòng, cốt nhất là phải vẽ cho 
đúng. Vậy nếu trong sách này chúng tôi thường trích lục những lời 
nguyên văn của thánh hiển đã ghi chép trong các Kinh Truyện 
cùng những điều của tiên nho lưu truyền ở trong các sách vở, đem 
phiên dịch ra quốc âm cho rõ ràng, để làm minh chứng cho cái học 
thuyết của Nho giáo. Còn những lời nghị luận, thì chúng tôi vẫn cố 
giữ thái độ khách quan mà nói, chứ không theo ý riêng mà làm 
mờ tối mất sự thực. Gián hoặc có điều gì không được chính đáng, 
ấy cũng là xuất ư ý ngoại, xin độc giả thể tình mà dung thứ cho. 

Trước khi đem xuất bản quyển sách này, chúng tôi xin có lời 
cảm tạ hai ông bạn là ông Phó bảng Bùi Kỷ và ông Cử Trần Lê 
Nhân đã giúp đỡ chúng tôi trong khi khảo cứu, thường gặp những 
chỗ khó hiểu, cùng nhau bàn bạc được rõ hết mọi ý nghĩa. 

Làm quyển sách này, bản ý của chúng tôi là mong bày tô được 
cái đạo của thánh hiền ra, dẫu mất bao nhiêu công phu cũng không 
ngại, miễn là được thỏa tấm lòng lạc đạo thì thôi, trước sau chi 
một niểm cúc cung tận tụy về việc học. Ước ao rằng cái công phu 
này không đến nỗi bỏ uổng vậy. 
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Nho giáo quyển thứ hai này nói tóm hết các học thuyết 
của chư nho kể từ đời Tây Hán đến hiện thời báy giờ. 
Trong khoảng hơn hai nghìn năm ấy các học giả đều lấy 
tứ Thư uà ngũ Kinh làm cốt tử cho sự học ouấn. Song mỗi 
thời đại có một cái học thuật đặc biệt uà mỗi học giả theo 
một cúi tông chỉ riêng. Vì uậy cho nên cát học của Nho 
giáo tuy nói là giản dị mà kỳ thực rất phôn tạp. Nếu 
không thu thập hết các học thuyết lại, rồi đem phân tích 
ra mò xét cho rõ các mối đông, dị, thì sự học của Nho 
giáo thật là khó hiểu đến nơi đến chốn được. Bởi cái chủ 
biến ấy cho nền ta chia Nho giáo ra tùng thời đại, như: 
Hán, Đường, Tống, Nguyên, Minh, Thanh, rồi trong mỗi 
thời đại lại xét xem sự Nho học thịnh suy thế nào, 0à 
chọn lấy mấy người danh nho rất chính đáng để làm đại 
biểu cho các học thuyết. 

Từ đời Lưỡng Hán đến đời Lục Triều, các nho giả 
chú trọng ở huấn hỗ học, là cái học chỉ cốt tìm cho rõ 
nghĩa từng chữ, từng câu trong các Kinh Truyện, tức là 
cát học chương cú, ít có cái tư tưởng siêu 0iệt. Tựu trung 
có những người như Đổng Trọng Thư, Dương Hùng uà 
Vương Sung, không chịu ở trong cái phạm uì huấn hỗ, 
- đem cái sở đắc của mình mà đề xướng lên, nhưng cái ảnh 
hưởng không biến được cúi tư trào của tục học. Cho nên 
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bước sang đời Tùy, đời Đường, sự học không thay đổi là 
mấy, mà các học giủ cũng không phát huy ra được cái học 
thuyết nào khác, chỉ chăm chăm theo những lời chú thích 
của Hán nho, tức là cái học chú sớ uậy. Bởi thế, thời bấy 
giờ uề đường uăn chương thì rất thịnh, mà uễ đường tư 
tưởng thì rất kém. Tuy có những danh nho như Vương 
Thông uà Hàn Dũ, song cũng không nâng cao được cái 
trình độ của Nho giáo. 

Vật cùng tắc biến, cái học huấn hỗ uò chú sớ của Nho 
giáo truyền đến dời Tống, bị cái ảnh hưởng Lão học uà 
Phật học mới biến ra cói học nghĩa lý. Thủúa ấy nhờ có 
những danh nho như Chu Liêm Khê, Thiệu Khang Tiết, 
Trương Hoành Cừ oà hai anh em họ Trình, cho nên phú: 
Lý học mới thành lập uà cái học của Nho giáo mới cao 
lên. Sau lại có bọn Chu Hối Am uà Lục Tượng Sơn, mỗi 
người đứng uễ một phương điện, chia phái Lý học ra làm 
hai, là: phái đạo học uà phái tâm học. Phái đạo học thì uụ 
lấy tìm cái lý ở các sự uật, cho nên cái tông chỉ là phải 
cùng lý; phái tâm học thì uụ lấy tìm cứi lý ở trong tâm, 
cho nên cái tông chỉ là phải duy tỉnh duy nhất ở bản tâm. 

Cát học bàn uề tâm 0à tính đã do Mạnh Tử phát huy 
ra từ đời Chiến Quốc, nhưng mãi đến Lục Tượng Sơn đời 
Tống mới lập thành ra một học thuyết, rất đến đời nhà 
Minh có Vương Dương Minh mới thật thịnh hành. Song uê 
sau UÌ học giả trong phái ấy có nhiêu người thiên uề Thiền 
học bên Phật giáo làm sai mất cái tông chỉ của Nho giáo, 
cho nên qua sang đời Thanh, chư nho có nhiều người lại 
quay 0ê theo lối Hán học. 

Trong đời Thanh, Nho giáo chia ra phái Hán học, 
phái Tống học, rôi đến đời Thanh mạt, uì có ảnh hưởng 
Tây học lại thành ra phái Tên học. 
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Đại để, Nho giáo biến thiên hoặc theo Kinh học, hoặc 
theo Lý học, tùy mỗi thời đại có một cái đặc sắc 0à có cái 
tư tưởng cao thấp, thâm thiển khác nhau, nhưng bao giờ 
cũng có cái kết quả rất hay uề đường giáo hóo, là gây 
thành cái nhân cách rất tôn quí. Đó là chỗ độc giả sách 
Nho giáo nên chú ý mà thể nhận cho rõ. 

Sách này làm theo cái mục đích đã định, là muốn uẽ 
cho đúng cái chân tướng của Nho giáo trải qua các thời 
đại. Cái mục đích ấy có đạt tới được hay không, chưa dám 
nói quyết, nhưng dù thế nào mặc lòng, ta đem tấm lòng 
thành thực mà thuật lại cái đẹo của thánh hiền, để học 
giả có thể nhân đó mà kê cứu, mà phê bình, cho khỏi sơi 
lâm. Miễn là cái công phu này có bổ ích cho sự học của nước 
nhà được một đôi chúi, ấy là cúi sở nguyện của ta uộy. 
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Thường những công cuộc của người ta đã thiết lập ra 
là bưo giờ cũng phải có cái tỉnh thân 0ò cái hình thức. 
Tình thân là phân linh hoạt ở trong, mà hình thức là 
phần hiển hiện ra ngoài. Hơi phân ấy phải điều hòa uới 
nhau, phải nương t'ta uào nhau thì mới hoàn toàn được. 
Thí dụ: Lễ thì phải có kính là tỉnh thần, mà nghị tắc là 
hình thúc; nhạc là phải có hòa là tỉnh thân, mà chuông 
trống là hình thức. Nếu có lễ mà không có nghỉ tắc thì 
biết thế nào là lễ; có nhạc mà không có chuông trống thì 
lấy gì làm nhạc. Hoặc là dùng lỗ có đủ nghị tắc mà không 
có kính, dùng nhạc có đủ chuông trống mà không có hòo, 
thì lễ uà nhạc chỉ là hư uăn mò thôi, không có nghĩa lý gì 
cả. Một học thuyết, một tông giáo cũng 0ậy, nếu trong hai 
phần ấy mà người ta chỉ chuyên trọng uề một phần nào, 
thì phân kia tất phải hư hỏng mà dẫu uiệc hay đến đâu 
rồi cũng hóa ra dở. 

Nước Việt Nam ta xưa hkta tôn sùng Nho giáo, cho là 
chính đạo độc tôn. Luôn lý, phong tục, chính trị, bất cứ 
uiệc gì cũng lấy Nho giáo làm cốt. Nhưng 0ì những người 
theo Nho học xưa nay thường hay trọng cái hình thức bề 
ngoài thái quá, để đến nỗi cái tỉnh thân sai lầm đi mất 
nhiêu. Cách học tập của người mình lạt chỉ 0uụ lấy từ 
chương, chuyên uê khoa cử để làm cái thang lợi danh. Vậy 
nên học thuyết của Khổng Mạnh càng ngày càng hư hỏng, 
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thành ra chỉ có danh mà bhông có thực. 

Những người học thức trong nước mà trí lực hẹp hòi, 
tính thân bém côi thì nhân chúng tiến hóa làm sao được? 
Vd số nhiều người mình lại cứ quen một mặt thuận thụ, 
theo cái khuôn nhất định củu tiền nhân để lại. Việc phải 
trái hay dở thế nào, cũng chỉ ở trong cái khuôn đó, chứ 
không chệch ra ngoài được, sự phê bình phán đoán càng 
ngày càng hẹp lại, không biết còn có tư tưởng gì khác nữa 
mà so sứnh cái hơn, cái kém, thành ra như giống sên, 
giống ốc, cứ yên phận nằm trong cái uỏ cứng không thay 
đổi được gì cả. Phàm những sự uột, bết cứ sự uật gì, hễ 
không thay đổi là hư hỏng. Đến khi thời thế biến đổi, 
bỗng chốc có cái tư tưởng mới, cái thế lực khác tràn uào, 
mà nhất là cói thể lực ấy lạt mạnh hơn uà hoạt động hơn, 
thì làm thế nào mà đứng được? Người trong nước lúc ấy 
như đang ngủ mê, thức giấc dậy, ngơ ngác không biết xoay 
xở ra thế nào. Lúc đều còn tìm cách kháng cự lại, sau 
thấy càng cựa cạy bao nhiêu lợi cùng bị đè bẹp xuống bấy 
nhiêu, thế bất đắc dĩ mới đành chịu bẹp. Dân dân tỉnh ra, 
thấy người ta phú cường lẫm liệt mà mình thì cú suy 
nhược mãi đi, rôi lại thấy thiên hạ di biết bỏ cũ theo mới 
thì cũng được cường thịnh, bấy giờ mới khỏi xướng lên 
uiệc bắt chước người ta mà thay đổi mọi đường. Trừ những 
người có quyên lợi riêng, không muốn thay đổi, cố bíu lấy 
cới oỏ cũ để cho toàn danh phận, hoặc những người nghèo 
khổ ngu dại ở chỗ thôn đã, mờ mờ, mịt mịt, chẳng biết 
uiệc đời là piệc chỉ chỉ, còn ai đã hơi có kiến thức một đôi 
chút, là đánh trống khua mõ, rủ nhau làm những uiệc cải 
cách trong nước. Ai cũng yên trí rằng cái uăn hóa cũ của 
mình không ra gì, cho nên xã hội mình mới suy đôi, thì 
chỉ bằng đem bỏ cả đi mà theo cách duy tân. Từ đó mới 
gây thành phong trào bỏ cũ theo mới. Cói phong trào ấy 
mỗi ngày một mạnh, đến nỗi mới độ 0ài ba mươi năm 
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nay, mà cái tỉnh thân uăn hóa cũ của ta đã mai một đi 
mốt nhiều lắm rôi. Thậm chí những nhà dòng dõi thị lễ, 
trước còn không chịu theo tân học, nay lại tự mình bài bác 
các cái học cũ hịch liệt hơn những rgười thường. 

Có một điều nên lấy làm lạ, là tạt sao một cái học 
thuyết mà mình đã sùng thượng hơn hai nghìn năm nay, 
bà đã duy trì xã hội mình từ thượng cổ đến bây giờ, mù 
bỗng chốc đổ nát chóng như thế. Thiết tưởng ta có thể tìm 
cái duyên do bởi từ đâu mà ra, 0uà xét xem cuộc biến đổi 
ngày nay hay dô thế nào. 

Duyên do sở dĩ tại làm sao mà người mình bỏ cát học 
cũ chóng như thế, là bởi nhiều lẽ, ta có thể phân giải được 
như sau này: nguyên từ xưa trong nước chỉ trọng nghề uăn 
học, lấy khoa cử mù cất nhắc người lên làm quan làm từ. 
Khoa cử lại chỉ lấy Nho giáo làm cốt, chú không có cái 
học Øì khúc nữa. Trong nước thì công nghệ bhông có, 
thương mại không ra gì, trừ cđi nghệ đi học để thị đỗ làm 
quan ra, thì chỉ có nghề canh nông là cái thực nghiệp của 
dân . Dân làm ruộng ở nhà quê, thường lạt là người hèn 
hạ, phải chịu sưu thuế uà uiệc 0ua uiệc quan, đầu tắt một 
tối, không có quyền lợi gì. Vậy nên di là người có thiên tư 
hơi khá một tí, muốn chiếm được chút địa 0ị tôn quí trong 
xã hội thì chỉ có nghề đi học. Mò sự học của ta ngày trước 
tuy nói chuyên trị các Kinh Truyện của thánh hiền, nhưng 
bỳ thực chỉ mài nuệt làm câu 0uăn cho hay, nhớ chữ sách 
cho nhiều, nà biết cho đú lề lối để đi thí được đỗ. Khi đã 
đỗ rôi là người hiển đạt, có danh uọng trong lùng, trong 
nước. Vậy nên qi cũng đua nhau 0ê uiệc học. Đến nay thời 
cục đã biến đổi, khoa cử bỏ đi rôi, sự học cũ không phải 
là cái cầu ở con đường sĩ hoạn nữa, thì Kinh Truyện xếp 
lạt một chỗ, mà đạo thánh hiền cũng chẳng di nhắc đến 
nữa. Đạo Nho kết quả đến đó cơ hô sắp hết uậy. 

Song đó mới là cái thế lực bề ngoài, còn uề phần thâm 


thúy ở trong, thì một dân chuyên làm nghề canh nông như 
dân ta, là chỉ uụ lấy sự hòa bình, cốt thế nào cho ở trong 
nhà cha hiền con thảo, anh nhường em kính, ra ngoài đối 
uới mọi người thì câu lấy lễ nghĩa để sự giao thiệp được 
êm ói hòa nhã là đủ. Việc cư xử làm ăn chỉ chủ ở cách 
giản dị, không muốn có điều gì khó khăn, miễn là được ơn 
nhàn thì thôi. Ấy là thái độ rất thích hợp uới tính cách 
hiếu tĩnh, không hiếu động của phần nhiều người mình. 
Việc chính trị cũng uậy, 0ua quan không ai muốn những 
sự phiền phức, sợ làm nhiễu dân. Phàm cử chỉ hành động, 
cát gì cũng muốn thong thả ung dụng cho ra cái cảnh 
tượng thái bình, bởi thế cho nên sự cân dùng rất ít, mò sự 
tiến hóa cũng không có gì, chỉ cần theo cái luân lý của 
Nho giáo, để giữ lấy cúi nên hiếu nghĩa trung tín, cốt cho 
xã hội được yên trị thì thôi. Nay cái phong trào tân học 
mạnh lên, người ta di cũng đua nhau tranh khôn tranh 
khéo, để chiếm giữ lấy quyên lợi, chứ không chuộng những 
điều đạo đức, nhân nghĩa cho lắm. Người mình trông thấy 
thế, tưởng rằng giữ cái thái độ cũ không được, phải theo 
thời mà biến đổi, cho cát uăn hóa cũ là đở, muốn trừ bỏ 
đi, để theo cái uăn hóa mới cho bịp người ta. Cái uăn hóa 
cũ của ta nhân thế mà mai một chóng lên mấy phần. 
Trong khi những thân sĩ trong nước háo hức muốn bỏ 
cũ theo mới như thế, bọn thiếu niên tân học, phần thì thấy 
những bậc phụ huynh chê bai cái học cũ của mình, phần 
thì không biết rõ cúi tính thân cái học ấy hay dớ thế nào, 
chỉ thấy lắm điều câu thúc khó chịu, lại càng đem lòng 
bhh,nh bỉ uấn hóa cũ hơn nữa, cho là hủ bại, không thích 
hợp uới cảnh ngộ đương thời. Lợi gia dĩ bọn ấy khí huyết 
đang hăng, đang thích những sự tự do bình đẳng 0.0... 0à 
lại được theo lối tân học, sự trì thức rộng hơn gấp mấy 
phần những người cựu học, cho nên không di ngờ có cái 
hay, cái tốt của sự học cũ ngày trước mù đoái hoài đến 


nữa. Bọn thiếu niên ấy di đi học đã thành đạt rồi, đều 
chiếm được cái địa uị, dẫu thế nòo mặc lòng, cũng đủ làm 
cho nhân chúng quí trọng. Bởi uậy cho nên người trong 
ước dt có con em cũng cố cho theo đòi chút tân học, để 
hòng đường lập nên danh phận. Đã hay rằng cách sinh 
nhai ở đời bhông thế không được, nhưng đó cũng là một 
cái căn do làm cho chóng mất cái uốn hóa cũ 0ậy. 

Lạt còn một lề nữa làm cho người tơ gi cũng muốn bỏ 
chóng hết cái lưu tệ của oăn hóa cũ, là theo học thuyết 
của Nho giáo thì phân ra tôn tỉ trật tự rất nghiêm. Ai đã 
được giữ cái địa o} tôn quí ở trên, thì có quyền được bắt 
người tì hạ ở dưới phút kính trọng mà phục tùng mình. 
Song phải cần một điều là người trên phải có tài đức 
xứng đáng, di cũng kính phục, thì cát trật tự ấy dẫu tôn 
nghiêm thế nào, người ta cũng không di ca thán. Nếu tòi 
đức người trên mà không đủ làm cho người ta hính phục 
nữa, thì cùng giữ trật tự ấy bao nhiêu; người ta lại cùng 
cho là trái lẽ uà khó chịu bấy nhiêu. Nhất là ở uào thời 
đại này, mới cũ chưa rõ hẳn ra thế nào, nhiều người ngờ 
rồng cái trột tự cũ làm ngăn trở cho sự tiến hóa, cho nên 
muốn bỏ đi, để theo cái mới, họa may có được phân hay 
hơn chăng. Bởi thể cái lòng muốn thay đổi lại cùng mạnh 
lắm uậy. 

Đại để những căn do làm cho uăn hóa cũ của ta chóng 
mai một đi như ta đã trông thấy ngày nay, là cứ như thiển 
biến thì bởi có bấy nhiêu lẽ mà thôi. 

Xét ra cho kỹ, sự bỏ cũ theo mới của ta hiện thời bây 
giờ, không phải là không cân cấp, nhưng 0ì người mình 
nóng nổi, chưa suy nghĩ cho chín, chưa gì đã đem phá 
hoại cả đi, thành thủ cái xấu, cái dở của mình thì uị tất 
đã bỏ đi được, mà lại làm hỏng mất cái phân tỉnh túy đã 
giữ cho xã hội của ta được uững bên hàng mấy nghìn năm 
ngy. Phàm người ta muốn bỏ cái cũ đã hẩm nút, tất lò 
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phát có cái mới tốt hơn, đẹp hơn, để thay uèo. Nay ta chưa 
có cái mới mà đã uội oàng bỏ cái cũ đi, thành ra đổ nát 
cả mà không có cái gì thay uào được. Ấy là cúi tình trạng 
nước ta ngày nay là thế, khác nào như chiếc thuyền đi ra 
giữa biển, đánh mất địa bàn chỉ nam, không biết phương 
hướng nào mà đi cho phải đường cú lênh đênh môi, không 
khéo lạt bị sóng gió ua oào đá uỡ tơn mốt cả. Đó là điều ta 
nên biết để tìm cách mà chữa lại được chút nào chăng. 

Ngày nay ta sở dĩ ngơ ngác, không biết đi uê dường 
nào cho phải, không biết bấu uíu uào đâu để làm cốt uề 
đường lý tưởng là uì ta bỏ mốt cút lòng tín ngưỡng. Xưa 
hia ta sùng bái đạo Nho, tín rằng cái tông chỉ đạo ấy hay 
hơn cả, dẫu đem ra thực hành không được hoàn toàn, 
nhưng uẫn cho là học chưa đến, chứ không dì cho là đạo 
không hay. Đến nay uì thời thế biến đổi, cái uăn hóa của 
Âu tây tràn sang, cách cư xử, sự hành động đều bị cái thể 
tực mới đổi khác cả đi, người ta thì cường thịnh oà khôn 
ngoan đủ điều, mà mình thì suy nhược uà thua bém mọi 
đường. Nhất là uề đường oật chất, mình so sánh uới người, 
hơn kém khác nhau xa lắm. Người mình trông thấy thế, 
hhông xét xem sự kém hèn của mình bởi đâu mà ra, uội 
Dùng bỏ những điều xưa nay mình uẫn tín ngưỡng mà bắt 
chước cái mới của người ta. 

Tính bắt chước uổn là tính tự nhiên của loài người, 
dẫu ở nước nào cũng thế cả. Nhưng giá ta có sẵn cái tỉnh 
thần tốt rồi, chỉ bắt chước lấy những điều có bổ ích thêm 
cho tính thân ấy thì thật là hay lắm. Chỉ hiềm uì mình để 
cái tính thân của mình hư hỏng đi, mà lại mong bắt chước 
sự hành động của người ta, thì sự bắt chước ấy lạt làm 
cho mình dở hơn nữa. Vì đã gọi là bắt chước là chỉ bắt 
chước được cái hình thức bề ngoài mà thôi, còn cái từnh 
thân ở trong, phi lâu ngày nhiễm lấy được mà hóa đi, thì 
khó lòng mà bắt chước được. Thành thử bao nhiêu những 
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sự bắt chước của mình chỉ làm loạn cả tính tình, tư tưởng 
bà phong tục của mình. Có lắm người uọng tưởng rằng 
mình cố bắt chước được người ngoàòi, là mình làm điều có 
ích cho sự tiến hóa của nòi giống mình. Không ngờ rằng 
sự bắt chước uội uàng quá, không suy nghĩ cho chín, lại 
thành cót độc gây ra các thứ bệnh cho xã hội của mình. 
Đó là một điều lầm lỗi của số nhiều những người tân học 
thời nay. Mà sự lâm lỗi ấy chỉ mỗi ngày là một thêm ra chứ 
không bớt đi được. 

Mỗi một dân tộc có một cái tính thần riêng, cũng như 
mỗi cây có cỗi ra ăn sâu xa xuống dưới đất. Hễ cây nào 
cỗi rễ tốt, hút được nhiều bhí chất thì cành lá rườm rò, 
cây nào cỗi rễ xấu, hút không đủ khí chất để nuôi các 
phần thân thể thì tết là cành lá còi cọc đi. Tỉnh thân của 
một dân tộc cũng 0uậy, gây thành từ đời nào không thể 
biết được, lưu truyền mỗi mỗi mới thành ra kết quả ngày 
nay. Dân tộc nào cường thịnh là uì đã biết giữ cái tính 
thân của mình được tươi tốt luôn; dân tộc nào suy nhược 
là uì đã để cái tỉnh thần hư hỏng đi, không biết tìm cách 
mà nuôi nó lên. Nay ta muốn biết tại uì sao mà phương 
Tây phú cường, phương Đông suy nhược, thì tưởng ta phải 
biết rõ cái tỉnh thân Nho giáo uà cái tính thân Tây học 
khúc nhau thế nào. 

Văn hóa của Nho giáo chủ ở sự theo thiên lý mà lưu 
hành, cốt giữ cái tình cảm cho hậu, trọng những điều đạo 
đúc nhân nghĩa, ưa cúi tính chất phác uà những uiệc giản 
dị. Bởi thế cho nên cái tính chất người mành hay trì thủ, 
thích sự yên lặng, chỉ uụ lấy được hòa bình mà sinh hoạt 
ở đời. Cái uăn hóa ấy rốt thích hợp uới cúi tính tình của 
những dân tộc chuyên nghề canh nông như dân tộc ta. 
Văn hóa phương Tây chủ ở sự theo nhân dục mò hành 
động, cốt lấy sự mở mang nhân trí làm trọng, dùng lý trí 
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mà suy xét mọi điều, để tìm cách ngăn ngùa những cái 
thế lực tự nhiên, lộp thành một cuộc sinh hoạt rất hùng 
cường. Bởi 0uậy các môn khoa học rất thịnh hành, nhân 
dân chuộng những điều trí xảo, số nhiều người tài giỏi 
khôn ngoan, mà dì cũng muốn sự hoạt động mạnh mẽ. 
Cói uăn hóa ấy thích hợp uới tính tình của những dân tộc 
chuyên 0ê uiệc công nghệ uù 0iệc thương mại. Văn hóa 
của Nho giáo thì có thể làm cho đời người tuy không được 
rực rỡ chói lọi cho lắm, nhưng thường làm cho người tq có 
cái sinh thú rốt hay. Văn hóa phương Tây thì làm thành 
cuộc đời rất mỹ lệ, tài trí đều mở mang, cái gì cũng theo 
qui củ xếp đặt thành ra cơ thể chắc chẳn 0uững uùng. 
Nhưng cũng uì thế mà sự cần dùng càng ngày càng thêm 
ra, sự cạnh tranh rất kịch liệt, sự sinh hoạt có lắm điều 
phiền phức, nhân sinh hình như lúc nào cũng chật 0ật uất 
uủ, không mấy khi trong bụng được nhàn hạ thư thái. 

Hơi cái uăn hóa ấy thật là tương phản uới nhau, 0à 
bên nào cũng có sở trường uà sở đoản cả. Nhưng cúi gốc 
thịnh suy là bởi cái lối theo khúc nhau. Người mình xưa 
kia chỉ biết trị thủ một mặt đạo đúc mò không nghĩ đến 
sự tiến thủ ouề đường trí tuệ uà khoa học, thành thủ lâu 
ngày cái tình thân hư hỏng, đến nỗi cái sở đoẳn không bỏ ` 
đi được mà cái sở trường cũng mất mòn đi. Người ta thì 
cứ gắng sức tiến thủ uề đường trí tuệ, tuy uẫn có cái sở 
đoản, nhưng cái sở trường cùng ngày càng tăng lên. Bởi 
đó mà thành ra cuộc ưu thống của người uò cuộc liệt bại 
của mình ouậy. Giá sử nay ta biết hồi tỉnh lại, cố gây lấy 
cái sở trường của mình, uà lại học thêm lấy cái sở trường 
của người, thì chắc có thể dân dân gây nên cái tỉnh thần 
tốt đẹp mạnh mẽ, đủ làm cho ta cũng cường thịnh được. 
Là uì một đường ta không bỏ mốt cái căn bản đã tợo tác 
rơ tâm tính của ta, một đường ta lại học được thêm cái 
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hay của người, để theo thời mà biến đổi cho thích hợp uới 
cái lẽ đương nhiên, như 0uậy thì dẫu thế nào, cúi kết quả 
uê sau cũng có phần hay được. 


Nay ta muốn biết rõ cớứi sở trường 0à cái sở đoản của 
Nho giáo, thì chỉ bằng ta thử xét kỹ xem cúi nguyên ủy từ 
đầu khởi phát ra làm sao, 0Š sau biến đổi ra thế nào, 0à 
cách ta thì hành cới đạo ấy sai lầm từ đâu. Như thế ta có 
thể hiểu rõ được cái phân tỉnh túy của Nho giáo uà biết 
được tại làm sao mà thành ra hư hỏng. Đó là cái chủ đích 
của bộ sách này. 

Ngày nay ta bàn đến Nho giáo thì cũng chỉ xét những 
điều thiết thực uê đường luân lý bò chính trị chứ không 
mấy bhi bàn đến phân đạo Ìlý tối cao của Nho giáo. Thành 
thử ta chỉ hiểu được cúi phần thiển cận mà thôi, còn cứi 
phần thâm uiễn thì uẫn mập mờ không rõ. Vậy nên trước 
khí bàn đến Nho giáo theo như chính uăn trong các Kinh 
Truyện, ta hãy nói lược qua tông chỉ đạo ấy sở chủ uê 
những điều gì. 

Nho giáo là một học thuyết có thống hệ uà có phương 
pháp. Cái thống hệ của Nho giáo là theo cái chủ nghĩa 
thiên địa oạn uột nhất thể uà cái phương pháp của Nho 
giáo thường dùng là phương pháp chúng luận, lấy thiên 
lý lưu hành làm căn bản. Nhưng phải biết rằng học thuật 
của ta thường hay chú trọng ở lối dùng trực giác. Sự tư 
tưởng trong học thuyết cũng như phương phúp trong mỹ 
thuật, phải dùng trực giác mà xem cả toàn thể, thì mới 
thấy cái tính thân. Nếu dùng lý trí mà suy xét từng bộ 
phận một, thì thường không thấy rõ gì cả. Thí dụ xem 
những bức hội họa của Tàu, nếu lấy trục giác mà xem, thì 
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thấy có nhiều uẻ thân diệu lắm, nhưng lấy cái lý trí mà 
suy xét, thì không ra thế nào cả. Vì rằng cói uẽ của Tàu 
chủ lấy cái đẹp cái khéo của tỉnh thần, chứ không cốt ở 
cái chân hình bề ngoài. Có bhi đối uới cái hình thức thì 
không được đúng lắm, nhưng đối uới cói tỉnh thân cả toàn 
thể, thì thật là tỉnh xảo uô cùng. Về đường học uấn cũng 
uậy, phân thì người Tòu thường hay theo trực giác mà tư 
tưởng, rồi rút các ý tứ uào mấy câu tổng yếu rốt uốn tắt 
để làm cối, thành ra khi đọc những câu ấy phải lấy ý mà 
hiểu ra ngoài uăn từ mới rõ được hết các lẽ; phân thì lối 
chữ độc âm, tượng hình, tượng ý của Tàu khó khiến cách 
lập ngôn theo đúng được những sự uận động của tư tưởng 
uò bộc bạch được hết các ý tứ. Cũng bởi thế, cho nên mới 
nói rằng: bất dĩ từ hại ý, nghĩa là xem sách phải lấy ý mà 
lĩnh hội cho rõ cái tư tưởng của người làm sách, chứ 
không nệ ở uăn từ mà bỏ sót ý. Lối Tây học thì không thế, 
nhất nhất là phải theo lý trí mà suy luộn, lần theo sự lý 
nọ sang sự lý kia, liên tiếp đắt díu nhau. Cách lập ngôn 
lại sáng tỏ, là nhờ lối uăn từ rất tính tế, dễ khiến, lời uới 
ý lúc nào cũng theo sát nhau được, bao nhiêu sự oận động 
của tự tưởng cũng có thể tả rõ ra được phân mình hết cả. 
Bởi thế cho nên những người đã quen lối Tây học, xem 
sách Hán tự, cho những học thuyết cúa Tèu không có 
phương pháp. Đó là bởi không hiểu rõ cái lối học của 
người Tàu, chủ ở sự phải suy nghĩ ra mà hiểu, phải lấy ý 
mà hội, chứ không chủ ở sự theo lý trí mà suy luận uò 
phu diễn hết cả ra ở uăn từ. Kỳ thục thì tư tướng của 
người Tàu uẫn có phương pháp, nhưng phương pháp ấy 
chỉ cốt ở trong tỉnh thân cả toàn thể, chứ không ở hình 
thức từng bộ phận có thể phân tích ra được như lối uăn từ 
của Tây. Vậy muốn tìm cái phương pháp của Nho giáo, 
thì phải dùng trực giác mà xem, phải lấy ý mà hội, thì 
thấy rõ mối liên lạc trong các đoạn tư tưởng, tuy uê phân 
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hình thúc thì lông lêo, rời rạc, nhưng uê phần tính thân 
thì suốt từ đầu đến cuốt chỉ là một mà thôi. 

Nho giáo cho uũ trụ sở dĩ có là uì có cái lý độc nhất 
tuyệt đối. Lấy nghĩa cùng tột hết cả, thì gọi lý ấy là Thái 
cực; lấy nghĩa bao quát khép cả thế gian, thì gọt là Thiên; 
lấy nghĩa làm chủ tế uà uạn uật thì gọi là Đế, hay là 
Thiên đế. Song lý ấy siêu uiệt uô cùng, không sqo biết rõ 
được cúi tĩnh thể là thế nào, cho nên Nho giáo công nhận 
có lý ấy, rôi chỉ xét cái động thể của lý ấy đã phút hiện ra 
để làm tông chỉ. Tông chỉ ấy chủ ở đạo nhân, có sẵn cái 
trực giác để hiểu lẽ biến hóa của trời đất, khiến cho lúc 
nào cũng theo được lẽ ấy mà uẫn đắc kỳ trung. Ây, đại 
khát tông chỉ của Nho giáo lù thế. Nay nhân tiện ta xét 
qua cái triết học đã phút hiện ra ở bên Tây, xem hai bên 
giống nhau uà khác nhau thế nào. 

Vào cuối thế kỷ thứ IV uà đâu thế hỷ thú V trước Tây 
lịch hệ nguyên, trong khi ở nước Tàu có Khổng tử phát 
huy ra cái học thuyết của Nho giáo thì ở bên Âu tây có 
những nhà hiền triết người xú Hy Lạp như bọn ông 
Héraclite (huộc phái Iloniens cũng đề xướng lên cái học 
thuyết lấy sự biến hóa trong uũ trụ làm chủ nghĩa, cho 
0uạn uột chỉ có động, chứ không có tĩnh, uà cho ngoài sự 
biến hóa của ugạn 0ật ra thì không có gì là thực cả. 

Thuở ấy lại có những người như bọn Parménide uà 
Zénon D Elée thuộc phái Elêates xướng lên cói học thuyết 
phản đốt uới học thuyết của phái loniens, cho 0uạn uật 
đầu là đo ảnh cả, chỉ có cái lý độc nhất là thực có mà 
thôi. Hai phái ấy công bích nhau rất kịch liệt. 

Cùng đồng thời uới hai phái ấy, lại có Pythagore, tị 
tổ phái Pythagoriciene, iấy số học mà lập ra cái học 
thuyết theo chủ nghĩa thiên địa uạn uật nhất thể (panthéisme) 
cho uạn số cùng đông một thể uới cái lý độc nhất. 

Sau những học phái ấy, 0uào cuối thế kỷ thứ V trước 
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Tây lịch kỷ nguyên, có Socrate khởi xướng ra đạo nhân 
sinh triết học, lấy nhân sự làm trọng, còn uiệc ngoài nhân 
sự là uiệc của Trời, người ta chỉ nên chú ý uê sự tìm lẽ chí 
thiện trong đạo luân lý để làm chuẩn đích cho sự hành ơi 
ở đời. Ông lấy sự mình tự biết cái bản tính của mình 
(connais toi foi-même) làm cơ bản sự học luân lý. 

Vậy đem những tông chỉ của các học phái ấy ở Tây 
phương mà so uới tông chỉ của Nho giáo, xem ra Nho giáo 
có tổng hợp được cả những lý tưởng uừa nói trên hia. So 
uới phái Ioniens thì Nho giáo theo sự bình nghiệm mà 
nhận cái lẽ biến hóa của uạn 0ật làm chân lý, nhưng trên 
cái chân lý ấy lại nhận có cái chân lý tuyệt đối là lý Thái 
cực làm chủ tế cả uũ trụ. So uới phái Bléates thì Nho 
giáo tuy nhận có lý Thái cục, nhưng cho lý ấy siêu uiệt 
quá, nhân trí không thể biết rõ được cái tĩnh thể của lý ấy 
rơ thế nào, uậy nên chỉ xét cái động thể của lý ấy cho uạn 
uột đo sự biến hóa của thiên lý mà sinh ra, uà uạn uật tuy 
không phải là cát thực có tuyệt đối thường định, nhưng 
cũng là cái thực có tỉ lệ oô thường. 

Nho giáo dùng Dịch học, lấy cái uạch đứt uà cái uạch 
liền mà biểu thị sự biến hóa của thiên lý, uùò lấy số cơ 
ngẫu mà tính ra uận mệnh xoay uẫn của thế gian, tức là 
tương hợp uới số học của phái Pythagoriciens. Nhưng 
có một điều hơi khác là Nho giáo cho uạn uật do Trời sinh 
ra, song uật nèo cũng có tính cách tự do để hành động, 
mà theo cho hợp thiên lý, mà sau khi chết rồi, hình như 
cái tính thân ouẫn còn giữ cái tính cách đặc biệt mè lưu 
hành, mà biến hóa, chứ không hỗn hợp hẳn uào Đại toàn 
thể, như cái lý tưởng của học phái “thiên địa uạn uật nhất 
thể" ở bên Tây. 

Nguyên cái học của Nho giáo uẫn có hai phân: Phần 
hình nhì thượng học uà phần hình nhỉ hạ học. Phân hình 
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nhỉ thượng học thường là phần tâm truyền"? nói uê những 
lẽ huyền bí của tạo hóa, thì để riêng cho số ít người có tư 
cách đặc biệt tự lĩnh hội lấy được cái đạo lý sâu xa. Phần 
hình nhỉ hạ học tức là phần công truyền nói uê cái nhân 
sinh triết học, thì đem dạy chung cả cho mọi người. Khổng 
tử có nói rằng ngài không giấu giếm di điều gì, nhưng 
phải hiểu rằng có điều ngài đem ra giảng dạy hàng ngày, 
có điều ngài chỉ nói một uài lần rôi thôi, không nói nữa. 
Xem như thầy Tử Cống nói: “Phu tử chỉ ngôn tỉnh dữ 
thiên đạo, bất khả đắc nhi văn dã”, ¿hì rõ là cái đạo của 
ngài có một phân chỉ để riêng cho những người tâm đắc 
mà thôi. Môn đệ ngài có người nói trong sách Luận ngữ 
rằng: “Tử hãn ngôn lợi dữ mệnh, dữ nhân” hoặc là: “lứ 
bất ngữ quái, lực, loạn, thần” ơ.u., là oì những điều ấy 
thuộc oê cái học tâm truyền, cho nên ngài (t nói đến. 
Cũng bởi thế những sách nói uê thiên đạo như kinh Dịch 
uà sách nói uê nhân đạo như bình Xuân thu đều là sách 
dạy cái học tâm truyền cho nên lời uăn rất uắn tắt, ý 
nghĩa rất khó hiểu, chỉ có những người đã được truyền thì 
mới hiểu rõ mà thôi. Cái học tâm truyền ấy đến hết đời 
Mạnh tử thì không ai học được nữa. Vì thế hậu nho xem 
những sách ấy không hiểu hết các ý nghĩa, rồi mỗi người 
bàn ra một cách, thành thử cứi học càng ngày còng sơi lạc 
đi mãi. 

Vậy cái học tâm truyền của Nho giáo ngõ hầu tương 
tự như cái học của Pythagore, mà cái học công truyền 
(1) Nên phân biệt cái học tâm truyền và cái học bí truyền. Tâm truyền là 
cái học nói những điều cao siêu, rồi để người ta tự tâm hiểu lấy, chứ không 
giảng dạy nhiều lời; bí truyển là cái học đem cái bí quyết của một pháp 
thuật gì truyền riêng cho một vài người. Cái học bí truyền có thể dịch ra 
tiếng Pháp là enseignement ésotérique và cái học tâm truyền thì có thể 
dịch là enseignement intuttif. 
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của Nho giáo là cái học nhân sinh triết học, chú trọng uê 
nhân sự, lấy sự chính tâm tu thôn làm gốc, thật là tương 
hợp uới cái học của Socrate, cốt lấy luân lý làm trọng. 

Dâu ngày nay ta không thể biết được cho thật tường 
tận các cái lý tưởng uề phần tâm truyền của Nho giáo đời 
trước, nhưng theo những điều ta còn sở cứ được ở trong 
các Kính Truyện thì ta cũng có thể biết là Nho giáo có 
một phần uyên bác lắm, oè lại có thống hệ rất rõ ròng: 
lấy lý Thái cực làm căn bản độc nhất, rôi xét cái động thể 
của lý ấy, biết rõ sự biến hóa của uạn uột, suốt đến cái lẽ 
uạn uột đều bẩm thụ một phân thiên lý, uè tìm thấy cúi 
mối chí thiện trong thiên lý để làm mục đích cho đạo luận 
lý của loài người. 

Tóm lại mà nói thì học thuyết của Nho giáo có ba điều 
cốt yếu. Về đường tín ngưỡng, thì có cái quan niệm thiên 
nhân tương dữ; uê đường thực tế, thì lấy sự thực nghiệm 
làm trọng; uề đường trí thức, thì lấy sự trực giác làm có. 
khiếu biết đối uới các sự uột. 

Về cái quan niệm thiên nhân tương đữ của Nho giáo, 
thì ai xét không kỹ tưởng là cũng giống như cái học thuyết 
thiên địa uạn uật nhất thể (panthéisme) của những nhà 
triết học bên Âu châu uề thế hỷ thứ XVII uà XVIII uừa 
rồi, như Spinoza người nước Hòa lan, Eichte oà Hegel 
người nước Đúc. Cái học thuyết ấy cho Trời uới Uạn uật 
càng đông một thể, uà cái bản thể của Trời biển hiện ra 
trong sự biến hóa của uạn uột. Cái học ấy có lý thuyết rất 
cao, nhưng chưa đúng hẳn cái lý thuyết của Nho giáo đời 
trước. Nho giáo dẫu theo cái lý thuyết thiên địa ouạn ật 
nhất thể, nhưng chỉ nói uạn uật chịu một phần thiên lý 
của Trời phú cho mù thôi, chứ Trời oẫn là một thể độc 
lập. Tuy có nói thiên lý lưu hành khắp cả uũ trụ, là một 
cách nói cái ý cho Trời ở đâu cũng có, mò lúc nào cũng 
có sự biến hóa uà sự hành động, nhưng không bao giờ nói 
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Trời ở trong uạn 0ật, mà cũng không bao giờ nói uạn uật 
chung qui lạt hợp thành một thể uới Trời. Trời uới oạn 
uột tuy đông lý đông khí, nhưng uẫn riêng, tựa như con 
một cha mẹ sinh ra, đông khí đồng huyết, thế mà uẫn 
khác nhau. Nho giáo chỉ nói rằng: Trời sinh ra người có 
phú tính cho, túc là phú cho một phân thiên lý. Phần 
thiên lý ấy là cát tâm, là cái tỉnh thân của người ta. Nhờ 
cái tỉnh thần ấy người ta mới biết cái cỗi gốc của người là 
đo ở Trời, uà người uới Trời có thể tương cảm tương ứng 
uới nhau. Nhưng người ta bao giờ cũng có tư cách đặc biệt 
để tự cường tự biện mà hiểu biết, mà hành động cho đến 
chí thành, chí thiện. Những người tu dưỡng đến bậc chí 
thành, túc là những người giữ được cái bản tính của mình 
thuân túy như của Trời phú cho, thì có thể giúp được uiệc 
hóa dục của Trời. Sự sống chết chỉ là uiệc biến hóa tự 
nhiên của trời đất. Chết là hư hỏng cái hình hài mà thôi, 
còn cái tỉnh thần uẫn không mất, uè uẫn giữ được cới 
tính cách riêng của mình mà lưu hành, mà tiến hóa. Những 
người đã tu đến bậc nhân, bậc thánh, thì sau khi chết rồi 
lên ở trên Trời, như trong kinh Thị nói rằng: “Tam hậu 
tại thiên” hay ià “Văn vương trắc giáng tại Đế tả hữu”. 
Chính là cúi nghĩa cho tỉnh thần người ta không bao giờ 
mất uậy. 

Nho giáo tuy không nói rõ, song xét kỹ ra thì hình như 
cho là hã người ta mà ai cố gắng tu dưỡng thì cái tỉnh 
thân lên đến Trời, mà không thì cứ chìm đắm ở chỗ uật 
chết, không thoát ly ra được. Thiết tưởng đó là cái uì chỉ 
của Nho giáo nói ở chương XX, XXI uù XXĨI trong sách Trung 
dung iờ sách nói uê cới triết học rất cao của Nho giáo. 

Về cái quan niệm trọng thực nghiệm thì Nho giáo uốn 
có cát tông chỉ chú trọng uê đường thực tế. Có người cho 
cái học trọng thực nghiệm ấy chính là cái học của Auguste 
Comte, người nước Pháp, xướng lộp ra trong thế kỷ thứ 
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XIX uừa rồi, cho sự tìm nguyên nhân của tạo hóa là không 
sao thấy được, chỉ bằng cứ xét sự thực uà các công lệ tự 
nhiên để làm cát học của người ta. Auguste Comte (heo 
cái lý tưởng ấy mà lập ra một môn triết học lấy sự thực 
nghiệm làm chủ nghĩa, lấy sự biến hóa của nhân loại làm 
tông chỉ uà lấy sự thờ những bậc thượng trí làm tông 
giáo. Do triết học ấy mà ông lập thành một đạo luân lý 
rất cao, chủ ở lòng thí xã uùò lòng bác đi. Đem học thuyết 
ấy mà so uới đạo luân lý của Nho giáo thì có nhiều điều 
giống nhau thật, song tính thân thì có khác, là uì Nho giáo 
tuy trọng sự thực nghiệm, nhưng uẫn lấy thiên lý làm cơ 
bản, uẫn nhận có Trời làm chủ tể, uà uẫn lấy sự giữ bản 
tính cho đến bậc chí thành làm cốt yếu. Vậy uê đường tỉnh 
thân, Nho giáo uẫn có phân cao hơn 0à có thể khiến người 
ta cố gắng được hơn cái thực nghiệm của Auguste Comte. 

Nho giáo sở dĩ biết rõ đạo Trời cùng cói lẽ chí thiện 
trong đạo luân lý, mà biết một cách rất rõ ràng chắc 
chắn, là 0ì chú trọng ở cái khiếu biết tự nhiên của Trời 
phú cho. Cái khiếu biết ấy gọi là lương trị, theo lối nói 
ngày nay, gọi là trực giác, tức là sự biết rốt nhanh, rất rõ, 
suốt đến cái tình thần cả một toàn thể. Lấy cái khiếu biết 
ấy mà xem xét mọi sự oật, nghĩa là lấy con mốt tỉnh thân 
mà trông suốt đến cái tính thần của các sự uột, thì không 
bao giờ sai được. Cách dùng trực giác như thế cần phải có 
công phu lắm, uì phải bỏ hết cái tư tâm tư dục đi, rồi đem 
tính thần mình mẫn của mình chú ào tính thân của sự 
Uuật mình xét, thì mới thấy rõ được cái chân hình chân 
tướng cỦa sự uột ấy. 

Cái học dùng trực giác của Nho giáo có phân tương 
hợp với cái học của Henri Bergson lờ một nhà triết học 
trú danh ở nước Pháp, đã phát huy ra ở bên Âu châu 
ngày nay, chủ lấy trực giác mà xét các chân lý. Tuy rằng 
lối Tây học thì bao giờ cũng tỉnh uì uà đúng phương pháp 
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khoa học hơn, nhưng đó là phần hình thúc bề ngoài, chú 
lấy phần tính thân mà so sánh cới học của Nho giáo với 
cái học của Henri Bergson, (hì thấy có nhiều điều không 
xơ nhau là mấy. Ta càng xem kỹ cái học của Henri Bergson, 
ta lại càng thấy rõ cái phần cao mình của Nho giáo. 

Nhưng đây chỉ nói lược qua đại ý của các học phái 
bên Táy để độc giả biết cái tính thần Táy học cùng uới 
tính thần Nho giáo tương đông tương dị là thế nào, mờ 
phê bình uà phán đoán cho bhỏi sai lầm. Chủ ý là để làm 
cho rõ học thuyết của Nho giáo, chứ không phải lò để hê 
cứu cho tường tận các học phái bên Tây. Song cứ bình 
tĩnh mà xét, già sử đem bóc lột các 0uỏ ăn từ của Têy uà 
Đông khác nhau đì, rút lấy cái tính thân của Nho giáo 0à 
các học thuyết ở Tây phương đã nói trên kia, thì thấy cái 
tư tưởng của nhân loại dẫu Đông Tây mặc lòng, có lắm 
khi cũng rung động theo một dịp tương tự như nhau, uà 
thường hay gặp nhau ở trên một con đường uậy. Chỉ khúc 
nhau ở sự thực tiễn, mỗi phương có một phong thổ, có một 
tập quán, cho nên sự hành động không được tương hợp. 
Những sự khác nhau ấy há chẳng phải là thiên lý lưu 
hành biến hóa, tùy thời mà điều hòa cho uạn sự các đắc 
bỳ sở hay sao? Khác là khác hình thức ở bÊ ngoài, chứ 
tính thân chủ động ở trong thường cũng là một mà thôi. 
Vậy bất kỳ đông học hay tây học, nếu ta biết lấy cái tỉnh 
thân mà suy xét mọi sự 0uật, ắt là ta biết rõ cái tông chỉ 
của các thánh hiền đều chủ ở sự làm cho cao phẩm giá 
của nhân loại. Các nhà tôn học nước ta ngờòy ngay tưởng 
không nên uội 0uàng cho cái học cũ là đở, chỉ nên suy xét 
cho kỹ, xem cái hay cái đở do tự đâu để tìm cách bôi bổ 
thêm uào thì chắc sự học uấn tương lai của người mình ắt 
có thể tiến ích uậy. 
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Nho giáo từ đời Xuân thu trở đi, nhờ có Khổng tử đem 
phát huy ra làm thành một học thuyết có tông chỉ rõ 
ràng, có thống hệ phân mình, cho nên uề sau nói Khổng 
giáo túc là nói Nho giáo. 

Khổng tử ngắm cảnh tượng của tạo hóa mà xét uiệc cổ 
kưm, đạt được lẽ biến hóa của trời đết. Ngài muốn người 
ta theo cái dạo ấy mà hành động, khiến cho nhân sự 0à 
thiên lý cùng thích hợp uới nhau theo đạo thái hòa trong 
Dũ trụ. Ngài tin rằng người ta sinh ra đã bẩm thụ cái lý 
khí của trời đất, tất là cùng uới trời đất có thể tương cảm 
tương ứng uớt nhau được. Sự tương cảm tương ứng ấy lúc 
nào cũng có, nhưng khi ta để lòng tư dục mạnh lên, rồi 
chỉ dùng lý trí mà tính toán những điều hơn thiệt riêng 
của mình thì cái tỉnh thân rối loạn đi, cái trực giác thònh 
ra ám muội, dẫu có cẳm có ứng, ta cũng không biết được. 
Nhưng nếu ta biết nén tư dục xuống, giữ cho lúc nào cũng 
có thái độ điều hòa, cái bình hành hoàn toàn, thì cái trực 
giác thành ra mẫn nhuệ, trông cái gì thấy ngay được đến 
phần rất sâu xơ, u uẩn. 

Giữ được thái độ điều hòa uà cái bình hành hoàn 
toàn, túc là giữ được cái trung. Cứ ở trong cúi trung ấy 
mà hoạt động mà lưu hành theo thiên lý, rồi cứ đôn đốc 
tình cảm cho thật hậu, thì tất là đến bậc nhân. Người nào 
tu dưỡng đến bậc nhân, thì tỉnh thân rất hoạt động, xem 
xét điều gì cũng biết rõ thục hư, oà sự hành uí bao giờ 
cũng hợp uới đạo thái hòa của trời đất. Đã nhân mà lại 
thành là bậc thánh. Thành là chân thực, đúng như cói lý 
tự nhiên của trời đất. Người chí thành tức là người đã 
khiến mình trở nên thuần túy như nguyên tính của Trời 
phú cho, thì tự khác biết được hết cái tính của muôn uột, 
0à có thể giúp sự hóa dục của trời đất mà sánh ngang với 
trời đất. Bởi thế cho nên mới gọi là thánh. Tông chỉ đạo 
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Khổng rút lại chỉ có thế mà thôi. Còn những điều hiếu 
nghĩa lễ trí trung tín đều bởi đó mà rũ cả. 

Cứ như ý kiến của Khổng tử, thì uạn uật ở trong uũ 
trụ cú biến hóa theo lẽ điều hòa 0ù lẽ tương đối mà lưu 
hành mãi mãi, không lúc nào nghỉ. Thiên đạo đã không 
nhất định, thì ở đời có uiệc gì là uiệc nhất định được. Vậy 
ta cú nền tùy thời mà hành động, miễn là lúc nào cũng 
gi? lấy thái độ điều hòa, cái bình hành hoàn toàn thì sự 
hành u¿ của ta bao giờ cũng được trung chính. Lòm Điệc gì 
cũng giữ cho trung bình, uừa phải, không thái quá, không 
bất cập, ấy là theo cái đạo trung dung rất phải rất hay. 
Khổng tử đem tông chỉ ấy mà lập thành một cái đạo nhân 
sinh triết học túc là cái đạo luân lý rất êm đi, rết hòa 
nhã, đủ làm cho người ta có cái 0ê thư thúi 0ui thú, không 
có những điều lo sợ buôn bã. 

Có người nói rằng Nho giáo đã theo thiên lý mà lưu 
hành để cầu lấy sinh thú ở đời, thì sao không để cho 
người ta được phóng khoáng tự do như Lão giáo, mè lại 
đem nhân nghĩa lề nhạc để hạn chế sự hành ui của người 
ta làm thành ra có lắm điều câu thúc khó chịu. Xin trả lời 
rằng Nho giáo sở dĩ khác Lão giáo chỉ bởi có thế mà thôi. 
Lão giáo thì cầu lấy sự phóng khoáng tự do, không muốn 
bận đến mình, cho mọi uiệc đã có Đạo là cái chí cao chí 
cường làm chủ trương rôi. Nho giáo thì cho nhân nghĩa lỗ 
nhạc là cái dụng của thiên lý, mành có làm được những 
điều ấy thì mới theo được thiên lý mà lưu hành. Vậy cái 
sinh thú của mình là cầu lấy được thung dụng tự đắc ở 
trong những điều ấy. Còn những sự câu thúc ouụn uột, thì 
không phải là tông chỉ của Nho giáo, đó chẳng qua la uê 
sưu những người nho học hiểu lầm cái tông chỉ ấy cho nên 
mới bó buộc mình uào những lễ nghỉ chật hẹp, làm cho sai 
lạc mất cái tỉnh thân thuần túy của Nho giáo. Kỳ thực là 
những điều nhán nghĩa lỗ nhạc có cái ý nghĩa rất sâu xa 
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rốt rộng rõi, ai đã theo được con đường ấy mà ởđịL, là 
không có điều gì là câu thúc khó chịu củ. Xét ra cho kỹ, 
Nho giáo trọng những điều nhân nghĩa lễ nhạc, chính là 
một uiệc rất quan hệ uê đường tâm lý học. Đã hay rằng 
uiệc sinh hóa do ở thiên lý, nhưng người ta at cũng có tư 
dục. Nếu không có cái gì giữ cái tư dục cho có chừng mực, 
bò khiến người ta biết theo đường thẳng mà đi, thì rồi dẫn 
dân tư dục mạnh lên, đem ta đi uào những đường quanh 
co, lâu thành ra không biết đường nào là phải mà đi nữa. 
Bởi thế thánh nhân mới định rõ thế nào là nhân, thế nào 
là nghĩa. Nhân là để cho được yên uà 0ui, nghĩa là để cho 
biết điều trung chính mà làm. Lại định ra lễ để gây thành 
những tình cảm tốt, để tài chế sự hành 0i của người ta uà 
để phân ra trật tự cho phân mình, không có điều gì hô đô 
rốt loạn: chế ra nhạc để khiến trên dưới điều hòa mà 
cùng nhau hành động cho thích hợp uới cát đạo thái hòa 
của trời đất. Nhân nghĩa lễ nhạc tự hô những con đường 
đã làm sẵn, đi ngang đi dọc thế nào đã có nêu, có mốc chỉ 
rõ cả rồi, ta cú yên lòng mà đì, không phải nghỉ ngờ lo sợ 
điều gì nữa. Ấy là một cách làm cho ta ung dung ở trong 
qui củ, tức là được yên uà oui. Đã được yên uà 0ui, rồi cứ 
theo lẽ tự nhiên của tạo hóa mà đối thời dục uột, như thế 
chẳng phải là gây thành một cói sinh thủ ở đời hay sao? 

1a nên biết rằng cái học của Khổng tử chủ ở đạo 
nhân. Nhân lò cái thể yên lặng, rất dễ cảm dễ ứng, mà 
bao giờ cũng có tình cảm rất hậu, đối uới sự uật gì cũng 
có lòng cẳm xúc, uà hành động lúc nào cũng trúng tiết uà 
hợp thiên lý. Người có nhân thì có trực giác rất mẫn 
nhuệ, cứt gì thoáng qua cũng trông thấy rõ ràng, hiểu biết 
ngay được mọi ý nghĩa tinh uí uò suốt đến cái công Ìlý 
chung cả toàn thể, không phải từ từ lần theo tùng mối 
một, mới thấu tới cái chân lý. Người không có nhân thì 
trực giác mờ tối, trông cái gì cũng không thấy rõ ngay 
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được, cho nên mới phải dùng lý trí mò suy tính những 
điều tư lợi. 

Lý trí là cát năng lực để suy luận mà biết mọi 0iệc. 
Song lý trí chỉ hiểu biết được tính chất uùà hình thể ở bề 
ngoài của các sự uật mà thôi. Bởi thế cho nên lý trí chỉ 
cho ta biết được những cái mà ta có thể định được nghĩa, 
tức là chỉ cho ta biết được cái uỏ ở ngoài, chứ không cho 
biết được cái tỉnh thân linh hoạt ở trong các sự uột. Cái 
tính thần ấy có khi tự nhiên ta biết được, mà không có thể 
nót rõ rơ được. Thường những điều ta nói ra được, hoặc 
Đẽ ra được, lại không phải là cái tình thần nữa. Vậy nếu 
ta bó trực giác là cái biết của tâm, mà chỉ chuyên dùng 
lý trí, thì thường hay làm cho ta sai lầm. 

Đây ta phải hiểu rõ cái học của Khổng tử thường lấy 
nhân, trí, dũng làm ba cát đạt đức của người quân tử. Vậy 
cát trí tự nhiên hợp uới thiên lý rất quí. Song người đời 
hay có ý xuyên tạc, dùng trí mà làm những uiệc đa sự, 
trái Uới lẽ thường, cho nên mới thành ra dở. Mạnh tử là 
người tự xưa đến nay hiểu đạo Nho hơn cả, nói rằng: “Cái 
đáng ghét trong cái trí là 0ì cói ý xuyên tạc, chứ như cái 
trí trị thủy của uua Vũ, thì không có điều gì là đáng ghét. 
Vua Vũ trị thủy làm điều uô sự, nghĩa là cứ thuận cái 
tính của nước mà cho nước chảy. Cái trí ấy thật là lớn 
uậy”. (Mạnh tủ, Ly lâu hạ). 

Cái trí xuyên tạc ấy là cái trí thuật, tương phủn uới 
cái trí tự nhiên. Hỗ lúc nào ta bỏ mất cái trí tự nhiên đi 
mà dùng trí xuyên tạc, thì cúi trí xuyên tạc ấy cứ tùy tùng 
cái tư dục mà khiến người ta thiên uề đường tư lợi, thành 
ra làm mất cái lẽ điều hòa, cái bình hành tự nhiên. 

Vậy nên Khổng tử chủ dạy người ta cầu lấy đạo nhân, 
để theo trực giác mò hành ui, nghĩa là cầu lấy trí tự nhiên 
hơn là cầu lấy cát trí thuật để suy tính những điều hơn 
thiệt. Cái trí thuật thường hay mượn cái lý trí để làm tối 
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mất chân lý. Lý trí của người ta dẫu mình mẫn thể nào, 
cũng có giới hạn, không hiểu biết được nhanh pò sâu xa 
như trực giác. Có lắm điều cứ để tự nhiên theo trực giác 
thì biết rõ ngay được, mà dùng lý trí để suy xét, thì nghĩ 
ngợi mãi không ra manh mối. Lò 0ì những sự biết mẫn 
tiệp 0uà sâu xa là thường do trực giác, chú không phải là 
do lý trí. Song khi đã biết điều gì rồi, tất phải dùng lý trí 
mà biểm soát lại, để biết cho rõ những điều đã do trực 
giác mà biết. Bởi uậy không nên quá tìn ở lý trí, sợ nó 
làm mất cái trung, tức là không thích hợp uới cái lý tự 
nhiên của trời đất. Người ta mà chuyên trọng lý trí thái 
quá, thì có thể khôn ngoạn tính xảo lắm thật, nhưng còng 
hkhôn ngoan tỉnh xảo bao nhiêu thì lạt càng làm cho đời 
người thành ra một cuộc chiến đấu rết thê thắm bấy nhiêu, 
không lợt gì cho cót sinh thú ở đời. 

Thiết tưởng đó là cái đặc sắc của Khổng giáo. Không 
phải là xưa nay người Tàu không biết có cái học thuyết 
nào khác nữa, xem như uê cuối đời Xuân thu, cùng gân 
đông thời uới Khổng tử, đã có Mực tử xướng lập lên một 
học thuyết, tưởng đời nay chốc hẳn có nhiều người sùng 
bái. Nhưng Khổng giáo thì chủ lấy trực giác mà theo thiên 
lý, Mặc giáo thì chủ lấy lý trí mò khiến nhân dục. Khổng 
giáo thì cứ để tùy cảm mà ứng, cốt cầu lấy sự ung dung 
thư thái, Mặc giáo thì bất cử uiệc gì cũng tìm cái lẽ để làm 
gì, hay làm thế nào, tri não cứ phải suy hơn tính thiệt, lúc 
nào cũng phốt lo nghĩ, được cái này muốn cái nọ, bụng 
người ta thật là chật uật uất oủ. Khổng giúo muốn tiến 
hóa theo lẽ tự nhiên, cầu lấy trật tự phân mình, trên dưới 
hòa thuận, Mặc giáo cầu lấy sự tiến thủ, lo hạn chế thế 
lực tự nhiên, thật là thích hợp uới tư tưởng uà cuộc sinh 
hoạt ngày nay uậy. Hai học thuyết ấy đã xung đột nhau, 
để chiếm lấy thế lực ở xã hội nước Tàu trong hàng mấy 
trăm năm. Nhưng uì Khổng giáo có phần cao mrừnh hơn và 
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lại thích hợp với tính tình người Tèu, cho nên mới chiếm 
được địa uị độc tôn, mè Mặc giáo thì phải tiêu ma đi mốt. 

Xét ra cho bỹ, thì đạo nhân của Khổng tử có cúi sở 
trường là đem nhân đạo điêu hòa uới thiên đạo, làm cho 
đời người có cát 0ê ung dung thư thói. Nhưng trong cúi sở 
trường ấy có những sở đoản, thiết tưởng ta cần phải biết. 
Một là đạo nhân không phổ thông được cho đại đa số của 
nhân chúng, chỉ có một phần ít người có tư cách đặc biệt 
mới tu được đến bậc nhân mà thôi, con người thường uẫn 
cứ bị uật dục quyến rũ, hay khuynh hướng uề đường công 
lợi. Tuy thánh nhân có dự bị lễ nghĩa để tái chế cái tư đục 
của người ta, cho khỏi chếch lệch thái quá, song cát thế 
tực của lễ nghĩa cũng không lan ra được đến hạng người 
hạ lưu không có học thức. Thành thủ phân nhiều người 
trong xã hội uẫn đắm đuối ở trong uật dục, mà đạo thánh 
hiền tuy hay thật, nhưng không thị hành được khắp thiên 
hạ. Hai là một cái học thuyết chú trọng trực giác như Nho 
giáo, thì chỉ thi thố ra được ở thời đạt nhân dân còn có 
tính chất phác, sự làm ăn còn giản dị, chứ khi nhân trí đã 
biến thiên, khoa học đã thịnh hành, cuộc sinh hoạt thành 
ra phiền phức như thời nay, thì cái học thuyết ấy o‡ tất đã 
có mấy người chịu theo, mà có theo nữa, cũng chưa chắc 
đã theo được đúng. Vì là trực giác tuy có mẫn tiệp, các 
nhà học uấn thời nay oẫn cần đến luôn, song nó chỉ là lợi 
khi của một hạng người thượng trí dùng được mà thôi, 
còn số người thường thì dùng trực giác không được chắc 
chắn. Dùng trực giác, thì chỉ cậy ở tỉa sáng của tính thân 
mà thôi, nhưng bhi mà tâm người ta không chính, ý không 
thành, thì biết đâu tia sáng ấy lại không bị thế lục của tập 
quán hay thế lực khác làm cho nó không chiếu đúng uào 
chân lý được. Vậy nên phải dùng lý trí mà kiểm soát 
những điều mình đã biết, để biết chắc sự biết của mình là 
xúc thực. Bởi thế cho nên ngày nay người ta tuy uẫn công 
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Nho giáo truyền đến đời Tây Hán, 0ì nhờ có quân chủ 
bảo hộ mới thịnh hành dân dân lên. Song lúc Hún sơ, Lão 
giáo uà Mặc giáo còn đang có thế lực, Nho giáo chưa 
chiếm được độc quyền ở trong xã hội Tòu. Đến cuối thế 
hỷ thứ hơi trước Ty lịch kỷ nguyên, uua Vũ đế nhà Hán 
nghe lời thính câu của Đồng Trọng Thu, mới bắt các học 
giả phải chuyên trị lục nghệ oà bãi truất bách gia. Từ đó 
0ê sau Nho giáo thành ra quốc giáo uà những người nho 
học mới chiếm được địa uị tôn trọng ở triều đường. Kế 
đến đời Đông Hán uào quãng thế kỳ thứ nhất sau Tây 
lịch kỷ nguyên, Nho giáo mới thật lò cực thịnh. Vì thuở ấy 
không những là những người nho học được trọng dụng ở 
triêu đình mà thôi, còn có các danh nho mở trường dạy 
học, môn đệ có khi đông đến hàng mấy ngàn người, đem 
Nho giáo truyền bá ra khắp chỗ dân gian. Ấy là thời đại 
Nho giáo thịnh đến cực điểm. 

Song cũng uì Nho giáo chiếm được cái quyên độc tôn, 
mà thành ra có nhiều điều hư hỏng. Vì theo lẽ tự nhiên 
của trời đốt, thì trong thế gian không có cái gì là cái 
không biến. Có biến thì mới sống, không biến là chết. Đó 
là cát lẽ huyền bí của tạo hóa, dẫu có muốn thế khúc, 
cũng không sao được. Học thuyết, tông giáo, chính trị nào 
cũng uậy, hề không theo công lệ ấy, đều là hư hỏng có. 
Phàm khi đã nhận một cái hình thức làm nhất định, di 
cứng cho là hoàn toàn, không dám phê bình đến, không 
đám sửa đổi gì nữu, lâu ngày thành ra cái uô cứng, rồi cứ 
khô dân đi, không có cái khí sinh hoạt làm cho ngày ngày 
càng mới thêm, càng tươi tốt thêm, thì tất là cái tỉnh thân 
mất mòn đi, sau chỉ còn có cái xác không mà thôi. Ấy là 
chính lúc Nho giáo cực thịnh, tức là lúc bắt đầu suy uậy. 

Về sau các học giả lại thiên uê mặt khoa cử, tuy nói là 
chủ lấy Nho giáo làm cốt, song chỉ chuyên trị uề đường từ 
chương thì phú, gây thành cái học hư uăn. Mãi đến thế ký 
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thứ XI uà XH sau Tây lịch kỷ nguyên, bọn Tống nho uì có 
cái ảnh hưởng Lão học uà Phật học, mới đem tỉnh thân 
Nho giáo mà phát huy ra. Nhưng tập tục đã lâu đời, cái 
lưu lệ uẫn không bỏ đi được, oà bọn Tống nho lại thường 
hay câu nệ uề những tiểu tiết, thành thử cái tông chỉ của 
Nho giáo cứ sai lâm mãi. Tuy 0uộy, bọn Tống nho cũng đã 
uữn hồi được ít nhiều cái tỉnh thân của Nho giáo cũ, 
nhưng sau thời đại trung hưng ấy. Nho giáo qua sang đời 
Minh, đời Thanh, lại kết thành một thứ 0ô khô, cứng côi hơn 
trước. Bởi thế cái tỉnh thần lại càng suy nhược lắm nữa. 

Đến nay thời cục biến đổi, thế lực tân học mạnh lên, 
lòng người thiên uề đường trí xảo, tình cẩm càng ngày 
càng đơn bạc, uữn hóa uật chất cục thịnh. Nho giáo tự hô 
cái nhà cũ đã hểm nát hết cả, động đến là đổ bẹp xuống. 
Đó là lỗi của bọn Nho học không biết theo đúng tông chỉ 
của Khổng tủ, phải tùy thời mà biến đổi cho hợp lẽ tự 
nhiên, cho nên mới thành ra kết quả tôi tụy như ngày nay. 
Giả sử ta biết nhận cái lỗi ấy, rồi tìm cách mà sửa đổi lại 
cho hợp thời, thì biết đâu sau này Nho giáo dung hòa uới 
khoa học, lại không thành ra cái học có giá trị lắm hay sao? 

Dầu thế nào mặc lòng, có một điều là ai đã hiểu tường 
tận tông chỉ Nho giáo, thì cũng phải công nhận là một 
đạo rất cao mình của nhân loại đã phát huy ra từ xa đến 
nay. Tuy rằng người ta đem thì hành ra không được hoàn 
toàn, có nhiều người hiểu lâm, song ai đã tâm đắc cói tỉnh 
thân, thì cũng có cái nhân cách tôn quí đặc biệt, khác hẳn 
người thường. 

Đó là uiệc sau này ta sẽ xét rõ theo từng thời đại. Nay 
hãy nói qua tông chỉ của Nho giáo để độc giủ biết cái đại 
cương. Vì có biết tông chỉ của Nho giáo sở chủ uê lẽ gì, thì 
sau xem các mục, các tiết, mới biết rõ được cúc mạnh mối. 


xxx 


rŠ 
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Chính thể nước Tàu về thời mới khai sáng. 

Nguyên lúc đầu người Tàu ở phía tây bắc tràn xuống 
miền Hoàng Hà đánh đuổi người Miêu tộc ở bản xứ đi rồi 
mỗi họ chiếm giữ lấy một chỗ để làm khu vực của mình. 
Họ nào cũng có người tộc trưởng làm đầu, cai quản cả 
người trong họ ở khu vực ấy, gọi là hậu, tức là ông vua 
một xứ nhỏ. Những xứ nhỏ ấy có đến hàng nghìn, hàng 
vạn, cho nên mới gọi là uợn bang. Các ông hậu ấy lại 
chọn lấy một ông hậu khác có tài, có đức, lập lên làm đế 
tất cả các nước gọi là nguyên hậu, về sau xưng là thiên tử. 
Các hậu gọi là chư hầu, ai ở nước nào trị nước ấy, nhưng 
phải phục tòng mệnh lệnh nguyên hậu và hàng năm phải 
triểu cống. 

Hậu trị một nước, hay đế trị cả thiên bạ đều theo cái 
chế độ gia tộc. Nhà thì có cha làm chủ, coi cả các con. 
Trong các con có đứa lớn đứa nhỏ: lớn là anh, nhỏ là em. 
Anh có quyền sai bảo em, em phải phục tòng anh. Nước 
thì có vua làm chủ, có quan để coi mọi việc, giúp vua mà 
trị dân. Ở trong nước cũng như ở trong nhà, bao giờ cũng 
phải giữ tôn ti trật tự rất nghiêm, nhưng cha phải bảo 
thủ quyển lợi của các con, vua phải bảo thủ quyển lợi của 
dân. Con thì yêu kính cha, dân thì tôn kính vua. Đại để 
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việc chính trị của dân tộc Tàu về đời thượng cổ giản dị và 
rõ rệt như thế. 


Tin Trời và quỉ thân. Song việc chính trị chỉ giữ 
được trật tự bề ngoài mà thôi, còn như sự sống chết bất 
thường, việc cát hung, họa phúc, lắm khi không biết tự 
đâu xảy đến, sự làm ăn lại khó khăn, khi lo sợ, lúc ốm 
đau, thường không phải là tại việc chính trị mà sinh ra, 
tất là người ta đổ cho tại cái thế lực gì ở ngoài cuộc nhân 
sinh chủ trương những điều ấy. Bởi thế mới có sự tin qui, 
tin thần, và sự cúng tế cầu nguyện v.v... Phàm ở trong 
trời đất, cái gì có hình, hoặc là vận động được như mặt 
trời, mặt trăng, sao, núi, sông, sấm, chớp, gió, mưa v.v. là 
người ta cho có thần cả; và cho những thần ấy đều can 
thiệp đến sự sinh hoạt của người. Đó là cái lòng tín ngưỡng 
của dân tộc nào lúc đầu cũng thế. 

Đã có người, lại có quỉ, có thần, thì tất là có một cái 
thế lực nào nữa rất to hơn, chủ trương cả toàn thể trong 
vũ trụ. Cứ lý tự nhiên mà suy ra: nhà có cha, nước có vua, 
thiên hạ có đế, thì vũ trụ phải có một đấng nào làm chủ. 
Nhưng vũ trụ mênh mông mà chỗ nào cũng thấy tầng trời 
xanh xanh bao bọc khắp cả mọi nơi, người ta mới nghĩ ra 
ông Trời. Chắc lúc đầu người Tàu cũng cho ông Trời như 
là một ông Nguyên hậu ở dưới trần gian này, vậy nên 
mới gọi ông Trời là Đế, hay là Thượng đế. Thượng đế ở 
trên trời cai quản cả bách thần và vạn vật ở trong vũ trụ, 
và lại là một đấng chí nhân hay thương dân. Kinh Thi nói 
rằng: “Hoàng hỹ Thượng đế, làm hạ hữu hách, giám quan 
tứ phương, cầu dân chỉ mạc: Đức Thượng đế rất lớn, soi 
xuống dưới rất rõ ràng, xem xét bốn phương để tìm sự 
khốn khổ của dân mà cứu giúp”. Vậy nên người bao giờ 
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cũng phải kính và sợ Trời. Kính Trời và sợ Trời là cơ 
bản đạo đức của người Tàu. 


Tư tưởng về vũ trụ. Nhưng đó vẫn là quan niệm 
thuộc về phần hình thức, chưa phải là lý tưởng của những 
bậc hiền triết. Dân dần về sau những người trí thức nghĩ 
ngợi sâu xa, mới hiểu rằng không lẽ ông Trời lại nhỏ hẹp 
như người ta và cũng có hình dáng như ta được, tất là một 
cái lý chí linh, chí diệu, làm chủ tể cả muôn vật. Muôn 
vật sở dĩ sinh ra hay là hóa đi đều do ở cái lý ấy chủ 
trương. Vậy nên mới nói rằng: Trời là bản nguyên của 
muôn vật. 

Vũ trụ lúc đầu là một cuộc hôn mông mờ mịt, không 
phân biệt ra gì cả. Trong cuộc hôn mô \g ấy có cái lý 
quang minh, linh điệu vô cùng, tức là Thái cực. Song Thái 
cực là đơn nhất, tuyệt đối, ẩn khuất không rõ ra, cho nên 
không sinh hóa được. Muốn sinh hóa thì phải có đôi, có 
tương đối, có điều hòa. Vậy nên Thái cực biến hóa thành 
ra âm và dương. Âm dương theo lẽ điều hòa mà sinh ra 
ngũ hành là thủy, hỏa, kim, mộc, thổ, để biếu thị những 
cái khí chất đã thành hình. 

Ta nên hiểu rằng: cổ nhân đùng hai chữ âm dương là 
để biểu thị hai cái tương đối như động tĩnh, sáng tối, cứng 
mềm, v.v. và dùng những chữ thủy, hỏa, kim, mộc, thổ là 
để biểu thị những cái vật chất có thể tương sinh tương 
khắc với nhau. Đại ý là để khiến người ta hiểu rằng trong 
trời đất phải có cái đạo điều hòa mới sinh hóa được. Hậu 
thế nhiều người ngộ nhận cái ý nghĩa ấy cho âm dương và 
ngũ hành là cái khí nhất định, cho nên mới thành ra 
nhiều sự sai lầm. 

Lúc âm dương đã phân định thì cái khí khinh thanh 
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lên làm trời, cái khí trọng trọc xuống làm đất, ở giữa 
khoảng trời đất, âm dương điều hòa với nhau mà sinh ra 
muôn vật, vật nào bẩm thụ được nhiều thanh khí thì làm 
thần, làm thánh, vật nào bẩm thụ được ít thì làm người 
thường hay là các loài khác. 


Thiên nhân tương dữ. Tự đời thượng cổ, người Tàu 
đã có tư tưởng cho người ta sinh ra ai cũng bẩm thụ cái 
tính của Trời. Cái tính ấy tức là một phần thiên lý. Vậy 
Trời với người quan hệ nhau rất mật thiết lắm. Bởi thế 
mới lấy pháp tắc tự nhiên của Trời làm mô phạm của 
người và cho thiên luân là nhân luân, thiên đạo là nhân 
đạo. Kinh Thi nói rằng: “Thiên sinh chưng dân, hữu uật 
hữu tắc, dân chỉ bình du, hiểu thị ý đức: Trời sinh ra đân, 
có hình phép, dân giữ tính thường, muốn có đức tốt”. Trời 
sinh ra người, cho người có lòng muốn đức tốt, thì người 
phải lấy Trời làm gốc, phải kính Trời, sợ Trời, và phải 
theo cái bản tính của Trời đã phú cho mà ăn ở cho hợp 
với đạo Trời. 

Cái tư tưởng đặc biệt của người Tàu là cho thiên đạo 
và nhân sự quan hệ với nhau. Trời là cái công lý tự nhiên 
lưu hành khắp cả mọi nơi. Vậy kính Trời và sợ Trời là 
phải giữ mình lúc nào cũng kính cẩn, lúc ngồi im lặng 
một mình cũng như lúc làm công kia việc nọ, bao giờ cũng 
phải theo thiên lý mà hành động: làm việc gì hợp với lẽ 
trời là phải, là hay, nghịch với lẽ trời là trái, là đở. Trời 
với người liên lạc với nhau mật thiết như thế, thì tất có 
thể tương cảm tương ứng được. Vậy nên người Tàu hay 

dùng bốc phệ, nghĩa là hay bói mai rùa và bói cổ thi. 
Thiên Hồng phạm trong kinh Thư nói rằng: “Nhữ tắc 
hữu đại nghỉ, mưu cập nếi tâm, mưu cập bhanh sĩ, mưu 
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cập thứ nhân, mưu cập bốc phê: Ngươi (vua) có điều ngờ 
lớn, thì tự trong bụng suy nghĩ cho kỹ, rồi bàn với khanh 
sĩ, hỏi những thứ nhân, hồi bốc phệ”. Trước hết mình 
phải xét kỹ, rồi mới bàn với người, nếu còn hồ nghi nữa 
thì sau cùng mới dùng bốc phệ. Dùng bốc phệ là hỏi quỉ 
thần để biết sự cát hung. Qui thần là âm đương bốt trắc, 
mà nhân sự thì cũng không ra ngoài được cái lẽ điều hòa 
của âm dương và ngũ hành, cho nên ta có thể lấy âm 
dương và ngũ hành mà đoán được việc lành, việc dữ. Bởi 
thế, khi có việc quan, việc nước, hay việc tế tự là các vua 
chúa đều phải bói rồi mới dám quyết. Thành thử bốc phệ 
bao giờ cũng có địa vị rất hệ trọng trong hành vi của 
người ta. Vua chúa đời xưa đều phải đặt quan Thái bốc để 
giữ việc bói toán. 


Tông giáo. Trời là lý nhưng là cái lý lính điệu vô 
cùng, làm chủ tế cả muôn vật và ở chỗ nào cũng có, cho 
nên người ta phải kính Trời và sợ Trời. Vì có lòng kính 
sợ ấy mới đặt ra lễ nghỉ rất tôn nghiêm để tế Trời và tế 
quỉ thân. Nhưng Trời là chí tôn, thì chỉ có thiên tử là 
người đã chịu mệnh Trời mà trị muôn dân, mới được quyền 
thay muôn dân để tế Trời và quỉ thần, còn chư hầu thì ai 
ở phương nào tế thần phương ấy, các quan và kế sĩ thì tế 
tổ tiên trong nhà. Sự tế tự ấy nói rõ ràng ở trong sách Lễ 
hý, thiên Khúc lễ hạ: “Thiên từ tế thiên địa, tế tử phương, 
tế sơn xuyên, tế ngũ tự; chư hâu phương tự, tế ngũ tự; đại 
phu tế ngũ tự; sĩ tế bỳ tiên: Thiên tử tế trời đất, tế bốn 
phương, tế núi sông, tế ngũ tự; chư hầu tế phương mình ở, 
tế ngũ tự; quan đại phu tế ngũ tự; kẻ sĩ tế tổ tiên”. Ngũ tự 
là tế thân cửa, ngõ, giếng, bếp và ở giữa nhà. 

Xem thế thì biết rằng người đời xưa lấy việc tế tự làm 
quan trọng lắm, mà trong sự tế tự của người Tàu có cái - 
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đặc sắc là việc thờ cúng tổ tiên. Sách Lễ ký nói rằng: 
“Vạn uật bản hô thiên, nhân bản hô tổ: muôn vật gốc ở 
Trời, người gốc ở tổ”. Ngoài việc thờ Trời ra thì việc thờ 
tổ tiên là trọng hơn cả. Trời thì chỉ có Thiên tử mới được 
tế mà thôi, còn tổ tiên thì từ vua quan cho chí nhân dân, 
ai cũng phải thờ. Sự thờ cúng ấy do sự tin rằng lúc người 
ta chết rồi thể phách tan nát đi, nhưng tỉnh anh hãy còn, 
thành ra qui. Qui cũng thiêng liêng như thần, có thể can 
thiệp đến việc người và phù hộ cho con cháu. Nhất là 
những người lúc sinh thời có tài, có đức, đã làm vua làm 
chúa, thì lúc chết lên ở trên trời. Kinh 75¡ nói rằng: 
“Tưmn hậu tợi thíc t: ba vua ở trên trời”. Ba vua là nói 
Vương Quí, Văn vương và Vũ vương, tức là ba ông tổ nhà 
Chu. Lại có chỗ nói rằng: “Văn ương trắc giáng tại đế tả 
hữu: Vua Văn vương lên xuống ở bên tả bên hữu Thượng 
đế”. 

Những vua chúa chết rồi lên ở trên trời, cho nên trong 
khi tế tự, nhà vua đem tổ tiên vào cúng tế với Trời. Sách 
Lễ ký chép rằng: “Giao tự Hiệu tắc dĩ phối thiên, tông tự 
Văn uương tứ Minh đường dĩ phối Thượng đế: Tế Giao thì 
tế Hậu tắc để phối hưởng với Trời, Tế tông miếu thì tế 
Văn vương ở nhà Minh đường để phối hưởng với Thượng 
đế”. Vì lẽ rằng người ta đã bẩm thụ lý khí của Trời, thì 
khi chết rồi, ai giữ được lý khí ấy tỉnh thuần thì lại được 
lên trời mà giữ quyền làm chủ tể muôn vật. Bởi thế người 
Tàu tin rằng những bậc thánh quân, hiển tướng, khi chết 
rồi lên trời cũng có thế lực gần ngang như Trời. 

Việc thờ Trời, thờ quỉ thần và tổ tiên, tuy là phân 
biệt, nhưng kỳ thực cũng là theo một lý cả; và chính là 
một cái tông giáo đặc biệt cúa những dân tộc theo văn 
minh Tàu ở Á đông. Tông giáo ấy ở trong nhà thì có 
người tộc trưởng làm chủ việc tế tự tổ tiên, ở trong 
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nước thì có vua làm chủ việc tế tự Trời và quỉ thần, cứ 
lưu truyền mãi từ đời thượng cổ đến nay, vẫn không 
biến đổi đi chút nào. 


Trọng việc thực tế. Người Tàu khởi đầu ở phía bắc 
sông Hoàng Hà, khí hậu lạnh lẽo, sự làm ăn khó nhọc, 
cho nên những tư tưởng đều chú cả về cuộc thực tế. Việc 
gì cũng lấy nhân sự làm cốt. Đã trọng thực tế thì tất phải 
trọng sự kinh nghiệm. Phàm điều gì tổ tiên đã thi hành 
ra mà đã có hiệu quả thì con cháu cứ đời đời noi theo, bởi 
thế cho nên thành ra cái tính thủ cựu. Bao nhiêu những 
lệ luật của đế vương đời trước đã đặt ra là đều lấy làm 
khuôn phép cho đời sau. 

Cứ theo sử Tàu thì lúc đầu có mấy ông vua rất có công 
mở mang cho dân tộc Tàu, trước hết là vua Phục Hi (4480 
- 4365 trước Tây lịch kỷ nguyên) vạch ra tám quẻ để 
thông cái đức của thần minh và để bày rõ cái tình của 
muôn vật, đặt ra thư khế để thay cái tục lấy đây thắt nút 
và định ra lệ giá thú. Vua Thần nông (3220 - 3080) dạy 
dân trồng ngũ cốc. Vua Hoàng đế (2697 - 2597) chế ra áo 
mũ, sai quan đặt văn tự, định can chỉ, làm lịch, dùng toán 
số. Vua Nghiêu (2357 - 2257) sai họ Hi, họ Hòa xem sự 
chuyển vẫn của mặt trời, mặt trăng và tỉnh thần để dạy 
dân biết lúc nghỉ, lúc làm, mùa cấy, mùa gặt. Thời bấy 
giờ có ông Thuấn giúp vua Nghiêu đi tuần thú bốn phương, 
tiếp kiến những hậu các nước, sửa đổi ngày tháng và bốn 
mùa cho đúng, định âm nhạc, phép đo, phép lường, phép 
cân cho nhất luật đâu đâu cũng dùng như nhau cả. Vua 
Nghiêu mất, vua Thuấn (2256 - 2208) lên ngôi, đặt ra quan 
chế và dùng những người tài giỏi như bọn ông Vũ, ông 
Tiết, ông Cao Dao, ông Ích, ông Khí v.v. để coi mọi việc. 
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Vua Vũ (2205 - 2197) thay vua Thuấn đặt ra cửu trù, để 
định rõ các mối luân thường và chính trị. Lại có những 
vua có đạo đức làm những điều nhân chính như vua Thang 
(1783 - 1754), vua Văn vương (1186 - 1135) và vua Vũ vương 
(1184 - 1116). 

Đời sau lấy những phép tắc và chế độ của những bậc 
ấy làm chuẩn tắc cho sự học vấn. luân lý và chính trị, tức 
là mối đầu cái học của Nho giáo. 


Chúc và Sử. Nguyên vì có quan niệm cho việc gì cũng 
phải theo thiên đạo và tôn sùng tổ tiên, nên chỉ các vua 
chúa đời xưa đặt ra quan Chúc và quan Sử. Quan Chúc coi 
thiên sự, quan Sứ coi nhân sự. Quan Chúc có hai chức vụ: 
một là coi việc cầu nguyện cho nhân dân được phúc lành, 
hoặc khi vua đi đánh giặc, thì phải coi việc tế lễ, để cầu 
được thắng trận. Hai là coi việc lịch, tức là xem tượng 
trời mà đem ứng dụng ra nhân sự, như là định bốn mùa 
và tháng ngày cho đúng, để dân biết thời tiết mà làm ăn, 
xem sao trên trời và việc bốc phệ để đoán việc cát hung. 
Mãi đến cuối đời nhà Chu, quan Chúc vẫn giữ chức vụ cố 
vấn của nhà vua. Hễ trong nước có việc gì quan trọng là 
vua phải hỏi quan Chúc rồi mới quyết định được. Các 
quan Chúc thường cũng dùng pháp thuật như bọn vu hích. 
Khi vua đi điếu phúng chỗ nào thì có quan Chúc đi trước. 
Sách Chu Lễ nói rằng: “Vương điếu tắc dữ Chúc tiền: 
Vua đi điếu thì có quan Chúc ổi trước”. 

Quan Sử coi việc nhân sự, ghi chép những công việc 
của các đế vương đời trước, cốt để lưu truyền những điều 
của tổ tông đã đặt ra. Đời nhà Chu có quan đại sử, tiểu 
sử, tả sử, hữu sử, nội sử, ngoại sử. Những sách như kinh 
Thi, kinh Thư, kinh Lễ, kinh Nhạc, đều đo sử quan làm ra. 
Về sau Lão tử làm quan Trụ hạ sử, Khống tử thì đi đến 
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kinh đô nhà Chu để xem sử ký. Hai ông tị tổ Đạo giáo và 
Nho giáo đều phải khảo cứu sử học mà lập ra học thuyết 
của mình. Xem thế thì rõ sử là nguồn gốc các mối học 
thuật của nước Tàu vậy. 

Chúc và Sử là hai cái chức vụ hệ trọng, phi người đã 
kính nghiệm lắm, không làm được, cho nên ai đã giữ hai 
chức vụ ấy đều được cha truyền con nối để coi những việc 
ấy. Chúc quan thì lấy việc trời mà suy ra việc người, sử 
quan thì xét việc đời xưa mà làm việc đời nay. Về sau 
những học thuật như lịch tượng (thiên văn), lịch số (âm 
dương), chiêm nghiệm (phương sĩ) thì phát ra bởi chúc 
quan. Đạo gia và Nho gia thì phát ra bởi sử quan. Các mối 
học thuyết của Tàu đều căn bản ở chúc quan và sử quan 
cả. 

Đại để những tư tưởng và công việc của các đế vương, 
như bát quái của vua Phục Hi, cửu trù của vua Hạ Vũ là 
lấy làm gốc lý học: điển hình chế độ của vua Nghiêu vua 
Thuấn cùng những điển, mô, huấn, cáo của các thánh 
quân hiển tướng đều lấy làm nền luân lý và chính trị. 
Những người học giả đời trước phải biết rõ những điều ấy 
thì mới ra ứng dụng ở trong xã hội được. 


Vu hích. Người đời thượng cổ vẫn nhân cái đạo của 
các đế vương ngày trước làm chính đạo, nhưng thường là 
con nhà quí phái, hoặc là số ít người có thiên tư đặc biệt 
mới học được mà thôi, còn nhân chúng thì phải làm ăn 
khó nhọc, phục địch việc vua việc quan, lắm điều khổ sở. 
Khi trong nước có ông vua nhân từ, tiết kiệm, thì dân 
được yên cư lạc nghiệp, nếu phải ông vua hoang chơi xa 
xỉ, hoặc hay sinh sự chiến tranh, thì đân gian bị nhiều 
điều hà khốc. Phàm người đời đã bị cực khổ mà lại học 
hành không có, việc hay đở không biết thế nào, tất là 
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phải chìm đấm vào những điều mê hoặc, và tin những 
việc quái lạ. Vụ là người con gái, hích là người con trai 
làm nghề đẳng bóng, tức là bọn đồng cốt thầy cúng thầy 
pháp v.v... lấy điều cát hung họa phúc, đùng những phương 
thuốc huyền hoặc mà đánh lừa những người ngu đại, đem 
chuyện thần thánh ma qui mà dọa nạt người thường để 
làm nghề kiếm ăn. Ở nước Tàu về đời thượng cổ, bọn vu 
hích có thế lực rất mạnh, thậm chí nhà nào cũng thờ qui, 
thờ thần. Cổ thư nói rằng: “Đán thần tạp nhụ, gia uí 0u 
sử: dân với thần lẫn lộn, nhà nào nhà ấy cũng có vu sử”. 
Nhà vua thấy thế mới sai quan định rõ việc thần và việc 
người để ngăn cấm bọn vu hích làm mê hoặc lòng người. 
Thiên Lữ hình trong kinh TÖ¿ nói rằng: “Mệnh Trọng, Lô, 
tuyệt địa thiên thông, uõng hữu giáng cách: vua sai họ 
Trọng, họ Lê định điển lễ rõ ràng, để phân biệt việc 
người với việc thân, không cho người ta nói bậy là thế 
nào thần cũng giáng, hay dùng cách không chính đáng 
mà cũng cảm cách được đến thần”. Đế vương đời trước 
cho dân mê tín những sự yêu quái, là vì không hiểu rõ cái 
chính lý cúa trời đất, không phân biệt điều thiện điều ác, 
cứ hay tìm mối họa phúc ở chỗ mơ màng mờ mịt. Vậy nên 
mới định rõ việc thờ cúng để chính lòng người và làm cho rõ 
đạo thường. 

Tuy vậy lòng người vẫn bị những vật dục làm mờ tối 
đi, thành ra thế lực của bọn vu hích càng ngày càng mạnh. 
Về sau vua phải đặt: “? uu chướng quần 0uu chỉ chính 
lệnh: quan Tư vu cai quản và sai khiến bọn vu nhân” (Chư 
Lễ: Tư uu). Xem thế thì biết rằng đạo của thánh hiển tuy 
là công chính, nhưng vẫn không có thế lực bằng cái thuật 
của bọn vu hích. Vì đạo của thánh hiển chỉ riêng cho 
những người đi học, mà thuật của bọn vu bích thì lan 
khắp ra cả bàn dân thiên hạ. 
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Nho. Đời xưa người đi học đạo của thánh hiển gọi là 
nho tức là người đã học biết suốt được lẽ trời đất và 
người, để dạy bảo người ta ăn ở cho phải đạo luân thường. 
Nho là bởi chữ nhân đứng bên chữ nhu mà thành ra. 
Nhân là người, như là cần dùng, tức là một hạng người 
bao giờ cũng cần đùng đến để giúp cho nhân quần xã hội 
biết đường mà ăn ở và hành động cho hợp lẽ trời. Chữ 
như lại có nghĩa là chờ đợi, tức là người học giỏi, đợi 
người ta cần đến, sẽ đem tài trí của mình ra mà giúp việc 
đời. Phàm những người học nho thuật thường là những 
người chuyên về mặt thực tế hơn mặt lý tưởng. Bởi vậy từ 
xưa đến nay, những người nho học đều là người chực ra 
cáng đáng việc đời, để làm ích quốc lợi đân, chứ không 
phải là người yếm thế, chỉ vụ lấy sự vui thú trong vòng tư 
tưởng. Có biết rõ cái ý nghĩa ấy thì về sau mới hiểu tại 
làm sao Khổng Tử cứ phải đi chu du thiên hạ để cầu ra 
xuất chính. Ngài là người theo đạo Nho, bao nhiêu cái tư 
tưởng và sự học tập của Ngài là chủ về nhân sự, cốt đem 
thực hành ra ở xã hội, làm ích lợi cho nhân quần. Cái 
mục đích ấy chính là cái mục đích của những người nho 
học từ đời thượng cổ cho đến ngày nay. Cũng bởi lẽ ấy 
cho nên thầy Tử Lộ nói rằng: Bất sĩ oô nghĩa... Quân tử 
chỉ sĩ đã, hành kỳ nghĩa dã: không ra làm quan là vô 
nghĩa... Người quân tử ra làm quan là làm việc nghĩa vậy ' 
(Luận ngữ: Vị tử, XVIIH]). 

Trước đời Xuân thu thì những nhà nho học gọi là sĩ 
thuộc quyền quan Tư đề. Những người sĩ do quan Tư đồ 


chọn lấy cho đi du học văn chương và lục nghệ là: lễ, 
nhạc, xạ, ngự, thư, số, để dùng làm quan coi việc nước. 
Bởi vậy sách Hán thư nghệ uăn chí nói rằng: Nho giáo do 
ở quan Tư đồ mà ra. Từ cuối đời Xuân thu trở đi, Khổng 
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tử đem phát huy cái học thuyết của Nho gia và định rõ 
những điều như là: 

1. Nói về cuộc biến hóa của vũ trụ, quan hệ đến vận 
mệnh cúa nhân loại. 

2. Nói về các mối luân thường đạo lý ở trong xã hội. 

3. Nói về các lễ nghi trong việc tế tự trời đất, qui thần. 

Những điều ấy thành ra cái thế lực rất to, có ảnh 
hưởng đến tư tưởng và hành động của cả nhân chúng 
trong xã hội. Bởi vì những điều ấy chính là điều cốt yếu 
của một tông giáo, cho nên từ Khổng tử trở đi, mới gọi 
cái học của Nho gia là Nho giáo, và mới tôn Khổng tử là 
tị tổ của Nho giáo. 

Đại khái chính trị, phong tục, học thuật tư tưởng của 
người Tàu về đời thượng cổ nói tóm lại là thế. Người Tàu 
sớm biết nghề canh nông, cho nên mới lấy việc làm lịch 
làm quan trọng. Phần thì để cho dân biết thời tiết mà 
làm ăn, phần thì để sai khiến dân làm công kia việc nọ 
cho phải thời, khỏi ngăn trở sự cày cấy. Bởi vậy người 
đời cổ hay xem xét thiên sự. Song người Tàu vốn có tính 
chuộng sự thực tế, xem việc Trời là chủ đích để làm việc 
người. Vì thế cho nên bao nhiêu những học thuyết và tư 
tưởng đều chủ vào đạo đức luân lý cả. Chỉ hiểm một nỗi 
là đạo ấy không phổ thông, thành ra dân gian vẫn đắm 
đuối ở những điều huyền hoặc của bọn vu hích. Đến đời 
Xuân thu, nhà Chu đã suy nhược, thiên hạ rối loạn, cái 
trật tự cũ đổ nát cả. Bấy giờ các học thuyết hưng khởi 
lên, thành ra mới có một thời đại rất thịnh về đường học 
thuật và tư tưởng vậy. 


THIÊN II 


XUÂN THU THỜI ĐẠI 
(722 - 480 trước Tây lịch) 


KHỐNG TỬ 


Tình thế nước Tàu về đời Xuân thu. Từ khi nhà 
Chu lên giữ ngôi Thiên tử, chế độ vẫn theo lối phong 
kiến, chia thiên hạ ra làm hơn 70 nước, để phong cho 
những người công thần và các con cháu làm Chư hầu. 
Những nước Chư hầu ấy đều được quyển tự chủ, nhưng 
hằng năm phải triểu cống Thiên tử nhà Chu, và khi có sự 
chính phạt ở đâu, thì phải theo mệnh lệnh Thiên tử đem 
quân đi tòng chỉnh. Nước Tàu thuở ấy ở quanh quẩn trong 
vùng sông Hoàng Hà, vào độ chừng năm sáu tỉnh ở phía 
bắc nước Tàu ngày nay. Các nước Chư hầu lớn thì bằng 
hai ba tỉnh của ta bây giờ, nhỏ thì bằng một vài huyện gì 
đó. Khi nhà Chu còn thịnh thì trật tự vẫn được phân 
mình, nhưng từ khi nhà Chu đã suy nhược, phải đời đô về 
phía đông ở đất Lạc ấp, mệnh lệnh của Thiên tứ không ai 
theo, các nước Chư hầu phân ra có đến 160 nước. Sự chiến 
tranh càng ngày càng kịch liệt, cương thường đổ nát, nhân 
dân đồ thán. Chư hầu ai mạnh thì làm bá cả thiên hạ, 
như nước Tể, nước Tấn, nước Tống, nước Sở, nước Ngô, 
nước Việt v.v... rồi nước nọ kiêm tính nước kia, Thiên tử 
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cũng không có đủ uy quyền mà ngăn cấm được. Thời đại 
ấy sử Tàu gọi là Xuân thu thời đại. 

Trong thời Xuân Thu loạn lạc như thế, đạo đế vương 
đời trước mờ tối, người đời say đắm về đường công lợi, 
không ai thiết gì đến nhân nghĩa nữa. Nhưng cũng vì thế 
cục biến loạn, dân tình khổ sở, người trong nước mới lo 
nghĩ tìm cách sửa đổi để cứu vớt thiên hạ, vậy nên các 
học thuyết mới hưng thịnh lên. Thuở ấy có Khổng tử đem 
phát minh cái đạo của thánh hiển ra, lập thành một học 
thuyết có thống hệ, lấy nhân nghĩa lễ trí mà dạy người, 
lấy cương thường mà hạn chế nhân dục để giữ trật tự ở 
trong xã hội cho vững bền. 


Tiểu sử của Khổng Tử. Khổng Tử người làng Xương 
Bình, huyện Khúc Phụ, nay thuộc phủ Duyện Châu, tỉnh 
Sơn Đông bên Tàu. Ngài dòng đõi người nước Tống (Hà 
Nam). Ông tổ ba đời đời sang ở nước Lễ (Sơn Đông). Thân 
phụ Ngài là Thúc Lương Ngột làm quan võ, lấy người vợ 
trước sinh được chín người con gái. Người vợ lẽ sinh được 
một người con trai tên là Mạnh Bì, nhưng lại có tật què 
chân. Đến lúc gần già ông thân phụ mới lấy bà Nhan thị 
sinh ra Ngài. Ngài sinh vào mùa đông tháng mười năm 
Canh Tuất là năm thứ 21 đời vua Linh Vương nhà Chu, 
tức là năm B51 trước Tây lịch kỷ nguyên. Bà Nhan thị có 
lên cầu tự trên núi Ni Khâu, cho nên khi sinh ra ngài mới 
nhân điểm ấy mà đặt tên Ngài là Khâu, tên tự là Trọng 
Ni. Có sách chép rằng trán ngài cao và gỗ lên, cho nên 
mới đặt tên là Khâu. Khâu nghĩa là cái gò. 

Ngài sinh trưởng theo lẽ tự nhiên như mọi người, nhưng 
vì Ngài là một bậc giáo tổ, hậu thế mới đặt ra những 
chuyện huyền bí, nói rằng trước khi sinh ra Ngài, bà Nhan 
thị thấy con kỳ lân nhả tờ ngọc thư có chữ để rằng: 
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“Thủy tính chỉ tử, bế suy Chu 0ì tố 0ương: con của thủy 
tỉnh, nối nhà Chu đã suy mà làm vua không ngôi”. Bà 
Nhan thị thấy vậy, lấy dây lụa buộc vào sừng con kỳ lân. 
Được mấy ngày thì con kỳ lân đi mất. Đến khi sinh ra 
Ngài có hai con rồng xuống quấn chung quanh nhà và có 
năm ông lão là năm vị sao trên trời xuống đứng giữa sân. 
Ở trong phòng bà Nhan thị nghe trên trời có âm nhạc và 
có tiếng nói rằng: “Thiên cảm sinh thánh tử: Trời cảm 
lòng cầu nguyện cho sinh ra con thánh”. Những chuyện ấy 
tuy là chuyện người đời sau bịa đặt ra, nhưng cũng là cái 
bằng chứng rõ là người đời ưa sự quái lạ, nhất là những 
người đã làm nên công nghiệp lớn, hoặc là đã sáng lập ra 
tông giáo nào, đều có chuyện lạ để làm cho cái phẩm giá 
khác người thường. 

Cứ theo truyện chép trong chính sử thì khi Khổng Tử 
lên ba tuổi ông thân phụ mất. Thuở Ngài còn nhỏ, học 
hành thế nào, sử không chép rõ, chỉ nói rằng khi Ngài 
chơi với trẻ hay bày đồ cúng tế. Điều ấy cốt tổ cái bản 
tính của Ngài trọng những điều lễ nghĩa. 

Năm Ngài 19 tuổi thì thành gia thất, rồi ra nhận chức 
Ủy lại, coi sự gạt thóc ở kho, sau lại làm Tư chức lại coi 
việc nuôi bò dê để dùng về việc cúng tế. Thuở ấy tuy 
Ngài còn trẻ tuổi, nhưng đã nổi tiếng là người giỏi, cho 
nên quan nước Lỗ là Trọng Tôn Cô cho hai con là Hà Kị 
và Nam Cung Quát theo ngài học lễ. 

Ngài vốn là người học theo Nho thuật cho nên Ngài 
rất chú ý về lễ nghỉ và những phép tắc của các đế vương 
đời trước. Thuở Ngài 28, 29 tuổi, Ngài muốn đi đến học ở 
Lạc ấp là chỗ kinh sư nhà Chu, nhưng vì đường xa, tiền lộ 
phí mất nhiều, không đi được. Sau học trò Ngài là Nam 
Cung Quát đem việc ấy bẩm với Lỗ hầu,.là vua nước Lỗ. 
Lỗ hầu cho một cỗ xe hai con ngựa và những người hầu hạ 
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đưa Ngài đi. 

Ở Lạc ấp có nhà Minh đường của Chu công lập ra để 
chứa những luật lệ và những bảo vật cùng các hình tượng 
của các thánh hiển đời trước. Ngài đến đó khảo cứu mọi 
việc, và đi xem những chế độ ở nơi miếu đường cùng 
những nơi tế Giao, tế Xã. Phàm ở đâu có việc gì quan hệ 
đến sự tế lễ là Ngài cũng ởi xem xét rất tường tận. Ngài 
lại đi đến hỏi lễ Lão tử, hỏi nhạc Trành Hoằng. Sách Sử 
ký của Tư Mã Thiên chép rằng: “Khổng tử đến hỏi Lão tử 
về lễ, Lão tử đáp rằng: người quân tử gặp thời thì đi xe, 
không gặp thời thì đội nón lá mà đi chân. Ta nghe: người 
buôn bán giỏi, khéo chứa của, coi như người không có gì; 
người quân tử có đức tốt, coi diện mạo như người ngu dại. 
Ông nên bỏ cái khí kiêu căng, cái lòng ham muốn, cùng 
cái sắc dục và dâm chí đi; những cái ấy đều vô ích cho 
ông”. Khổng tử về bảo các đệ tử rằng: “Chim thì ta biết 
nó bay được, cá thì ta biết nó lội được, giống thú thì ta 
biết nó chạy được. Chạy, bay, lội, ta có thể chăng lưới mà 
bắt được, đến như con rồng thì ta không biết nó cưỡi gió, 
cưỡi mây bay lên trời lúc nào. Hôm nay ta thấy Lão tử 
như con rồng vậy: Ngô kưn nhật kiến Lão tử, kỳ do long 
gia”. 

Khổng tử ở Lạc ấp được ít lâu rồi trở về nước Lỗ. Từ 
đó sự học của Ngài rộng hơn trước, và bọc trò theo học 
Ngài càng ngày càng nhiều. Nhưng vua nước Lỗ vẫn không 
dùng Ngài. Được mấy năm trong nước có loạn, Ngài phải 
bỏ sang nước Tê. Vua nước Tể là Tẻ hầu đón Ngài đến 
hồi việc chính trị. Ngài nói chuyện gì cũng vừa ý Tê hầu. 
Tễ hầu đã toan lấy đất Ni Khê mà phong cho Ngài, nhưng 
quan đại phu nước Tề là Yến Anh không thuận, can ngăn 
Tế hầu không cho. Ngài thấy thế lại bỏ nước Tê trở về 
nước Lỗ. Bấy giờ Ngài đã 35, 36 tuổi, Ngài về nước nhà 
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dạy học trò và suy xét cho tường tận cái đạo của thánh 
hiển đời trước. 


Sự hành chính của Khổng tử. Năm thứ 19 đời vua 
Kinh vương nhà Chu, bấy giờ Khổng tử đã 51 tuổi, vua 
nước Lỗ mới dùng Ngài làm quan Trung đô tể, tức như là 
quan kinh thành phủ doãn ngày nay. Cách một năm thì 
cải chức làm quan Đại tư khấu, tự hồ bây giờ là quan 
Hình bộ Thượng thư. Ngài đặt ra luật lệ để cứu giúp kể 
nghèo khổ, lập ra phép tắc, định rõ việc tống táng người 
chết. Lớn nhỏ phân biệt trai gái, không lẫn lộn, người đi 
ngoài đường thấy của rơi không nhặt, kẻ gian phi không 
có, hình pháp đặt ra không hề dùng đến. 

Ngài làm Đại tư khấu được bốn năm, vua nước Lỗ cất 
Ngài lên nhiếp tướng sự, nghĩa là cho Ngài quyển nhiếp 
việc chính trị trong nước. Sử chép rằng: Ngài cầm quyển 
được bảy ngày thì giết quan đại phu Thiếu Chính Mão là 
một người xảo quyệt gian hiểm thời bấy giờ, được ba tháng 
thì việc chính trị rất hoàn toàn: trật tự phân minh, con 
trai thì chuộng trung tín, con gái thì chuộng trinh thuận. 
Trong nước thành ra có cái cảnh tượng rất thịnh trị. Nước 
Tê bên cạnh không muốn nước Lỗ thịnh lên, bèn dùng kế 
phản gián, cho 80 người con gái đẹp, múa hát giỏi, và 30 
con ngựa tốt, đem sang bày ở cửa nam thành nước Lỗ, để 
dâng cho Lỗ hầu. Thuở ấy các nước Chư hầu, có nhiều 
nước có vua và lại có quan Đại phu là một bậc quyển thần 
trong nước. Quan Đại phu nước Lỗ lúc ấy là Quí Tôn Tư, 
hai ba lần ra xem những người và vật của nước Tẻ đem 
sang, có ý muốn nhận lấy, vào bẩm với Lỗ hầu, đem Lỗ 
hầu ra xem. Lỗ hầu say mê, bỏ việc ba ngày không ra 
thính chính. 

Đó là theo nguyên văn trong sử mà chép ra. Còn sự 
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thực hư thế nào tưởng không bàn làm gì; vì Khổng tử sở 
đi là thánh không phải chỉ ở những việc ấy mà thôi, 
nhưng cốt ở cái đức độ của Ngài khiến cho ai đã học được 
cái đạo cúa Ngài thì cũng thành ra hạng người có phẩm 
giá tôn quí. Vậy hậu thế dẫu có thêm bớt điều gì về sự 
nghiệp của Ngài đã làm trong khi Ngài hành chính ở 
nước Lỗ, cái đức của Ngài vẫn không giảm đi hay thêm 
lên chút nào. 


Khổng tử đi chu du thiên bạ. Khổng tử thấy vua vì 
sự vui chơi bỏ trễ việc nước như thế, chắc là việc gì cũng 
hỏng, cho nên Ngài mới nhân lúc nhà vua làm lễ tế Giao, 
không chia thịt cho các quan, Ngài liền từ chức bỏ sang ở 
nước Vệ. Việc này có người không biết, hỏi rằng: Ngài là 
bậc thánh nhân sao lại vì việc nhỏ mọn như thế mà bỏ 
việc nước? Phải biết rằng: Ngài xuất chính là mong đem 
thi hành cái đạo của mình. Đạo ấy chủ ở sự lễ nghĩa, mà 
ông vua đã không thiết gì đến lễ nghĩa nữa, thì chẳng đi 
còn ở làm gì. Vậy sự Ngài bỏ đi là vì Ngài biết vua không 
muốn dùng mình, chứ không phải vì miếng thịt. Vả ngài 
theo cái chủ nghĩa tôn quân, dẫu thế nào cũng phải giữ 
cho trọn cái đức của vua, cho nên Ngài mới nhân một 
điều lỗi nhỏ mà bỏ đi, để không lộ cái điểu dở của vua. 
Cái ý kiến ấy chính là của Mạnh tử nói trong thiên Cđo 
tử, thật là tỏ rõ được cái tính kính cẩn của Khổng tử, 
không làm cẩu thả điều gì vậy. 

Ngài ở nước Vệ được 10 tháng, vua nước Vệ không 
dùng, Ngài định đi sang nước Trần, nhưng khi đi đến đất 
Khuông, người nước ấy nhận lầm Ngài là Dương Hổ, là 
một người tàn bạo, ai cũng ghét, cho nên mới đem quân 
ra vây đánh. Lúc Ngài bị vây, học trò Ngài là thầy Tử Lộ 
muốn ra chống cự, nhưng Ngài không cho, bảo thầy Tử Lộ 
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lấy đàn gảy và hát để Ngài họa theo. Người nước Khuông 
nghe tiếng đàn hát, biết là lầm, liền rút quân về. Ngài 
thấy có sự ngăn trở như thế, lại trở về nước Vệ. Bấy giờ 
vua nước Vệ có người vợ tên là Nam tử, nhan sắc rực rỡ 
nhưng dâm đãng vô cùng. Nàng ấy muến tiếp Ngài. Trước 
Ngài đã từ chối, nhưng sau bất đắc di Ngài phải vào yết 
kiến, vì theo tục bấy giờ, hễ ai đến nhận chức gì ở nước 
nào thì phải vào ra mắt vợ ông vua nước ấy. Thây Tử Lộ 
thấy Ngài vào yết kiến nàng Nam tử, lấy làm không bằng 
lòng. Ngài nói rằng: “Dư sở phủ giỏ, thiên yếm chủ thiên 
yếm chứ!: Nếu ta có làm điều gì không phải thì Trời bỏ ta! 
Trời bỏ ta!” (Luận ngữ: Ứng dã Vĩ). Vua nước Vệ lại chiều 
nàng Nam tử, mời Ngài ởi xe theo sau ra chơi ngoài thành 
thị, có người cười rằng: “Kìa! Đạo đức chạy theo cái đẹp!” 
Ngài cũng than rằng: Ngô nị biến hiếu đức như hiếu sắc 
giả đã: Ta chưa thấy ai yêu cái đức tốt như yêu cái sắc 
đẹp vậy”. “Luận ngữ: Tủ hãn IX). 

Ngài ở nước Vệ phải những điều không vừa ý như thế, 
cho nên được ít lâu Ngài sang ở nước Tống, bị quan Tư mã 
nước Tống là Hoàn Khôi muốn giết Ngài. Ngài lại bỏ 
sang Trần. Ở nước Trần được ba năm, vua nước Trần vẫn 
trọng đãi Ngài, nhưng nước ấy cứ bị giặc giã luôn, Ngài 
lại trở về nước Vệ. 

Ngài đi hết nước này qua nước nọ, chỉ muốn đem cái 
đạo của mình ra giúp đời, mà mãi không thành công được. 
Ngài đi đi về về nước Vệ đã ba lần rồi mà vua nước Vệ 
vẫn không dùng. Ngài thì một tuổi một già, có lúc Ngài 
đã toan sang giúp người bạn thần là Phật Bật. Thầy Tử 
Lộ hỏi Ngài rằng: “Ngày trước đệ tử được nghe Phu tử 
dạy: người quân tử không có nhập đảng với người nào đã 
làm điều bất thiện, nay ngươi Phật Bật lấy đất Trung 

mâu làm sự phản nghịch mà Phu tử lại định sang giúp là 


26 NHO GIÁO 


nghĩa làm sao?”. Ngài trả lời rằng: “Ta có nói điều đó 
thật, nhưng ta cũng nói: vật gì đã cứng thì dẫu có mài 
cũng không mòn được, vật gì đã trong sạch thì dẫu có dấn 
vào chỗ đen, chỗ bẩn, cũng không đen không bẩn được. 
Ta đây há lại là quả dưa chỉ để treo mà không ăn được 
hay sao?” Ý Ngài nói rằng: Ngài là người ngay chính, tuy 
có theo giúp ngươi Phật Bật để khiến nó bỏ tà theo chính, 
thì cái lòng ngay chính của Ngài vẫn không việc gì. Vả 
người ta có tài có trí thì phải đem ra ứng dụng ở đời, chứ 
có phải là vật vô dụng đâu mà để cho hẩm nát. Ngài nói 
thế, nhưng rồi Ngài cũng không đi. Sau Ngài lại định 
sang với quan Đại phu nước Tấn là Triệu Ưởng, nhưng khi 
Ngài đi đến sông Hoàng Hà nghe tin Triệu Ướng đã giết 
hai người hiển là Đậu Minh Độc và Thuấn Hoa, Ngài lại 
trở về nước Vệ. 

Ngài ở nước Vệ lần này được non ba năm, một hôm 
vua nước Vệ mời Ngài vào bàn việc binh. Lúc đang ngồi 
nói chuyện, vua thấy đàn chim nhạn bay trên trời, ngửng 
mắt lên trông, không để tâm nghe Ngài nói. Ngài thấy 
vua không có ý dùng Ngài, Ngài lại bổ sang nước Trần. 
Ngay năm ấy quan Đại phu nước Lỗ là Quí Tôn Tư mất, 
dặn con là Quí Tôn Phì đón Ngài về làm tướng giúp nước, 
Quí Tôn Phì không nghe lời dặn ấy, lại cho đón người học 
trò Ngài là thầy Nhiễm Cầu. 

Ngài ở nước Trần được ít lâu, lại sang nước Thái, đi 
qua đến nước Diệp, vua nước Sở cho người đi đón Ngài, và 
định lấy 700 dặm đất mà phong cho Ngài, nhưng lại bị 
quan Lệnh doãn là Tử Tây can ngăn đi, Ngài lại trở về 
nước Vệ, 

Trước Ngài tưởng rằng vua nước này không dùng thì 
có lẽ gặp vua nước khác dùng được, vậy nên Ngài đi hết 
nước nọ qua nước kia. Trong mấy ông vua đã đón rước 
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Ngài, ông thì thấy công việc nhiều quá, sợ làm không nổi, 
nói thoái thác là tuổi đã già rồi, thi hành cái đạo của 
Ngài không kịp nữa. Ông thì bị quan Đại phu sợ Ngài làm 
mất quyền lợi, cố tìm cách ngăn trở. Vả thời bấy giờ vua 
các nước Chư hầu còn muốn lấn quyên của Thiên tử, quan 
Đại phu còn muốn lấn quyển của vua Chư hầu, mà cái chủ 
nghĩa của Khổng tử thì lại cố tôn phù nhà Chu để giảm 
bớt cái quyển của các nước Chư hầu, giữ quyển vua Chư 
hầu mà bớt quyển các quan Đại phu. Ngài nói rằng: “Thiên 
hạ hữu đạo, tắc lễ nhạc chỉnh phạt tự Thiên tử xuất; 
thiên hạ uô đạo, tắc lễ nhạc chỉnh phạt tự Chư hầu xuất: 
Thiên hạ có đạo thì việc lễ nhạc chính phạt do ở Thiên 
tử mà ra; thiên hạ vô đạo thì việc lễ nhạc chỉnh phạt do 
ở Chư hầu mà ra”. Hay là: “Thiên hạ hữu đạo, tốc chính 
bất tại Đại phụ: Thiên hạ có đạo, việc chính trị không ở 
quan Đại phụ”. (Luận ngữ: Quí thị XVI), Cái chủ nghĩa của 
Ngài như thế, tất là phản đối với cái quyển lợi của các 
vua Chư hầu và các quan Đại phu, cho nên Ngài đi đến 
đâu, các nước vì danh nghĩa mà trọng đãi, nhưng kỳ thực 
không ai muốn dùng Ngài, mà có ông nào muốn đùng 
Ngài nữa thì cũng bị quan Đại phu ngăn trở đi, không cho 
dùng. Vì vậy cho nên Ngài đi chu du khắp thiên hạ mà 
không tìm được chỗ nào để thi hành cái đạo của mình. 
Cái chú nghĩa của Ngài là cái chủ nghĩa của những 
người nho học cốt ở sự hành đạo. Ai có tài có trí thì phải 
ra ứng dụng ở đời để làm những điều ích lợi cho nhân 
chúng, chứ không phải là chỉ cầu lấy sự an nhàn ở chỗ ẩn 
đật và sự vui thú trong vòng tư tưởng. Vậy nên cái chí của 
Ngài là muốn ra làm quan để thực hành cái đạo của mình. 
Vả cái tình trạng nước Tàu lúc bấy giờ rất là rối loạn, 
lòng người ngao ngán. Có người thấy thế sự điên đảo quá 
nỗi, tưởng không sao vãn hồi lại được, bèn để xướng lên 
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cái chủ nghĩa yếm thế, bỏ việc đời phó mặc trời xanh, lấy 
sự an nhàn làm vui thú. Có người thì theo cái chủ nghĩa 
phá hoại, không thiết gì đến cương thường đạo lý nữa. 
Trong khi những nhà tư tưởng xướng lập lên những chủ 
nghĩa tiêu cực như thế, Khổng tử muốn đem cái chủ nghĩa 
tích cực cứu thế mà biến đổi thời đại vô đạo ra thời đại 
hữu đạo. Ngài biết rằng những điều biến cải trong trời 
đất không có điều gì là tự nhiên bất thình lình mà thành 
ra. Dẫu những mối biến loạn ở trong xã hội cũng không 
phải một buổi sớm, một buổi tối mà thành ra được. Thường 
cái căn do ở tự đâu đâu mới kết cục thành ra hiện trạng. 
Ngài nói rằng: “Thần thí kỳ quân, tử thí kỳ phụ, phi nhất 
triệu nhất tịch chỉ cố, kỳ sở do lai giả tiệm hỹ. Do biện chỉ 
bất tảo biện đã: Tôi giết vua, con giết cha, không phải 
một buổi sớm, một buổi tối; cái căn đo đần dần đã lâu mà 
thành ra vậy. Bởi vì những kẻ lo liệu phòng bị những việc 
ấy, không biết lo liệu phòng bị sớm” (Dịch: Văn ngôn 
truyện). Nếu những người có trách nhiệm đến vận mệnh 
của xã hội biết lo xa, biết tìm cách ngay chính mà sửa đổi 
lòng người lại, thì cuộc loạn có thể trở nên cuộc trị được. 
Vậy nên nhất sinh Ngài chuyên tâm chú ý về việc giáo 
hóa và việc canh cải chính trị. Ngài cho người ta đã sinh 
ra ở đời, ai cũng có cái nghĩa vụ đối với đời. Người nào bỏ 
việc đời không nghĩ đến là làm điều trái với đạo người, 
cho nên Ngài càng thấy cuộc đời rối loạn bao nhiêu, Ngài 
lại càng muốn ra sức sửa đổi bấy nhiêu. 

Thuở ấy có người biết thời cơ không thể làm gì được, 
mà thấy Ngài cứ cố tìm cách sửa đổi, cho nên mới chê 
rằng: “†r¡ kỳ bất khả ui, nhí 0ì chỉ: Biết không thể làm 
được mà cứ làm”. (Luộn ngữ: Hiến ouấn XIV). Đó là vì 
người ta.không hiểu cái bụng của Ngài cho việc thiên hạ 
không có lúc nào là không có thể làm được việc ích lợi, 


XUÂN THU THỜI ĐẠI 29 


vậy nên Ngài cứ chăm chắm lo làm việc cứu thế. Lại có 
người nói rằng: “Thao thao giả thiên hạ giai thị đã, nhì 
thùy dĩ dịch chỉ: Ùa ùa như nước chẩy một chiều, thiên hạ 
đều thế cả, ai mà theo mình để sửa đổi được loạn ra trị”. 
Ngài nói rằng: “Thiên hạ hữu đạo Khâu bất dữ dịch đã: 
Thiên hạ có đạo thì Khâu này còn dự đến việc thay đổi 
làm gì”. (Luận ngữ: Vì tử, XVIHII). 

Muốn làm việc thay đổi trong thiên hạ thì tất phải có 
quyển thế mới làm được, chứ dùng lời nói thì vị tất đã 
thành công. Lời nói dấu hay đến đâu cũng không bằng 
việc làm, Ngài hiểu như thế cho nên Ngài không chịu giữ 
cái địa vị cao thượng làm ông thầy dạy học mà cố tìm 
cách ra hành chính. Ngài muốn gặp ông vua nào biết 
Ngài, giao quyền bính cho Ngài để sửa đổi phong tục và 
chính trị, làm cái gương cho các nước khác bắt chước. Cái 
chủ ý của Ngài là muốn hành đạo, chứ không phải cầu 
lấy danh lợi. Ngài tin rằng nếu cái đạo của Ngài mà thi 
hành ra được thì tất thế nào cũng hay, cho nên Ngài quả 
quyết mà nói rằng: “Cẩu hữu dụng ngã giả, cơ nguyệt nhỉ 
dĩ khả dã, tưm niên hữu thành: Nếu ai dùng ta, thì trong 
một năm đã khá, ba năm ắt thành”. “Luận ngữ: Tử Lộ, 
XIII). Ngài tin như thế, nhưng không ai dùng được Ngài, 
thành thử đạo của Ngài vẫn không thi hành ra được. 

Lần sau cùng Ngài trở về nước Vệ ở năm sáu năm 
không ởi đâu nữa. Quí Tôn Phì bên nước Lỗ cho người 
sang đón Ngài về. Ngài bỏ nước Lỗ đi tất cả là 14 năm, 
lúc Ngài trở về thì đã 68 tuổi. Bấy giờ, Ngài đã già rồi, 
không cầu ra làm quan nữa. Ngài ở nhà đạy học trò, san 
định lại các sách vở đời trước và làm sách Xuân thu để 
bày tỏ cái đạo của Ngài về đường chính trị. 


Hình dáng và đức độ của Khổng tử. Sách Khuyết 
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lý tả rõ cái hình dáng của Khổng tử: người cao lớn, có 
tướng ngũ lộ là: mắt lôi, lỗ mũi rộng, lộ hầu, tai bạt, hở 
răng. Mặt to và có những vạch như quả dưa chín. Bàn tay 
hổ, ngực rùa, râu rậm, mồm rộng, miệng nói tươi, đi nhanh. 

Tính Ngài ôn hòa, nghiêm trang và kính cẩn. Sách 
Luận ngữ chép rằng: “TỦ ôn nhỉ lệ, uy nhỉ bất mãnh, 
cung nhí ơn: Phụ tử hòa mà nghiêm, uy mà không dữ, 
kính cẩn mà an vui tự nhiên”. (Thuật nhị, VII). Lúc nào 
Ngài cũng ung dung và bao giờ cũng có cái vẻ tự nhiên vui 
vẻ. “Tử chỉ yến cư, thân thân như đã, yêu yêu như dã: Phu 
tử lúc ở dưng thì hình dáng khoan thai, mặt mày tươi 
tỉnh”. (Thuật nhí, VII). Thiên Hương đảng trong sách Luận 
ngữ tả rõ cử chỉ của Ngài trong những khi ăn uống nằm 
ngồi, không bao giờ là không cần lấy sự ngay chính kín 
đáo; lúc vào chỗ miếu đường đối với vua với quan, lui tới 
rất kính cẩn, điều gì cũng giữ cho hợp lễ phép, không 
dám sai một phân một li, để bày tổ cái đạo của người 
quân tử là phải cẩn thận từng tí một. Lúc động lúc tĩnh, 
lúc nào cũng có thể làm gương cho người ta bắt chước. 

Khổng tử nhất sinh rất cẩn thận và nhất là khi có 
việc tế tự phải tỉnh khiết thành kính để giao cảm với 
thần minh, khi có việc chỉnh chiến quan hệ đến vận mệnh 
cúa dân của nước, và khi có bệnh tật quan hệ đến tính 
mệnh của người, thì Ngài hết lòng gìn giữ: “Tử chỉ sở 
thận: trưi, chiến, tật: những điều mà Phu tử gìn giữ cẩn 
thận là việc trai giới, việc chỉnh chiến, việc bệnh tật” 
(Thuật nhỉ, VID. 

Ngài là một người rất nhân hậu, hễ thấy ai đau đớn 
buồn rầu thì Ngài cũng động lòng thương xót. “Tử thực ư 
hữu tạng giả chỉ trắc, 0ị thường bão dã. Tử ư thị nhật, 
khốc tắc bất ca: Phu tử ngồi ăn bên cạnh người có tang thì 
ăn không no. Ngày nào đã đi điếu phúng về thì suốt cả 
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ngày không đàn hát”. (Thuật nhị, VII). Một hôm thầy Tử 
Lộ hỏi Ngài rằng: “Đệ tử muốn biết cái chí của Phu tử 
thế nào?” Ngài nói rằng: “Lão giả an chỉ, bằng hữu tín 
chỉ, thiếu giả hoài chỉ: Lấy sự yên vui mà đối với kể già 
cả, lấy sự tin mà đối với bạn bè, lấy sự yêu mến mà đối 
với đứa trẻ thơ”. (Luận ngữ: Công dã Tràng, Vì). 

Tính Ngài thích đàn hát. “Tử tợi Tê, uăn thiêu tam 
nguyệt bất tri nhục 0ị. Viết: bất đồ ui nhạc chỉ chí ư tư đã: 
Phu tử lúc ở nước Tê, học nhạc thiểu ba tháng, ăn không 
biết mùi thịt. Ngài nói rằng: Chẳng ngờ học nhạc vui đến 
được như thế”. (Thuật nhị, VI). “Tử dữ nhân ca nhì thiện, 
tất sử phản chỉ, nhì hậu họa chỉ: Phu tử đàn hát với ai, 
người ta hát câu nào hay, thì bắt hát lại để Ngài họa 
theo”. (Thuật nhị, VII). Ngài học cái gì cũng ham mê như 
thế, mà lúc nào cũng ôn hòa vui vẻ, và đã làm việc gì, thì 
cố hết sức làm cho được hoàn toàn. 

Ngài rất hiếu học và hay suy xét những việc đời xưa. 
Ngài nói rằng: “Ngã phi sinh nhì trí chỉ giá dã, hiếu cổ, 
mẫn dĩ cầu chỉ giả đã: Ta không phải là người sinh ra đã 
biết, chỉ là người thích đạo của thánh hiển đời trước, cố 
sức mà cầu lấy được”. (Thuột nhi, VII). Ngài hay nghĩ 
ngợi, ham học, và hết sức dạy bảo người ta. Ngài nói 
rằng: “Mặc nhỉ thức chỉU, học nhị bất yếm, hối nhân bất 
quyện, hà hữu ư ngã lai: Thầm lặng nghĩ ngợi mà biết 
mọi lẽ, học mà không chán, dạy người mà không mỏi, ba 
điều ấy ta có điều gì là hơn người đâu”. (Thuột nhỉ, VI). 
Bất cứ điều gì Ngài cũng để chí học cho hiểu, hoặc để 
biết điều hay mà theo, hoặc để biết điêu đở mà sửa mình. 
(1) Chữ này người ta thường đọc là chữ eb¿ là ghi nhớ, nhưng trong sách thích 
rằng: đọc là chữ ¿bức cũng có nghĩa. Thức là biết. Thiết tưởng đọc là ¿»e phải 
nghĩa hơn, vì đây có ý nói: nghĩ ngợi mà tâm giải ra. 
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Bởi vậy thầy Tử Cống nói rằng: “Phu tử yên bất học, nhỉ 
diệc hà thường sư chỉ hữu: Không có điều gì là Phu tử 
không học, nhưng không nhất định học một thầy nào”. 
(Luận ngữ: Tủ Trương, XIX). Lúc đi ngoài đường với người 
ta cũng có thể học được. Ngài nói rằng: “Tam nhân hành, 
tất hữu ngã sư yên, trạch kỳ thiện giả nhì tòng chỉ, kỳ bất 
thiện giú nhỉ cải chỉ: Ba người ổi với nhau, tất có một 
người là thầy ta, chọn người hay mà bắt chước, người dở 
mà sửa mình”. (Thuật nhị, VI). Bình sinh lúc nào Ngài 
cũng lo việc sửa mình cho ngay chính. Ngài nói rằng: 
“Đúc chỉ bất tu, học chỉ bất giảng, oăn nghĩa bất năng tỉ, 
bất thiện bất năng củi, thị ngô ưu giã: Đức của mình không 
sửa cho tốt, học của mình không giảng cho rõ, nghe điều 
nghĩa mà không theo được, nghe điều dở mà không đổi 
được, đó là cái lo của ta vậy”. (Thuật nhị, VD). Ngài học 
điều gì cũng cẩn thận, không có khinh suất, chưa biết đã 
cho là biết. Ngài nói rằng: “Cứi hữu bất trí nhỉ tác chỉ giả, 
ngã 0ô thị giã. Đa uăn, trạch bỳ thiện giả nhỉ tòng chỉ, đa 
hiến nhỉ chí chỉ, trì chỉ thứ giã: có người chẳng biết rõ 
nghĩa lý gì đã làm, chứ ta thì không thế. Nghe nhiều, rồi 
chọn điểu hay mà theo, thấy nhiều mà nhớ lấy, để xét 
cho rõ cái hay cái đở, thì cũng đã cho là biết vậy”. (Thuật 
nhỉ, VII). 

Ngài là một người chí thánh chí nhân, mà Ngài vẫn 
khiêm tốn, không dám nhận mình là thánh, là nhân. Ngài 
nói rằng: “Nhược thành dữ nhân, tắc ngô khởi cẳm, ức 0ì 
chỉ bất yếm, hối nhân bất quyện, tắc khả oị uên nhĩ dĩ hỹ: 
nếu bảo ta là thánh là nhân thì ta sao dám đương, nhưng ta 
làm việc thánh việc nhân không chán, dạy người không mỏi, 
có thể bảo ta được thế mà thôi”. (Thuật nhị, VII). 

Đối với các môn đệ, Ngài rất dễ dãi. Hễ ai theo đúng 
lễ thì không bao giờ Ngài từ chối. Ngài nói rằng: “7? 
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hành thúc tu dĩ thượng, ngô 0ị thường uô hối yên: từ 
người đem lễ bó nem trở lên, ta chưa từng không dạy ai 
vậy”. (Thuật nhỉ, VI). 

Sự giáo hối của Ngài có cái chủ ý làm cho sáng cái 
đúc sáng của người ta, chứ không những chỉ đem cái biết 
của mình mà trao cho người ta. Ngài dùng cách làm cho 
người ta tự mình h;ểu được mọi lẽ phải trái. Ngài nói 
rằng: “Ngô hữu trí hô tai? Vô trí giã. Hữu bỉ phụ uấn 
ngũ, không không như giã, ngã khấu hỳ lưỡng đoan nhỉ 
hiệt yên: ta có biết gì không? Không biết gì cả. Có đứa 
quê kệch hỏi đến ta, ta không không như không biết gì, 
đem đầu đuôi trước sau mà nói, làm cho người ấy biết hết 
mọi lẽ”. (Luận ngữ: Tử hãn 1Ä). 

Đó thật là một cái phương pháp giáo hối rất hay để 
mở rộng cái biết của người ta vậy. 

Đối với học trò, không bao giờ Ngài làm việc gì mà 
không cho mọi người biết. Ngài bảo các học trò rằng: 
“Nhị tam tử dĩ ngõ 0L ổn hô? Ngô uô ổn hô nhĩ; Ngô uô 
hành nhị bất dữ nhị tam tử giả, thị Khôu giã: các anh 
tưởng ta có giấu gì các anh chăng? Ta không giấu các anh 
điều gì cá; ta không làm điều gì mà không cho các anh 
biết. Ta thực thế vậy”. (Thuật nhị, VII). Ngài õn hòa và 
thành thực như thế, cho nên học trò Ngài rất đông, mà ai 
cũng yêu mến và kính trọng Ngài như cha sinh ra vậy. 


Khổng tử mất. Ngài về ở nước Lỗ đến mùa xuân năm 
Canh Thân là năm thứ 39 đời vua Kinh vương nhà Chu, 
người nước Lỗ đi săn, bắt được con kỳ lân, què chân trước 
bên tả, ai cũng cho là điểm không lành, đem thả ra ngoài 
đồng. Ngài đi xem, trông thấy, nói rằng: “Kỳ lân ra làm 
gì thế?” Nói rồi bưng mặt mà khóc. Khi Ngài trở về, Ngài 
nói rằng: “Ngô đạo cùng hĩ: đạo ta cùng vậy”. Sách Xuân 
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thu của Ngài làm, chép đến chuyện ấy là hết. 

Khi sắp sinh ra Ngài, thì có kỳ lân ra nhả ngọc thư, 
đến khi Ngài sắp mất, lại có kỳ lân ra mà què một chân. 
Vậy con kỳ lân ấy là vật gì? Đối với Ngài là thế nào? Đó 
là chuyện chép trong sách như thế, ta cứ theo mà chép ra 
vậy. Sau khi có chuyện ấy được hơn hai năm, đến tháng 
tư năm Nhâm Tuất là năm thứ 41 đời vua Kinh vương, tức 
là năm 478 trước Tây lịch kỷ nguyên, một hôm Ngài đậy 
sớm đi tiêu dao trước cửa, tay kéo lê cái gậy mà hát rằng: 
“Thái sơn hỳ đôi hồ? Lương mộc bkỳ hoại hô? Triết nhân 
hỳ nuy hô? Núi Thái Sơn có lẽ đổ chăng? Cây lương mộc 
có lẽ nát chăng? Người triết nhân có lẽ nguy chăng?” (Lễ 
bý: Đàn cung thượng). Hát xong Ngài vào ngồi giữa cửa. 
Thầy Tử Cống đến, nghe Ngài hát như thế, vội vàng vào 
hỏi thăm. Ngài nói chuyện đêm nằm chiêm bao, biết có lẽ 
sắp chết. Đoạn rồi Ngài mắc bệnh được bảy ngày thì mất. 

Ngài mất rồi, học trò thương khóc thẩm thiết, ai cũng 
để tâm tang ba năm. Tâm tang là để tang trong bụng, chứ 
không có mặc đồ tang phục. Lại có đến hơn một trăm 
người làm nhà ở gần mộ Ngài đến hết tang. Thầy Tử 
Cống ở đó đến hết sáu năm mới thôi. 

Mộ Ngài nay ở Khổng Lâm, cách huyện Khúc Phụ 
(thuộc tỉnh Sơn Đông) hai dặm, cây cối sâm uất lắm. 


Khổng Tứ là một người rất thông mỉnh, rất nhân hậu, 
hết lòng lo việc cứu đời. Ngài đem cái đạo của thánh hiền 
đời trước mới phát huy ra, lập thành cái học thuyết, lưu 
truyền về sau để làm kỷ cương cho các dân tộc ở Á đông, 
mãi đến đời nay đã hơn hai nghìn năm, kể có hàng năm 
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trăm triệu người sùng bái làm thánh sư. Mỗi lời nói, mỗi 
cử chỉ của Ngài là đời đời người ta lấy làm khuôn làm 
phép mà theo. Một đôi khi, vì thời cuộc biến đổi, thiên 
hạ náo loạn, lòng người chán nản, đạo của Ngài cũng có 
lúc mờ tối đi, nhưng rồi lại sáng rõ hơn trước, mà cái đức 
vọng của Ngài càng ngày càng tôn trọng thêm lên. Thiết 
tưởng nếu Ngài không phải là bậc chí thánh, chí nhân, thì 
sao được như thế! Ngài nói điều gì cũng ôn hòa và hàm 
súc, làm việc gì cũng ngay chính và vừa phải, tiến thoái 
phân minh, động tĩnh hợp thời. Vậy nên về sau Mạnh tử 
nói rằng: Khả dĩ sĩ tắc sĩ, khả dĩ chỉ tắc chỉ, khả dĩ củu 
tắc củu, khả di tốc tắc tốc, Khổng tử giã: nên làm quan thì 
làm quan, nên thôi thì thôi, nên lấy làm lâu thì lâu, nên 
lấy làm chóng thì chóng, là đức Khổng tử vậy”. (Mạnh tử: 
Công tôn Sửu thượng). Có người không hiểu cái đạo của 
Ngài, thường hay buông lời hủy báng Ngài. Thầy Tứ Cống 
nói rằng: “Vô dĩ 0i giã. Trọng Ni bất khả hủy gia. Tha 
nhân chỉ hiền giả, khâu lăng giã, do khả du giã; Trọng Ni 
nhật nguyệt giá, uô đốc nhị dụ yên. Nhân tuy dục tự 
tuyệt, kỳ hà thương ư nhật nguyệt hô? Đa biến bkỳ bất tri 
lượng giã: hủy báng sao được. Đức Trọng Ni không ai hủy 
báng được. Người khác có tài giỏi thì cũng như cái gò cái 
đống, còn có thể trèo qua được. Đức Trọng Ni như mặt 
trời mặt trăng, không sao mà trèo qua được. Dẫu có người 
muốn lấy lời hủy báng mà tự tuyệt với mặt trời mặt 
trăng, thì hại gì đến mặt trời mặt trăng đâu? Càng đủ rõ 
là người không biết lượng vậy”. (Luận ngữ: Tủ Trương, 
XIX). Cứ như thầy Tử Cống thì: “Phu tử chỉ bất bhả cập 
giữ, do thiên chỉ bất khả giai nhì thăng gia. Phụ tử chỉ đắc 
bang giu giả, sở 0ị lập chỉ tư lập, đạo chỉ tư hành, tuy chỉ 
tư lai, động chỉ tư hòa, kỳ sinh giả uinh, kỳ tử giả ai Như 
chỉ hà bỳ khả cập giã: Phu tử không ai sánh kịp được, như 
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trời kia không ai bắc thang mà lên được. Nếu Phu tử được có 
nước mà trị, thì có thể bảo là gây dựng cho dân thì dân nên, 
dạy dân thì đân theo, yêu dân thì dân mến, khiến dân 
làm thì dân được hòa, sống được vẻ vang, chết người ta 
thương tiếc. Ai là người sánh kịp được”. (Tử Trương, XIÄ). 

Cái đức vọng của Khổng tử to như thế, nhưng đến 
ngày nay cái văn hóa vật chất quật khởi lên, những dân 
tộc ở Á đông này đều nô nức bỏ cũ theo mới, có người cho 
đạo của Ngài làm ngăn trở cho sự cải cách, muốn trừ bỏ 
đi. Đó chẳng qua là vì sự náo nhiệt trong cuộc hành động 
một thời, người đời còn đang say đắm về đường công lợi, 
chưa có thì giờ mà suy xét cho kỹ, cho nên mới lấy cái 
lâm lỗi của bọn hủ nho mà bài bác cái đạo của Ngài. 
Nhưng thiết tưởng xã hội nào đã yên trị, thì đẫu chẳng theo 
đạo của Ngài, tất cũng phải theo một đạo khác tương tự như 
thế, đế giữ lấy cương thường trật tự trong đám nhân quần. 

Đạo của Ngài là đạo chí công chí chính, khiến người 
ta phải theo thời mà biến đổi, tức là đạo phải tiến hóa 
luôn. Nhưng vì người đời thường hay hiểu lầm, dân dần 
thiên về mặt hư văn. Đến nay khoa học thịnh hành lên, 
việc công nghệ mở mang ra, người ta bỏ được cái lối hư 
văn ổi, nhưng lại thiên về đường vật chất. Xét ra cho kỹ, 
sự tiến hóa thái quá về đường vật chất vị tất đã hay cho 
sự sinh hoạt của loài người. Xưa kia ta quá tin về đường 
hư văn, cho nên thành ra suy nhược, sau này ta lại quá tin 
về đường vật chất, có lẽ lại dở hơn. Phàm cái gì thái quá 
cũng là đở cá, chỉ nên giữ thế nào cho tỉnh thần và vật 
chất hai bên cùng điều hòa với nhau được, thì mới là 
hoàn toàn. Nếu giữ được cái đạo điều hòa như thế, tức là 
theo được cái đạo trung dung của Khổng tử. Vậy muốn 
biết rõ cái đạo của Ngài sở chủ về những điều gì, ta có thể 
chia rõ ra từng mối mà xét cho tường tận như sau này. 


THIÊN II 


HỌC THUYẾT CỦA KHỐNG TỬ 
A - HÌNH NHI THƯỢNG HỌC 


Khổng tử khảo cứu những chế độ và phong tục thời 
cổ, ngẫm nghĩ những tư tưởng của các bậc thánh hiển đời 
trước và suy xét cái lẽ biến hóa của trời đất, rêi đem 
những điều của Ngài đã tâm đắc, lập thành một cái học 
thuyết có tông chỉ rất cao, quán triệt cả căn nguyên của 
vạn vật và các lẽ sinh hóa ở trong vũ trụ, cả tâm tính và 
sự hành động của người ta. Cái học thuyết ấy thành ra 
một môn nhận sinh triết học rất cao, rất rộng, có thể thì 
hành ra đời nào và ở xứ nào cũng được. Ngài đem học 
thuyết ấy truyền thụ cho học trò. Học trò Ngài ai học 
được điều gì, hay ghi nhớ được những lời Ngài đã giảng 
dụ, đem làm ra các sách để truyền cho hậu thế. 

Nay ta xem kỹ các Kinh Truyện, có thể biết rõ các 
manh mối cái học thuyết ấy là thế nào và có thể chia ra 
làm hai phần: một phần là hình nhi thượng học tức là cái 
học thuộc về những lẽ vô hình, rất uyên áo cao viễn; một 
phần là hình nhỉ hạ học tức là cái học thuộc về những 
điều quan hệ đến nhân sinh nhật dụng của người đời. 

Phần hình nhi thượng học của Khổng tử có nhiều điều 
nói rõ ở trong kinh Dịch, là sách để làm căn bản cho sự 
lý học của Nho giáo và trong sách Trung dung là sách triết 
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học bàn về thiên đạo và nhân đạo rất sâu xa. 

Nay ta chia phần ấy ra những mục sau này: 

1. Quan niệm về Trời và người: Thái cực và sự biến 
hóa của thiên lý - Người và sự tri giác - Trung - Sinh - Nhân 
- Thiên mệnh - Qui thần - Kính và thành - Sinh tử. 

2. Đạo của Khổng tử - Cái vui trong sự sinh hoạt. 


I. QUAN NIỆM VỀ TRỜI VÀ NGƯỜI 


Thái cực và sự biến hóa của thiên lý. Phàm đã là 
triết học cao xa, thì tất phải có cái quan niệm về các 
nguyên lý và các nguyên nhân của sự sinh hóa trong vũ 
trụ. Khổng tử là một bậc thượng trí, Ngài nghĩ ngợi mà 
suy xét mọi việc rồi phát minh ra cái học thuyết, chủ lấy 
sự theo thiên lý làm căn bản. Ngài cho là trời đất và vạn 
vật đều có cái lý ấy cả, tất là cùng đồng một thể, cho nên 
Ngài mới lấy cái chủ nghĩa thiên địu uạn uật nhất thể làm 
thống hệ cho học thuyết của mình. Cái lý nhất thể ấy lưu 
hành khắp trong vũ trụ, theo cái lẽ tương đối, tương điều 
hòa mà sinh sinh hóa hóa. Vậy cái lý ấy là cái nguyên 
nhân của sự sinh hóa trong vũ trụ. 

Thoạt đầu tiên vũ trụ ra thế nào? Cứ như những ý 
tưởng của người xưa, thì lúc đầu vũ trụ chỉ là một khối 
mờ mịt hỗn độn, tức là đời hỗn mơng. Trong cuộc hỗn 
mang ấy có cái lý vô hình, rất linh diệu, rất cường kiện, 
gọi là 7ó cực. Song Thái cực huyền bí vô cùng, không 
thể biết được bản thể của lý ấy là thế nào. Ta tuy không 
thể biết được rõ cái chân tính và cái chân tướng của lý 
ấy, song ta có thể xem sự biến hóa của vạn vật mà biết 
được cái động thể của lý ấy. Cái động thể của lý ấy phát 
hiện ra bởi hai cái thể khác nhau là động và tĩnh. Động 
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là đương, tĩnh là âm. Dương lên đến cực độ lại biến ra 
âm, âm lên đến cực độ lại biến ra dương, hai thể ấy cứ 
theo liền nhau, rồi tương đối, tương điều hòa với nhau để 
biến hóa mà sinh ra trời đất và vạn vật. 

Vậy khởi điểm của tạo hóa là do hai cái tương đối âm 
và đương, mà đạo trời đất cũng khởi đầu bởi sự biến hóa 
của hai tương đối ấy. Trước hai cái tương đối ấy, thì đầu 
có gì cũng như không, vì không sao mà biết được. Khi hai 
cái tương đối ấy đã phát hiện ra, thì cái gì cũng hiển 
nhiên, không thể nói là không có được. 

Đó là cái lý tưởng cốt yếu ở trong kinh Dịch, cho nên 
mới nói rằng: “Dịch hữu Thái cực, thị sinh lưỡng nghị, 
lưỡng nghị sinh tú tượng, tứ tượng sinh bát quái: đạo Dịch 
có Thái cực, Thái cực sinh ra hai nghĩ, hai nghi sinh ra 
bốn tượng, bốn tượng sinh ra tám quê”. (Dịch: Hệ từ thượng). 
Khống tử tin có lý Thái cực độc nhất, tuyệt đối, nhưng vì 
lý ấy cao điệu quá, không thể biết được, cho nên học 
thuyết của Ngài để cái bản thể của lý Thái cực ra ngoài 
phạm vi tri thức của người ta mà chủ lấy cái động thể của 
lý ấy làm tông chỉ. Vậy xét cái động thể của lý Thái cực 
để biết sự biến hóa của trời đất và vạn vật, tức là cái 
tông chỉ Dịch học. 

Dịch là gì? Dịch là biến đổi. Trong trời đất không có 
cái gì là không biến đổi luôn. Đó là quan niệm rất trọng 
yếu của Khổng giáo. Một hôm Phu tử đứng trên bờ sông, 
ngắm dòng nước chảy mà than rằng: “Thệ giả như tư phù, 
bất xẻ trú dạ: đêm ngày cứ chảy luôn luôn như thế mãi!” 
(Luận ngữ: Tử hãn, 1X). Ý Phu tử nói cái đạo của trời đất 
cử lưu hành như nước chảy, không lúc nào nghỉ: cái vừa 
mới có, đã thành ra cái quá khứ rồi, liên tiếp nhau mãi 
mãi, chứ không có cái gì đã thành ra mà lại không biến 
đổi đi. Cái ý nghĩa ấy chính là cái ý nghĩa chữ địch vậy. 
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Phàm đã nói biến đổi, thì cái đơn nhất, cái tuyệt đối 
không biến đổi được, tất phải có hai cái tương đối, tương 
điều hòa, thì mới sinh sinh hóa hóa được. Hai cái tương 
đối ấy là hai cái khác nhau, như sự động, sự tĩnh, cái 
cứng, cái mềm, tức là âm với dương. Hai cái ấy đun đẩy 
nhau, điều hòa với nhau mà biến hóa ra thiên hình vạn 
trạng, cho nên mới nói rằng: “Cương nhu tương thôi nhí 
sinh biến hóa: cứng mềm đun đẩy nhau mà sinh ra biến 
hóa”. (Dịch: Hệ từ thượng). 

Theo cái lý tưởng ấy thì cái đạo trời đất khởi đầu rất 
giản đị. Do cái giản đị mà thành ra những cái phồn tạp. 
Tức như là trong kinh Dịch chỉ cốt có hai cái vạch: cái 
vạch liền và cái vạch đứt là hai cái phù hiệu dương và 
âm. Lấy hai vạch ấy thay đổi nhau thành ra tám quẻ, tám 
quẻ lại thành ra 64 quẻ v.v... Càng biến, lại càng thêm 
phồn tạp ra mãi, khác nào như âm dương sinh ra vạn vật, 
vạn vật lại sinh sinh hóa hóa ra vô cùng vô tận. Song vạn 
vật dẫu nhiều thế nào mặc lòng, cái căn nguyên cũng chỉ 
có âm và dương mà thôi. Hễ hiểu được lẽ âm và dương 
ấy, tất là hiểu được cả vạn vật; biết được lẽ giản dị ấy, 
thì biết được cái lý của thiên hạ: “Dị giản nhỉ thiên hạ chỉ 
lý đắc hi (Dịch: Hệ từ thượng). 

Âm đương thuộc về phần hình nhi thượng, tức là không 
phải vật có hình, chẳng qua là cái phù hiệu hai cái tương 
đối mà thôi. Đạo trời đất phải có tương đối thì mới biến 
hóa vô cùng, không bao giờ nghỉ, cho nên vạn vật trong 
vũ trụ chỉ có biến chứ không có định. Vậy học thuyết của 
Khổng tử cốt ở đạo Dịch: mà đạo Dịch là đạo biến hóa 
của trời đất: Dịch chỉ o¡ thư giã, bất khả uiễn, uì đạo giã 
tủ thiên, biến động bất cư, chu lưu lục hư, thượng hạ 0ô 
thường, cương nhu tương dịch, bất khả uì điển yếu, duy 
biến sở thích: Dịch là sách không xa sự thực, mà đạo Dịch 
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là biến đổi luôn luôn, không ở nhất định chỗ nào, lưu 
chuyển khắp cả sáu cõi, trên dưới không có thường, cương 
nhu thay đổi nhau, không nên lấy làm điển yếu, chỉ thích 
hợp sự biến đổi mà thôi”. (Dịch: Hệ từ hạ). 

Biến hóa là cái tượng của sự tiến thoái: “Biến hóa giả, 
tiến thoái chỉ tượng giã" (Dịch: Hệ từ thượng). Phàm sự 
vật phải có biến thì mới tiến, không biến tức là định, mà 
định là thoái. Đạo trời là không có định, vì cứ biết cái 
qua, thì có cái lại, qua qua lại lại không cùng. Đó là sự 
hành động của thân. Vậy nên Khổng tử nói rằng: “Tri 
biến hóa chỉ đạo giả, kỳ trí thân chỉ sở uí hô: ai biết đạo 
biến hóa thì có lẽ biết sự làm của thần”. (Dịch: Hệ từ 
thượng). 

Sự biến hóa của Trời như sự mở sự đóng, mà đạo Trời 
là cứ qua lại mãi: “Nhéứt hạp nhất tịch u‡ chỉ biến, uống lai 
bất cùng u‡ chỉ đạo: Một mở một đóng gọi là biến, qua lại 
không cùng gọi là đạo”. (Dịch: Hệ từ thượng). Đạo trời chỉ 
có thế mà thôi, ngoài sự biến hóa vãng lai ra thì không 
sao biết được nữa. Cho nên mới nói rằng: Quá thử dĩ 
ouãng, uị chỉ hoặc trừ giã; cùng thân trừ hóa, đức chỉ thịnh 
giõ: qua ngoài điều ấy thì chưa dễ ai biết được; hiểu đến ' 
cùng cái thần, biết rõ lẽ biến hóa là cái đức thịnh vậy”. 
(Hệ từ hạ). Xét cho đến cái thần, hiểu rõ lẽ biến hóa của 
trời đất, ấy là việc của thánh nhân dạy người ta. 


Người và sự tri giác. Cái lẽ sinh hóa của trời đất và 
vạn vật là thế. Song người ta có cái địa vị rất lớn trong 
vạn vật, cho nên ta phải biết người là thế nào và tại làm 
sao người lại có cái địa vị ấy. Cứ theo cái học của Nho 
giáo thì: “Nhân giả kỳ thiên địa chỉ đức, âm dương chỉ 
giao, qui thân chỉ hội, ngũ hành chỉ tú bhí giã: người là 
cái đức của trời đất, sự giao hợp của âm dương, sự tụ hội 
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của qui thần, cái khí tỉnh tú của ngũ hành”. (1Š ký, Lễ 
uận, 1X). Trời đất sinh ra người lại phú cho cái tính rất 
quí, tức là người chịu cái đức của trời đất. Người lại bẩm 
thụ được hoàn toàn cả cái tỉnh thần lnh diệu và cái khí 
chất tỉnh tú, cho nên mới nói là linh hơn cả vạn vật. Nhờ 
có cái tỉnh thần và cái khí chất ấy người ta mới có cái 
sáng suốt để hiểu hết các sự vật. 

Cái sáng suốt ấy là cái tính rất quí của người ta. Nhờ 
có nó người ta mới hiểu được điều phải điều trái, việc hay 
việc đở, nhờ có nó người ta mới có cái giá trị rất cao và 
cùng với trời đất mà chiếm được cái địa vị tôn quí trong 
vũ trụ. Bởi vậy hậu nho gọi người và trời đất là fam tài. 
Nếu không có cái sáng suốt ấy thì ta cũng giống như các 
vật khác, cứ sinh sinh hóa hóa mà vẫn cứ mờ mờ mịt mịt 
không biết có nghĩa lý gì nữa cả. 

Cái sáng suốt tự nhiên có sẵn trong người ta là minh 
đức hay là lương tri, có thể gọi là trực giác tức là cái 
khiếu tri giác rất mẫn tiệp, xem xét cái gì có thể đạt 
ngay đến cái tỉnh thần và cái chân lý của các sự vật. Cái 
khiếu tri giác ấy do ở trong tâm của người ta. Chữ tâm 
của Nho giáo phải hiểu nghĩa rộng là cái thần minh làm 
chủ tể cả sự tư tưởng cùng sự hành vi của người ta. Hễ ta 
giữ được cái tâm hư tĩnh, không để cho vật dục che tối 
mất cái sáng suốt tự nhiên, thì khi có vật gì cảm đến là 
ứng ngay được, và biết rõ ngay các lẽ. Tâm người ta mà 
tĩnh bao nhiêu, thì cái trực giác lại càng mẫn nhuệ bấy 
nhiêu. Bởi thế mới nói rằng: Vô £ư giã, uô 0ì giã, tịch 
nhiên bất động, cắm nhì toại thông thiên hợ chỉ cố: không 
nghĩ, không làm, im lặng không động, đến lúc cảm thì 
suốt được mọi cớ trong thiên hạ”. (Dịch: Hệ từ thượng). 
Sự cảm ứng tự nhiên thì bao giờ cũng =ông chính phổ cập 
vạn sự trong thiên hạ không thiên tư gì cả. Nếu người ta 
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không hiểu lẽ ấy, mà cứ dùng tư tâm tư ý để câu lấy sự 
cảm ứng riêng của mình, thì không sao suốt được đến cái 
lẽ trong thiên hạ. Bởi vậy kinh Đjcj nói rằng: “Sung sung 
uống lơi, bằng tòng nhĩ tư: vơ vần ởi lại, lần quần với cái 
ý nghĩ riêng của mình”. (Dịch Hạ kính, Hàm). Khi mình 
vơ vẩn với cái ý nghĩ riêng về cái gì thì chỉ cảm được cái 
ấy và chỉ có cái ấy ứng lại mà thôi, chứ không cảm ứng 
được với những cái khác nữa. Thành thử sự cảm ứng không 
khuếch nhiên thái công, không khắp cả vạn sự trong thế 
gian. Phàm khi đã lấy tư tâm tư ý chú về việc lợi hại, hơn 
thiệt riêng, thì cái trực giác mờ tối đi, khiến mình 
không trông thấy rõ cái thiên lý lưu hành ở trong thiên 
hạ nữa. 

Thiên lý tuy biến hóa chia ra trăm đường nghìn lối, 
nhưng rút lại cũng chỉ thuộc về một mối mà thôi. Hễ 
người ta biết rõ như thế, thì còn phải lo nghĩ gì nữa. Cho 
nên Khổng tử nói rằng: “7hiên hạ hà tư hà lự? Thiên hạ 
đồng qui nhí thù đô, nhất trí nhỉ bách lự. Thiên hạ hà tư 
hò lự?: Thiên hạ có lo gì nghĩ gì? Thiên hạ tuy có nhiều 
đường khác nhau, nhưng cũng về một chỗ, trăm điều lo 
nghĩ mà vẫn quay về một mối. Thiên hạ có lo gì nghĩ gì?” 
(Dịch: Hệ từ hạ). Ý Không tử không phải là nói người ta 
không nên lo nghĩ, nhưng chỉ cốt dạy người ta không nên 
vơ vẩn, chỉ lo nghĩ về một góc, một việc, để làm cho sự 
cảm ứng thành ra riêng tây, hẹp hòi, không khuếch nhiên 
thông cả được mọi việc. Trời sinh ra người và lại phú cho 
cái tính sáng suốt thì đạo người là phải cố gắng theo đạo 
Trời mà tiến hóa cho đến chí thiện, chí mỹ. Trong sự cố 
gắng như thế tất là phải lo nghĩ luôn, nhưng cái Ìo nghĩ 
theo lẽ tự nhiên rất công, rất chính, chứ không “sưng 
sung uãng la” để làm hẹp mất sự cảm ứng của người ta. 

Cái học của Khổng tử là cốt khiến người ta gắng hết 
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sức, đem cái sáng suốt tự nhiên mà hiểu rõ cái nghĩa tỉnh 
vi, vào cho đến cái thần diệu của các sự vật, thì sự biết 
mới thực là xác thực và việc làm mới thật là hay. Bởi vậy 
kinh Địch nói rằng: “Tinh nghĩa nhập thân dĩ trí dụng 
giã: hiểu rõ nghĩa tỉnh vi, vào đến chỗ thân diệu, để sự 
thi dụng cho được đến cùng vậy.” (Hệ từ hạ). Xem như 
thế, dùng trực giác là việc rất khó, phải khiến cái tỉnh 
thần của mình vào đến cái tính thân của sự vật, phải do ở 
trong mà ra ngoài, phải dụng lực rất nhiều và phải cố 
gắng hết sức thì mới có công hiệu. 

Khi sự biết của người ta vào được sâu xa như thế, thì 
ta hiểu rằng ở trong thế gian tuy có trăm giường nghìn 
mối, nhưng thiên lý chỉ có một mà thôi, cho nên dẫu vạn 
vật phồn tạp thế nào mặc lòng, manh mối vẫn phân minh, 
không rối loạn chút nào. Bởi vậy kinh Dịch nói rằng: 
“Ngôn thiên hạ chỉ chí trách nhỉ bất khả ố giã, ngôn thiên 
hạ chỉ chí động nhỉ bất khả loạn giả: nói cái cuộc rất 
phồn tạp của thiên hạ mà không ghét, nói cái cuộc chí 
động của thiên hạ mà không loạn.” (Hệ £ừ thượng). 


Trung. Đạo trời đất là cứ biến hóa luôn luôn, mà 
trong sự biến hóa nào cũng có điều hòa, có bình hành, tức 
là có cái trưng vậy. Trung bao giờ cũng hàm cái ý hòa, vì 
có hòa mới trung được, mà đã trung là tất có hòa. Trung 
là cái thể rất hoàn toàn của sự bình hành. Trời đất và 
vạn vật có cái trung mới đứng được và có cái hòa mới hóa 
dục được. Cho nên nói rằng: “Trung giã giả, thiên hạ chỉ 
đạt bản giã; hòa giã giả, thiên hạ chỉ đạt đạo giã. Trí 
trung hòa, thiên địa uị yên, ogạn uật dục yên: trung là cái 
gốc lớn của thiên hạ, hòa là cái đạt đạo của thiên hạ. 
Cùng cực cả trung và hòa, thì trời đất định vị, vạn vật 
hóa dục”. (Trưng dung). Trung đã là cái gốc của trời đất, 
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thì người ta sinh ra tất là ai cũng bẩm thụ cái trung để 
làm tính thường. Thiên 7hơng cáo trong kinh Thư nói 
rằng: “Duy Hoàng Thượng đế, giáng trung uu hạ dân, 
nhược hữu hàng tính: Hoàng thượng đế giáng cái trung 
xuống cho hạ dân, dân có cái trung ấy như có tính thường.” 

Trung có ¿bể và có dụng. Thể là một cái thái độ ngay 
chính, lúc nào cũng không nghiêng không lệch, mà lại có 
cái sáng suốt biết rõ sự thực. Dụng là thi hành ra thì làm 
việc gì cũng không thái quá, không bất cập. 

Theo được đạo trung thực là rất khó, học giả phải giữ 
cái tâm của mình cho tỉnh thuần và chuyên nhất thì mới 
có thể theo đúng được. Bởi vậy cái học của thánh nhân 
đời cổ thụ thụ cho nhau, chỉ cốt ở mấy điều là: “Nhân tâm 
duy nguy, đạo tâm đuy 0t duy tính, duy nhất doãn chấp 
quyết trung: cái tâm của người thì nguy, cái tâm của đạo 
thì vi; phải giữ cái tâm của mình cho tỉnh thuần và chuyên 
nhất, thì mới giữ được cái trung.” (hư: Đại Vũ mô), Nhân 
tâm nghĩa là cái phần sáng suốt riêng của người ta, tuy là 
một phần thiên lý, tức là một phân đạo tâm nhưng thường 
hay bị vật dục làm bế tắc, hơi sai một ly là chếch lệch 
ngay, cho nên mới nói là ngưy. Đạo tâm nghĩa là phần 
sáng suốt trong vũ trụ, thuần nhiên là thiên lý, song nó 
vô khanh vô khứu, ta giữ được hay không là ở ta mà thôi, 
chứ không thể làm cho tỏ rõ ra được, cho nên mới nói là 
0¿. Ta biết cái tâm của ta là nguy, hễ sai một hào một ly 
là mất cái trung rồi, cho nên ta phải lo sợ, phải cố hết 
sức mà giữ cho nó không chếch lệch. Ta lại biết cái đạo 
tâm là vi cho nên ta phải duy tỉnh, duy nhất, để biết cho 
rõ cái đạo tâm, thì rỗi mới giữ được cái trung. 

Giữ đạo trung khó như thế, vậy nên kẻ học giả phải 
cố gắng hết sức, lúc nào cũng giữ cái tâm mình cho công 
chính, đừng để cái tư dục làm bế tắc thì mới biết cái 
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thuần túy của thiên lý. Biết cái thiên lý thuần túy ấy rồi 
tin mà theo, thì mới chấp được trung. Khi đã theo cái 
thiên lý thuần túy, tất là lấy đạo tâm làm chủ, bắt nhân 
tâm phải phục tòng mệnh lệnh, thì nguy hóa ra yên, vi 
hóa ra biển, tự khắc làm điều gì cũng đắc kỳ trung, không 
thái quá, không bất cập. 

Trung là cái yếu điểm của Khổng giáo. Hễ người ta 
giữ được cái trung thì sự hành vi động tác của mình mới 
điều hòa và mới trúng tiết. Nhưng phải biết rằng cái 
trung của Nho giáo không bao giờ có cái định vị tuyệt đối, 
cứ phải tùy cái địa vị, cái cảnh ngộ mà tìm cái trung. Xem 
như quê Riền trong kinh Địch có sáu hào dương cả, mỗi 
hào ở vào địa vị nào thì lại có một cái trung riêng, như 
hào sơ cửu là hào ở dưới cùng, thì nói rằng: Têm long uật 
dụng: rồng còn đang chìm dưới nước, thì không nên làm 
việc gì”. Vậy ở hào này thì lấy chữ out dụng làm trung. 
Hào trên là hào cứu nhị thì nói: “Kiến long tại điền, lợi 
hiến đại nhân: rồng đã hiện lên trên mặt đất, thì nên ra 
mà thi hành mọi việc”. Vậy ở hào này thì lấy chữ kiến 
làm trung. Lên trên nữa, đến hào cửu tam, cửu tứ, cửu 
ngũ, thượng cửu, mỗi hào tùy cái địa vị ở trong quê mà có 
một cái trung riêng. Vậy theo cái trung là theo thiên lý 
mà lưu hành, mà biến hóa cho được điều hòa. Bởi thế 
Khổng tử nói rằng: “Quân £? thời trung”: nghĩa là người 
quân tử xử kỷ tiếp vật lúc nào cũng phải tùy thời mà giữ cho 
vừa phải và chính đáng. 


Sinh. Đạo trời đất theo cái trung mà biến hóa luôn, 
làm cho mỗi ngày một mới hơn, một tốt hơn, đó là cái 
thịnh đức của trời đất: “Nhật tân chỉ uị thịnh đức” (Dịch: 
Hệ từ thượng). Sự biến hóa ấy do một âm một dương sinh 
sinh hóa hóa ra mãi, theo đạo ấy mà đi là thiện, thành 
được đạo ấy là tính. Chỉ có kẻ nhân giả trông thấy cái 
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đạo ấy, cho nên gọi là trí, còn trăm họ thì tuy ngày ngày 
vẫn theo đạo ấy mà vẫn mờ mịt không biết, vì vậy cho 
nên cái đạo của người quân tử ít có vậy: “Nhất âm nhất 
đương chí uị đạo, kế chỉ giả thiện giã, thành chỉ giả tính 
giã, nhân giả biến chỉ uị chỉ nhân, trí giả kiến chỉ uị chỉ 
trí, bách tính nhật dụng nhỉ bất trì, cố quân tử chỉ đạo 
tiền lÿ” (Dịch: Hệ từ thượng). 

Một âm một dương biến hóa mà sinh ra vạn vật, mà 
Dịch là để biểu thị cái đạo ấy, cho nên mới nói rằng: 
“Sinh sinh chỉ uị Dịch: sinh sinh ra mãi gọi là Dịch” (Hệ 
từ thượng). Sự sinh hóa của trời đất khởi đầu do âm 
dương cơ ngẫu. Phàm cái gì lẻ một là không sinh được. 
Phải có cái chắn đôi để tương đối, tương điều hòa với 
nhau thì mới có sự sinh sinh. Vạn vật sinh sinh đều do ở 
cái gốc tương đối ấy. Cơ là lẻ, zøgẫu là chẵn. Một cái cơ 
lại phải tìm một cái cơ khác để thành ra ngẫu thì mới 
sinh được. Trong số ba có một ngẫu và một cơ, vậy cơ là 
thừa. Cái cơ ấy đi gặp cái cơ khác thành ra ngẫu, lại điều 
hòa mà sinh sinh. Thánh nhân muốn bày tỏ cái ý ấy ra, 
cho nên mới nói ở hào lục tam quẻ Tốn rằng: “Tœm nhân 
hành, tắc tốn nhất nhân, nhất nhân hành, tắc đắc bỳ hữu: 
ba người đi, thì bổ một người, một người đi thì gặp được 
bạn”. Sự sinh hóa của trời đất chỉ có một cái lẽ cơ ngẫu 
ấy mà thôi. Văn đời cổ thường ít có những trừu tượng 
danh từ cho nên hay dùng những cụ thể danh từ để nói 
những điều cao siêu. Như câu này nói số người đi, để tỏ 
cái lẽ cơ ngẫu tương phân tương hợp tự nhiên trong sự 
sinh hóa. Cái lý thuyết ấy chắc là do sự thực nghiệm mà 
suy ra, nên chỉ Khổng tử thích nghĩa hào lục tam ấy, nói 
rõ trong thiên Hệ ¿ờ hạ rằng: Thiên địa nhân huôn, uạn 
oột hóa thuần, nam nữ cấu tính, uạn uột hóa sùnh: khí trời 
đất nghi ngút, trên đưới giao hợp, vạn vật bởi cái khí tỉnh 
thuần ấy mà hóa ra, rồi giống đực giống cái giao cấu với 
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nhau mà sinh mãi”. Nghĩa chữ (huẩần là nói giống nào đã 
sinh ra là cứ tự nhiên theo giống ấy mà sinh mãi mãi. 
Vậy vạn vật sở dĩ có là nhờ có sự sinh của trời đất. Cho 
nên nói rằng: Thiên địa chí đại đức uiết sinh: đức lớn của 
trời đất là sự sinh”. (Hệ từ hạ). 

Xem đó thì biết là cái đạo của Khổng tử cốt lấy sự 
sinh làm trọng hơn cả. Ngài cho sự sinh cúa vạn vật là 
theo lẽ tự nhiên. Ta có thế ngắm cảnh tạo hóa trong vũ 
trụ, chỗ nào cũng thấy đầy những sinh ý và xuân khí thì 
biết cái đức của Trời lớn rộng là dường nào! Khổng tử lấy 
bốn cái đức của Trời: Nguyên, hanh, lợi, trính, ở quê Kiền 
mà nói rõ sự sinh thành của vạn vật. Ngài nói rằng: 
Nguyên giả thiện chỉ trưởng giã, hanh giả gia chỉ hội giã, 
lợi giả nghĩa chỉ hóa giã, trừnh giá sự chí cán giã: nguyên 
là đầu các điều thiện, hanh là hội hợp các cái tốt đẹp, lợi 
là sự hòa hợp với điều nghĩa, trinh là cái gốc của mọi sự. 
(Dịch: Văn ngôn truyện). Cái đức nguyên là cái khởi đầu 
sự sinh vạn vật, cái đức hanh là sự thông đạt của sự sinh 
vạn vật, cái đức lợi là sự thỏa thích của sự sinh vạn vật, 
cái đức trinh là sự thành tựu của sự sinh vạn vật. Vậy 
đạo trời đất là chủ ở sự sinh vạn vật, mà sự sinh ấy là 
đầu cả các điều thiện. 

Đó là cái quan niệm rất trọng yếu của Khổng giáo. 
Mà Khổng giáo sở di không giống các tông giáo khác 
cũng chỉ có cái quan niệm ấy mà thôi. Thường thì tông 
giáo nào cũng cho sự sống là một cảnh khổ, cho nên cứ 
phải tìm cách giải thoát, như Phật giáo thì cầu lấy sự 
“bất sinh”, Lão giáo thì cầu lấy sự “vô vi tịch mịch” không 
thích gì đến sự đời. Duy chỉ có Khống giáo là lấy lẽ sinh 
hoạt ở đời làm vui thú, hợp với lẽ trời đất. Khổng giáo 
cho sự sinh hoạt tự nó là cái mục đích của tạo hóa, không 
cần phải hỏi rằng: sinh ra để làm gì, hay là chết thì đi 
đâu. Lẽ trời đất chỉ có âm dương biến hóa mà thôi, tỉnh 
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khí tụ lại là sinh, tan ra là tử, cứ tự nhiên lưu hành như 
thế mãi, vạn vật đều theo cả cái lệ ấy, không lẽ nào 
người ta lại ra ngoài cái lệ ấy được. 

Người là một phần trong vạn vật, cho nên phải theo 
lẽ trời mà biến hóa, nhưng chỉ có phần vật chất là phải 
biến hóa mà thôi, còn phần tinh thân là của Trời phú 
cho, thì bao giờ cũng có cái tư cách độc lập và cái năng 
lực tự do để cố gắng mà tiến lên cho đến chí thiện, chí 
mỹ. Nếu ta biết dụng công phu mà sáng tạo ra những sự 
vật có tỉnh thần mạnh mẽ, có khí lực linh hoạt, tức là ta 
theo đạo trời đất mà sinh sinh. Thí dụ: nhà triết học 
phát huy ra cái tư tưởng cao xa, nhà văn chương làm ra 
quyển sách kiệt tác, nhà mỹ thuật chế ra pho tượng rất 
đẹp, hay là nhà khoa học tìm ra cái cơ khí rất diệu, đầu 
là hợp với cái đức sinh của trời đất cả. 

Vậy hợp với cái đức sinh là thiện, trái với đức sinh là 
ác. Cái quan niệm về sự thiện sự ác của Khổng giáo gốc ở 
sự sinh. 

Sự sinh là phần rất linh hoạt trong Khổng giáo. Bởi 
có phần ấy cho nên những điều nhân nghĩa lễ trí mới có 
tỉnh thần, vì những điều ấy chủ ở sự gây thành cái sinh 
thú của nhân loại. Nếu người ta sống ở đời mà chỉ tùy 
tùng cái vật dục, để nó sai khiến, rồi chỉ cầu lấy tư tâm 
tư trí mà bày việc ra để làm nhiễu loạn nhân tâm, thì 
thật là làm hại cái sinh cơ của tạo hóa. Vậy nên cái tông 
chỉ của Khổng giáo là theo thiên lý mà bồi bổ cho sự sinh 
của trời đất. Sự bồi bổ đó gốc ở đạo nhân là cái cơ sở 
giáo hóa của Khổng giáo. 


Nhân. Theo cái lý thuyết đã nói ở trên, cho cái đức 
lớn của trời đất là sự sinh, thì đạo người là phải theo đạo 
trời đất mà bồi dưỡng sự sinh. Đạo trời có bốn đức là: 
nguyên, hanh, lợi, trừnh; đạo người bởi đó mà có bốn đức 
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là: nhân, nghĩa, lễ, trí. Nguyên tức là nhân đứng đầu các 
điều thiện; hanh tức là lễ, hội hợp các cái đẹp, lợi tức là 
nghĩa, định rõ các phận cho điều hòa, trinh tức là trí, giữ 
vững cái chính để làm gốc mọi sự. Bởi vậy, Khổng tử nói 
rằng: “Quân tử thể nhân túc dĩ trưởng nhôn, gia hội túc 
dĩ hợp lễ, lợi uật túc dĩ hòa nghĩa, trừnh cố túc đĩ cán sự: 
quân tử lấy nhân làm thể là đủ làm trưởng thành cho 
người, hợp các cái tốt đẹp là đủ làm cho hợp lễ, lợi cho 
vạn vật là đủ làm hòa cái nghĩa, biết cái trinh chính mà 
cố giữ là đủ làm gốc cho mọi sự”. (Địch: Văn ngôn truyện). 
Vậy nhân là đầu các điều thiện, chủ bồi dưỡng sự sinh 
của trời đất. 

Chữ nhón có chữ nhân và chữ nhị hợp lại là một chữ 
hội ý, nghĩa là nói cái thể và cái đức chung của mọi người 
đều có với nhau như một. Bởi vậy hiểu rõ nghĩa chữ nhôn, 
thì hiểu rõ cái tông chỉ nhất thể của Khổng giáo. 

Thế nào là nhân? Các đệ tử hỏi Khổng tứ, thì Ngài 
tùy học lực, tư cách của từng người mà trả lời với mỗi 
người một khác. Nhan tứ hỏi nhân. Ngài nói rằng: “Khếc 
kỷ phục lễ u¡ nhân: sửa mình trở lại theo lễ là nhân”. 
(Luận ngữ: Nhan Uyên, XII). Theo lễ là theo thiên lý, bỏ 
hết tư dục. Phàn Trì hỏi nhân. Ngài nói rằng: “Á¿ nhân: 
Yêu người”. Trọng Cung hỏi nhân. Ngài nói rằng: “Xuất 
môn như biến đại tân, sử dân như thừa đại tế, kỷ sở bếất 
đục, 0uột thì ư nhân: ra cửa phải như tiếp khách lớn, trị 
dân phải như làm lễ tế lớn, điều gì mình không muốn ai 
làm cho mình, thì không nên làm cho ai." (Luận ngữ: 
Nhan Uyên, XỈII). Tử Trương hỏi nhân. Ngài nói: “Năng 
hành ngũ giả ư thiên hạ uì nhân hỹ. Viết cung, khoan, tín, 
mẫn, huệ. Cung tắc bất uũ, khoan tắc đắc chúng, tín tắc 
nhân nhiệm yên, mỗn tốc hữu công, huệ tắc túc đĩ sử 
nhân: có thể làm được năm điều ở trong thiên hạ là nhân 
vậy. Là cung, khoan, tín, mẫn, huệ. Cung thì không khinh 
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nhờn, khoan thì được lòng người, tín thì người ta tin cậy 
được, mẫn thì có công, huệ thì đủ khiến được người.” 
(Uuận ngữ: Dương Hóa, XVID). Cứ theo ý nghĩa mấy câu 
ấy, thì nhân là nói sự hành động của người ta phải hợp 
thiên lý chí công và bỏ hết cái tư tâm tư ý, khiến cho đối 
với người cũng như đối với mình, lúc nào cũng kính cẩn 
và thân ái như một vậy. 

Song đó mới là cái đựng của nhân mà thôi. Nhân còn 

có cái nghĩa khác rộng hơn nữa, như Khổng tử nói: “Tri 
giả nhạo thủy?, nhân giả nhạo sơn?, trí giả động, nhân giỏ 
(1) Thiên Khuyến học trong sách Lễ Ký của Đại Đái chép: “Tử Cống hỏi: 
Quân tử thấy nước ở sông lớn thì xem là tại sao? Khổng tử nói: Nước là 
quân tử ví như đức vậy. Cho khắp cả mà không tư, giống như đức; đến đâu 
thì đó sống, không đến đâu thì đó chết, giếng như nhân; trôi chảy xuống 
chỗ thấp, chảy thẳng, chảy quanh, đều theo lý, giống như nghĩa; ở trên 
cao trăm trượng chầy xuống khe mà không ngần ngại, giống như đũng; 
chễ cạn thì lưu hành, chỗ sâu thì không lường được, giống như trí; yếu ớt, 
mờ nhỏ, mà đầu cũng thấm đến được, giống như sớử (soi xét tỉnh tường); 
chịu các cái xấu, không từ chối cái nào, giống như bao khoa thật (bao 
dung cả mọi vật7); cái gì không sạch mà vào nước, thì không mấy cái ra 
mà không có cái tỉnh khiết, giống như thiện hóa; đọng thì bằng phẳng, 
giống như chính; đầy thì không phải gạt, giống như có độ; đi chiết khúc 
bao giờ cũng chảy về đằng đông, giống như có ý. Vậy nên quân tử thấy 
nước ở sông lớn thì xem”. 
(2) Sách Thượng thư đại truyện chép rằng: “Tử Trương hỏi rằng: Bậc 
nhân giả sao mà thích núi? Khổng Tử nói rằng: Núi cao ngất! Núi cao 
ngất! Mà thích, là ở trên núi có cổ cây sinh ra, có chim muông nảy nở ra, 
có của cải nhiều. Của cải sinh ra mà không để riêng tây, bốn phương đều 
đến lấy mà không riêng ai. Mây gió ở đó mà ra để làm cho khoảng trời 
đất thông với nhau, âm dương hòa hợp với nhau. Cái ân trạch vũ lộ, muôn 
vật nhờ đó mà thành, trăm họ nhờ đó mà có ăn. Ấy thế cho nên bậc nhân 
giả thích núi vậy”, 
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tĩnh: người trí giả thích nước, người nhân giả thích núi, trí 
giả động, nhân giả tĩnh”. (Luận ngữ: Ứng giõ, VI). Hay là: 
“Hồi giã, kỳ tâm tam nguyệt bất u nhân, kỳ dư nhật nguyệt 
chí yên nhỉ đã: Nhan Hồi bụng giữ được ba tháng không 
trái đạo nhân, còn người khác thì chỉ được một ngày một 
tháng là cùng.” (Luận ngữ: Ủng giã, Vĩ). Hay là: nhân 
uiễn hô tai, ngã dục nhân, tư nhân chỉ hỹ: nhân có xa đâu, 
ta muốn nhân thì nhân đến vậy.” (Luận ngữ: Thuật nhỉ, 
VII). Vậy thì nhân lại là một cái thể yên lặng như núi, 
bao nhiêu đức tính khác đều bởi đó mà sinh ra, khác nào 
như các thứ cây cối đều mọc lên cả trên núi. Trong cái 
thể yên lặng ấy có cái tính sáng suốt, cái sức mạnh mế, 
có điều gì cũng biết rõ ràng ngay, mà làm việc gì cũng 
điều hòa và trúng tiết. Như thế thì nhán với (rung cũng 
đồng một nghĩa; nhưng nhân thì có nhiều tình cảm rất 
hậu, đối với vạn vật không bao giờ là không có hậu tình. 
Vậy nên chữ nhân vẫn hàm cả nghĩa chữ đi. Vì có nhân 
mới có ái, có ái mới có lòng thương người, yêu vật, muốn 
cho vạn vật bao giờ cũng có cái khoái lạc mà sống ở đời. 
Bởi có lòng nhân cho nên người ta mới hợp quần với 
nhau, mới có lòng bác ái, mới coi nhau như anh em, xem 
cả đoàn thể như một người, cả vũ trụ như nhất thể. Đã 
như một người thì hễ có chỗ nào đau là cả người thấy khó 
chịu. Cũng bởi nghĩa ấy mà sách thuốc của ta gọi bệnh tê 
là mơ mộc bất nhân, vì người có bệnh tê thì trong thân 
thể đau đâu cũng không biết. Người bất nhân ở trong xã 
hội cũng như người có bệnh tê vậy, ai đau khổ thế nào, 
vật gì bị tai nạn làm sao, cũng dửng dưng không hề cảm 
động chút nào. 

Vậy đã nhân thì yêu người, yêu vật, muốn cho vạn vật 
các đắc kỳ sở. Lòng yêu lòng muốn ấy đều xuất ư tự nhiên, 
không có miễn cưỡng chút nào, cho nên mới gọi là œ. 
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Nhân với an quan hệ với nhau rất là mật thiết. An là 
cái đức tính rất tốt của người có nhân, lúc nào cũng tự 
nhiên nhi nhiên, mà làm việc gì cũng thung dung trúng 
đạo. Người có nhân, tự mình có cái trực giác sáng láng, ở 
trong bụng thì an lặng mà ứng ra ngoài thì việc gì cũng 
thích hợp với thiên lý chí công chí thiện, cho nên bao giờ 
cũng an. Người bất nhân thì hay vị tư tâm, tư trí, thành ra 
làm mờ tối mất cái trực giác, rồi cứ miễn cưỡng tìm cách 
làm những điều tàn ác, trái với thiên lý, cho nên không lúc 
nào an được. Vậy có an mới là nhân, mà đã nhân là an. 

Nói tóm lại, nhân gồm cả ¿hể và dụng. Thể thì tịch 
nhiên im lặng và vẫn sẵn có cái năng lực sinh tức ra các 
cái đức tính tốt, tức như cái hột trong quả, bởi có hột mà 
mọc ra mầm, ra cành, ra lá. Cũng vì vậy mà ta gọi cái 
phần ấy ở trong hột là nhần. Dụng thì đễ cảm dễ ứng, lúc 
nào cũng suốt đến cả vạn vật, bởi vậy làm việc gì cũng 
trúng tiết và rất thích hợp với thiên lý. 

Kẻ nhân giả suốt cả người đầy những tình cảm chân 
thực, cho nên đã nhân thì bao giờ cũng hiếu đễ và trung 
thứ; kẻ bất nhân thì đây những trí thuật, rất khôn khéo, 
rất linh lợi, mà tình cảm đơn bạc và không chân thực, cho 
nên thành ra gian ác tàn nhẫn. Bởi thế Khổng tử nói 
rằng: “Cương, nghị, mộc, nột, cận nhân: cương trực, nghiêm 
nghị, chất phác, trì độn là gần nhân”. (Luận ngữ: Tử Lộ, 
XIII). “Xảo ngôn lịnh sắc tiền hỹ nhôn: nói khéo và sửa 
nét mặt cùng hình dáng bề ngoài là ít có nhân vậy”. 
(Luận ngữ: Học nhỉ, Ì). Xét rõ ý nghĩa những câu ấy, thì 
hiểu thế nào là nhân, thế nào là bất nhân. Nhân thì thật 
thà, chất phác và có cái sinh thú áng nhiên; mà bất 
nhân, thất trung, thì khôn ngoan qui quyệt, hay làm 
hại cái sinh cơ. 

Nhân là cái gốc lớn của sự sinh hóa trong trời đất. 
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Thế gian nhờ đó mà đứng, vạn vật nhờ đó mà sinh, quốc 
gia nhờ đó mà còn, lễ nghĩa nhờ đó mà phát hiện ra. Cho 
nên Khổng giáo lấy nhân làm cái tông chỉ duy nhất trong 
tông giáo, chính trị và học thuật của thiên hạ. Đối với 
từng người một thì nhân là cái hành xích để biết việc 
phải trái, điều hay dở. Sự ngôn luận, sự hành vi của 
người ta mà hợp với đạo nhân là hay là phải, trái với đạo 
nhân là đở là xấu. 
Đạo nhân to lớn như vậy, sâu xa như vậy, cho nên cái 
học của Rhổng tử chủ cả ở chữ nhân. Vì thế cho nên mới 
nói: “Quân từ oô chung thực chỉ gian u¡ nhân, tháo thứ tất 
ư thị, điên bái tất ư thị: người quân tử trong khoảng bữa 
ăn cũng không trái nhân, vội vàng cũng phải theo nhân, 
hoạn nạn cũng phải theo nhân”. (Luận ngữ: Lý nhân, VI). 
Vậy bao nhiêu việc hành vi đạo đức là căn bản ở nhân cả. 
Đạo nhân có thể vừa thấp cho ai cũng với đến được, 
mà cao thì cao vô cùng. Đến bậc hiển như thầy Nhan Hồi 
cũng chỉ giữ được ba tháng không trái đạo nhân mà thôi: 
mà chính Khổng tử cũng nói rằng: “Nhược thánh dữ nhân, 
tắc ngô khởi cảm: nếu bậc thánh và bậc nhân thì ta sao 
đám.” (Luận ngữ: Thuật nhỉ, VII). Xem thế nào thì biết 
đạo nhân thật là rộng, người không có chí học đạo nhân, 
không theo được. Học đạo nhân thì phải lập chí theo cho 
đến cùng, dẫu chết cũng không bỏ. Khổng tử nói rằng: 
“Chí sĩ nhân nhân, ouô cầu sinh dĩ hại nhân, hữu sót thân 
dĩ thành nhân: người chí sĩ bậc nhân nhân, không ai cầu 
sống mà hại đạo nhân, chỉ có kẻ giết mình mà làm cho 
thành đạo nhân. (Luận ngữ: Vệ Lính công, XV). Tăng tử 
nói rằng: “Sĩ bất khả dĩ bất hoàng nghị, nhiệm trọng nhỉ 
đạo uiễn. Nhân dĩ ö¡ kỷ nhiệm, bất diệc trọng hô? Tử nhỉ 
hậu dĩ, bất diệc uiễn hồ? Người đi học không nên không 
hoằng đại kiên nhẫn, việc thì nặng mà đường thì xa: lấy 


HÌNH NHI THƯỢNG HỌC 55 


đạo nhân làm việc phải làm của mình thì có phải là việc 
nặng không? Theo làm đạo nhân cho đến chết mới thôi, 
thì có phải là xa không?” (Luận ngữ: Thái Bá, VHI). Nhân 
là điều trọng yếu như thế, cho nên Khổng giáo dạy người 
ta chỉ cốt ở đạo nhân mà thôi. Nhân là cái đích tu dưỡng 
của Nho học. Ai đã tu đến bậc nhân thì làm việc gì cũng 
trúng tiết, có điều hòa và có bình hành, thích hợp với 
thiên lý lưu hành tự nhiên vậy. 


Thiên Mệnh. Nho giáo đã tin có Trời làm chủ tế cả 
vũ trụ thì tất là nhận có cái ý chí rất mạnh để khiến sự 
biến hóa ở trong thế gian cho hợp lẽ điều hòa. Cái ý chí 
ấy gọi là thiên mệnh hay là đế mệnh. Cổ nhân dùng chữ 
thiên để chỉ cái ý to lớn cao xa, bao bọc, che chở, và dùng 
chữ đế để chỉ cái ý làm chủ tể cả muôn vật. Nói ¿hiên 
mệnh hay đế mệnh tức là nói cái ý chí của Trời. 

Nhưng ta phải biết rằng quan niệm của Khổng tử về 
Trời hay Thượng đế không giống như quan niệm của phần 
nhiều người thường tưởng tượng. Trời hay Thượng đế là 
một đấng có hình dáng, có tình cảm, có tư dục như người 
ta. Trời hay Đế chỉ là cái Lý vô hình, rất linh diệu, rất 
cương kiện, mà khi đã định sự biến động ra thế nào thì 
dẫu làm sao cũng không cưỡng lại được. 

Khổng tử tin có Trời như thế, và có thiên mệnh cho 
nên Ngài nói rằng: Bết tri mệnh uô dĩ u quân tử đã: 
không biết mệnh Trời thì không lấy gì làm quân tứ”. 
(Luận ngữ: Nghiêu uiết, XÃ) . Những công việc người ta ở 
đời thành hay bại, thế cục thịnh hay suy đều do thiên 
mệnh cả. Cái đạo của Ngài mà thi hành ra được cũng là 
mệnh Trời, mà không thi hành ra được cũng là mệnh 
Trời: “Đạo chỉ tương hành giã dư, mệnh giõ, đạo chỉ tương 
phế giã dư, mệnh giã.” (Luận ngũ: Hiến uấn, XVI). Người 
quân tử cứ an mà làm điều lành điều phải, đẫu thế nào 
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cũng đã có cái mệnh của Trời, không oán Trời và giận 
người, cho nên Ngài nói rằng: “Thượng bất oán thiên, hạ 
bất ưu nhân, cư đị dĩ sĩ mệnh: trên không oán Trời, đưới 
không trách người, cứ bình dị mà đợi mệnh” (Trung dung). 

Tri mệnh tức là biết vui theo mệnh Trời mà sinh hoạt, 
mà hành vi cho phải đạo, chứ không lập ý riêng, mà 
cưỡng làm những điều tư tâm của mình. Nhưng tri mệnh 
là việc rất khó, đến Khổng tử mà còn phải đến năm mươi 
tuổi mới biết mệnh Trời: “Ngữ thập nhỉ trí thiên mệnh”. 
(Luận ngữ: Vĩ chính, II), huống chỉ người thường cho là dễ 
làm sao được. Người ta lúc còn trẻ tuổi, khí huyết đang 
hăng, tưởng việc gì cũng làm được. Về sau dần dần có 
kinh nghiệm nhiều và lịch duyệt lắm, mới biết là những 
công việc thành hay bại thường không phải tự mình định 
lấy được. 5 

Người ta ớ đời lưu hành trong cái đạo biến hóa của 
trời đất, khác nào như đàn cá lặn lội ở giữa dòng nước 
chảy, tuy lúc nào cũng có cái năng lực vẫy vùng chạy 
nhảy, nhưng vẫn cứ phải trôi theo dòng nước. Dòng nước 
chảy càng to, càng mạnh bao nhiêu thì sự trôi đi lại càng 
khó cưỡng bấy nhiêu. Sự trôi đi như thế, tức là thiên 
mệnh vậy. Song ta phải hiểu rằng trong khi ta theo thiên 
lý mà lưu hành, thì bao giờ ta cũng có cái năng lực tự do 
để tự cường tự kiện, khiến cho cái tâm tình của ta được 
sáng suốt, mẫn nhuệ để lúc nào ta hành động cũng không 
mất cái trung. Vậy trong sự theo thiên mệnh ấy, có cái 
sức cố gắng rất cường kiện để hoạt động luôn, chứ không 
phải như những người tâm thường nhu nhược, cứ đành 
chịu ép một bề mà đợi số mệnh. Bởi thế cho nên kinh 
Địch nói rằng: “Thiên hành biện, quân tử dĩ tự cường bất 
tức: việc hành động của Trời rất mạnh, người quân tử 
phải theo mà tự cường không nghỉ”. (Dịch: Tượng, thượng 
truyện). Nếu người ta hiểu không rõ cái ý nghĩa ấy, rỗi cứ 
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vì cái lẽ theo thiên mệnh mà thành ra biếng trễ, thì tự 
ông Trời cũng tuyệt diệt đi, không tài bồi cho cái yếu 
đuối hèn hạ bao giờ. Sách Trung dung nói rằng: Thiên chỉ 
sinh uật, tất nhân kỳ tài nhỉ đốc yên, cố tài giả bôi chỉ, 
khuynh giả phúc chỉ: Trời sinh ra muôn vật, nhân cái tài 
lực của từng vật mà đôn đốc thêm vào, cho nên vật nào 
có thể vun đắp được thì vun đắp vào cho tốt lên, vật nào 
nghiêng lệch thì làm cho đổ nát đi”. Theo thiên mệnh thì 
phải có cái khí cường kiện mới theo nổi, không thì thành 
ra thất bại ngay. Người đời nay dùng bốn chữ: “u thắng 
liệt bại” chính là cái nghĩa ấy vậy. 

Xem như thế thì cái đạo Khổng tử vẫn là một cái đạo 
có khí lực mạnh mẽ, khiến người ta phải cố gắng mà tự 
cường luôn, chứ knöng có điều gì là hèn yếu biếng trễ cả. 


Quỉ thần. Khống tử đã tin có Trời, có thiên mệnh, 
tất là tin có qui thần. Qui thần là cái khí thiêng liêng ở 
trong trời đất, tuy mắt ta không trông thấy, tai ta không 
nghe thấy, nhưng vẫn thể được cả muôn vật, không sót 
vật nào: đâu đâu cũng hình như ở trên đầu ta, ở bên tả 
bên hữu ta: “Dương dương hỗ như tại kỳ thượng, như tại 
hỳ tả hữu.” (Trung dung). Bởi vậy ta phải: “Tế thần như 
thân tại: tế thân như là có thần ở đó.” (Luận ngữ: Bát dột, 
II. Tế qui thần là lấy sự tận thành để tổ cái lòng tôn 
kính, chứ không phải tế để cầu lấy cái phúc riêng cho 
mình như những người thường vẫn tin tưởng đâu. Quỉ thần 
là thông minh chính trực, có lẽ nào lại thiên vị ai bao giờ. 
Người ta ở đời cứ theo cái lề công chính mà làm, đừng 
làm việc gì tàn bạo gian ác. Việc bốn phận của mình thế 
nào, thì mình cứ cố gắng mà làm cho trọn vẹn, rồi sẽ có 
quỉ thần chứng giám cho, hà tất phải nay cầu nguyện, mai 
cầu nguyện mà làm gì? Thường những việc của chính nhân 
quân tử đã làm là việc câu nguyện đó rồi, vì rằng có cầu 
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nguyện gì hơn được cứ theo cái lẽ công nhiên của trời đất 
mà làm việc nhân việc nghĩa? Khổng tử đã bày tỏ ý kiến 
ấy ra một cách rõ ràng, như khi Ngài đau nặng, học trò 
Ngài là thây Tử Lộ xin cầu nguyện thượng hạ thần kỳ để 
Ngài chóng khỏi, Ngài nói rằng: “Khâu chỉ đảo cửu hỹ: ta 
cầu nguyện đã lâu rồi”. (Luận ngữ: Thuật nhỉ, VI). Ý 
Ngài nói rằng chung thân Ngài chỉ có theo lẽ trời mà làm 
việc nhân nghĩa lễ trí, như thế là lúc nào Ngài cũng đã 
cầu nguyện rồi. Nếu ai là người bất nhân bất nghĩa, làm 
những điều trái đạo, phải tội với Trời thì dẫu có cầu 
nguyện, quanh năm cũng không có ích gì: “Hoạch tội ư 
thiên, uô sở đảo giã: phải tội với Trời còn cầu nguyện vào 
đâu được”. (Luận ngữ: Bát dật, TT). 

Việc quỉ thần là việc cao xa, u ẩn, ta không có thể biết 
cho rõ được, ta chỉ nên lấy lòng thành kính mà đối với 
quỉ thần là đủ. Làm người ở đời, ta cứ biết chăm lo làm 
việc nghĩa của người, chứ biết thế nào được việc quỉ thần 
mà nói những điều huyễn hoặc để gây thành những mối 
mê tín, hại cho việc nhân nghĩa. Vậy nên Khổng tử nói 
rằng: “Vụ đân chí nghĩa, kính qui thân nhỉ uiễn chỉ: vụ lấy 
làm việc nghĩa của người, còn quỉ thần thì kính mà xa ra” 
(Luận ngữ: Ủng giã, VÌ). 


Kính và thành. Khổng tử tin có Trời và có qui thần, 
chứ không phải như ý kiến những người hiểu không rõ 
học thuyết của Ngài nói phỏng chừng rằng đạo của Ngài 
là đạo vô thân. Đó là điều sai lầm rất quan hệ về đường 
khảo cứu. Nhưng phải biết rằng Khổng tử cho Trời là cái 
Lý linh diệu chí công chí chính, mà qui thần là cái linh 
khí của Trời đất, rất thông minh chính trực, tất là Trời 
và quỉ thần không có thiên tư điều gì vậy. Người và vạn 
vật sinh ra trong thế gian cùng bẩm thụ một lý một khí 
của Trời cả, duy chỉ có thanh, trọc khác nhau mà thôi. Đã 
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đồng lý đêng khí thì tất có chỗ cảm ứng được. Vậy nên 
đối với Trời và quỉ thần, người ta phải lấy lòng kính cẩn 
và thành thực mà thờ phụng. Thiên Thái giúp họ trong 
kinh 7? nói rằng: “Duy thiên uô thân, khắc kính duy 
thân..., qui thân uô thường hưởng, hưởng uu khắc thành: 
Trời không thân với ai, chỉ thân với người hay kính..., qui 
thần không thường chứng giám cho ai, chỉ chứng giám cho 
kẻ hay thành”. Vậy chỉ có kính và thành mới cảm động 
đến Trời và qui thần được. 

Người ta sở di biết có nhân nghĩa lễ trí là nhờ cái tính 
của Trời phú cho, vậy nên ta phải thờ Trời. Nhưng thờ 
Trời thì chỉ có cách lấy cái ý chân thực và cái lòng kính 
cẩn mà giữ lúc động, lúc tĩnh, lúc chuyện trò hay lúc ngồi 
im lặng, không lúc nà.. được khinh nhờn. Ây là cách phụng 
sự rất chính, rất phải. Bởi thế cho nên Khổng giáo lấy 
chữ &ính làm quan trọng lắm. Những lễ nghỉ của thánh 
nhân đời trước đặt ra mà có ý nghĩa, là cũng vì có chữ 
kính. Nếu không có kính thì chỉ là cái hư văn rất phiền 
toái mà thôi. 

Khổng tử nói rằng: “Quên tử úy thiên mệnh: người 
quân tử sợ mệnh Trời”. (Luận ngữ: Quí thị, XVI). Ta có sợ 
Trời, có giữ lòng kính cẩn thì mới giữ được bụng ngay 
chính, để làm những điều nhân nghĩa hiếu đã. Nếu trong 
lòng mà không chân thực và lại khinh nhờn, thì còn có kị 
đạn gì nữa. Bởi thế Khổng tử nói rằng: “Tu kỷ dĩ kính: 
lấy kính mà sửa mình”. (Luận ngữ: Hiến uốn, XIV). Người 
ta ở đời có phải ngẫu nhiên mà sinh ra, rồi ngẫu nhiên 
lại hóa đi mất đâu. Nếu như vây, thì suốt cả vũ trụ cũng 
chẳng có nghĩa lý gì. Vì chưng có Trời, và Trời lại làm 
chủ tể cả muôn vật, nên ta phải thờ Trời và theo đạo 
Trời mà ăn ở để làm cho sáng cái minh đức của Trời đã 
phú dữ cho ta. Người nào đã thành thực mà giữ lòng kính 
cẩn, thì không bao giờ làm điều bất nhân phi nghĩa, tất là 
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có thế sửa mình đến chí thiện được. 

Đã có Trời lại có qui thần để chứng giám cho vạn vật. 
Vậy đã thờ Trời tất phải thờ qui thân. Nhưng thờ quỉ 
thần chỉ cốt có lòng thành, thì quỉ thần mới chứng giám 
cho, vì có thành mới cảm đến qui thần được. Nếu không, 
thì dấu có bày đặt ra đủ các thứ lễ nghi đổ vật, nhưng 
cũng như không mà thôi. Quỉ thần đã chứng giám cái 
lòng thành cho mình, thì mình cứ an lòng mà làm điều 
lành điều phải. Không nên đem tư tâm mà dùng sự lễ bái 
để câu tài câu lợi. Đó là điều mê hoặc không phải là đạo 
công chính của quỉ thần. 

Kính thành là cái gốc luân lý của Nho giáo. Có kính 
thì mới giữ được cái bản tính của mình cho thuần nhất, và 
có thành thì người với Trời và quỉ thần mới tương cảm 
với nhau được. Thiết tưởng kể học giả có hiểu rõ nghĩa 
hai chữ kính và thành, thì mới biết được nghĩa lý những 
điều nhân nghĩa lễ trí và mới hiểu được cái tinh thần của 
Nho giáo vậy. 


Sự sinh tử. Về sự sinh tử thì Khổng tử cũng tin tưởng 
như mọi người đương thời bấy giờ. Ngài nói rằng: “Nhân 
sinh hữu khí, hữu hồn, hữu phách. Khí hôn phách hội 0uị 
chỉ sinh: người sinh ra có khí, có hỗn, có phách. Khí hồn 
phách hội lại gọi là sinh”. (Khổng tử gia ngữ: Ai công uấn. 
chính, XVII)®, Người ta ở đời có mệnh, có tính, có sống, 
(3) Sách Hớứn chí nói rằng sách Khổng tử gia ngữ có 27 thiên. Sau sách 
ấy mất đi, rễi đến đời Tào Ngụy có Vương Túc nhặt những chuyện trong 
sách Tả truyện, Quốc ngữ, Mạnh Tử, Tuân tử, Đại Đái và Tiểu Đái mà 
làm ra bộ Gia ngữ truyền đến ngày nay. Sách ấy tuy có nhiều chỗ phụ hội 
không đúng sự thực, nhưng tựu trung cũng có điều đúng với tỉnh thần Nho 
giáo. Vậy có chỗ nào chính đáng cũng trích ra đây để cho khỏi sót. 
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có chết: “Phân ư đạo uị chỉ mệnh; hình ư nhất 0ị chỉ tính; 
hóa ư âm dương tượng hình nhỉ phát 0 chỉ sinh; hóa cùng 
số tận u‡ chỉ tử. Cố mệnh giả tính chỉ thì giã, tử giả sinh 
chỉ chung giã, hữu thì tắc tất hữu chung hỹ: chia một 
phần ở trong đạo tự nhiên của trời đất ra gọi là mệnh; rõ 
hình ra ở cái lý nhất quán ai cũng như ai, gọi là tính; biến 
hóa ở âm dương mà thành ra có tượng có hình gọi là sinh; 
hóa đến cùng, số hết, gọi là tử. Cho nên mệnh là cái bắt 
đầu của tính, tử là cái cuối cùng của sinh, có cái bắt đầu 
thì ắt là có cái cuối cùng vậy”. (Khổng tử gia ngũ: Bản 
mệnh giải, XXVI). 

Chết rồi thì hài cốt chôn xuống đất dần dần tan nát 
đi, còn cái khí tỉnh anh thì lên trên khoảng không gian 
sáng rõ rực rỡ: “Tử (ất qui thổ, cốt nhục tệ ư hạ, âm ui đã 
thổ, hỳ khí phát dương ư thượng uì chiêu mình” (Lễ ký: Tế 
nghĩa, XXIV). Vậy chết không phải là hết. Chỉ hết cái 
hình hài mà thôi còn cái khí tỉnh anh tức là tinh thần thì 
lại về chỗ sáng rõ ở trong vũ trụ. 

Cái phần chiêu minh ấy ở trong người ta gọi là tâm. 
Tâm là cái thần minh ở trong vạn vật, là cái tia sáng của 
'Trời phú cho ta để hiểu biết các sự vật. Vũ trụ sở đi có là 
bởi có cái tia sáng ấy, chứ không thì dẫu có cũng như 
không mà thôi. Vạn vật nhờ có cái tia sáng ấy mà biết là 
có, và biết là có Trời. Người ta có cái phẩm giá tôn quí là 
cũng nhờ có cái tâm, cho nên hề bỏ cái tâm đi thì vũ trụ 
chỉ là một khối vật chất vô tri vô giác, không có giá trị gì 
cả. Có cái tâm thì trời đất rõ ràng, vạn vật linh hoạt. Bởi 
thế người quân tử bao giờ cũng phải giữ cái tâm cho minh 
mẫn. Đến khi người ta mệnh chung, cái tia sáng trở về 
Trời, mà cái vật chất thì hẩm nát đi. Bởi cái lý tưởng ấy 
cho nên cổ nhân nói rằng: Sửuh bý giã, tử qui giã: sống là 
gởi vậy, thác là về vậy”. Chết là cái tĩnh thần về Trời. 

Cổ nhân tin như thế, cho nên mới nói: Tơn hậu tại 


62 NH GIAC2 


thiên: ba vua ở trên trời”. Hay là: “Vấn uương trắc giáng, 
tại đế tả hữu”. Những lời ấy làm bằng chứng rõ ràng là 
người ta chết cái tỉnh thân không mất. Nhưng cái tỉnh 
thần ấy có cảm giác được như người sống nữa hay không? 
Một hôm thầy Tử Cống hỏi Khổng tử rằng: “Người chết 
rồi có biết gì nữa không?” Ngài trả lời rằng: “Nếu ta nói 
người chết rồi mà còn biết thì sợ những con cháu hiếu 
thảo liều chết để theo ông cha; nếu ta nói người chết rồi 
mà không biết gì, thì sợ con cháu bất hiếu, cha mẹ chết 
bỏ không chôn. Ngươi muốn biết người chết rồi có biết 
hay không biết, chuyện đó không phải là chuyện cân kíp 
ngay bây giờ, rồi sau sẽ biết”. (Khổng tử gia ngũ: Trí tư, 
VIII. Dẫu tỉnh thần biết hay không biết mặc lòng, đối 
với người chết bao giờ ta vẫn có cái tình cảm, khiến ta 
không có thể cho như là không biết gì nữa, mà cũng không 
có thể cho là vẫn biết như lúc còn sống được. Khổng tử 
nói rằng: “Chỉ tử nhỉ trí tử chỉ, bất nhân, nhì bất khả 0í 
giã; chỉ tử nhỉ trí sùth chỉ, bất trí, nhỉ bất khỏủ uì giã: cho 
người chết là mất hẳn, không biết gì nữa là bất nhân, 
không nên theo; cho người chết là còn biết như lúc hãy 
còn sống là bất trí, không nên theo”. (Lễ ký: Đàn cung 
thượng). Tuy việc sống chết thế nào thì ta không rõ được, 
nhưng đối với người chết, bao giờ ta cũng có tình cảm 
thương tiếc. Vậy thì ta cứ thờ người chết, cúng tế tổ tiên 
để tổ lòng tôn kính yêu mến. Song ta không nên thờ bậy 
cúng bậy; nếu không phải là bậc mình đáng thờ, đáng 
cúng, không phải cha mẹ tổ tiên mình mà mình thờ cúng 
thì gọi là siểm: Phi kỳ qui nhỉ tế chỉ, siểm giã”. (Luận 
ngữ: Vì chính, ID). 

Nói rút lại, đạo Trời là chí thiện chí mỹ, đạo người là 
phải cố gắng để làm được những điều chí thiện chí mỹ. Ai 
muốn đạt tới cái mục đích ấy thì trước hết phải theo đạo 
thành. “Thành giả thiên chỉ đạo giã, thành chỉ giả nhân 
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ch: đạo giã: Thành thực là đạo Trời, giữ cho được thành 
thực là đạo người”. (Trưng dung). Thành là cái tính bản 
nhiên của thiên lý, cái tính ấy chân thực không sai lầm 
điều gì, và lại có thể sinh sinh, hóa hóa, gây nuôi muôn 
vật. Người ta ai đã cố gắng mà tiến lên đến bậc chí thánh 
thì có thể giúp được việc hóa dục của trời đất và có đức 
ngang với trời đất. Tức là một cách nói: Trời sinh ra 
người, người lại cố gắng theo cho được hoàn toàn như 
Trời vậy. 

Kẻ học giả hiểu rõ lẽ ấy, rồi cứ vui theo mệnh Trời 
mà cố sức tu dưỡng cho đến bậc nhân, thì đạo làm người 
thành ra có cái ý nghĩa rất cao xa, mà cái cảnh ở đời lại 
rất có thú vị. Bởi thế cho nên thánh nhân dạy người ta: 
“Lạc thiên trị mệnh, cố bất ưu; an thổ đôn hồ nhân, cố 
năng đi: vui theo đạo Trời và biết mệnh Trời cho nên 
không lo; tùy chỗ ở mà an và đôn đốc làm điều nhân cho 
nên có lòng ái.” (Dịch: Hệ từ thượng) 


II. ĐẠO CỦA KHỔNG TỬ 


Đạo là cái lý tự nhiên của trời đất, là con đường rộng 
ai cũng phải theo mà đi, tức là cái công lệ trung chính để 
làm quy tắc cho sự hành động của người đời. Khổng tử 
theo lẽ điêu hòa của trời đất và đem những tư tưởng và 
sự hành vi của các đế vương đời trước mà lập thành đạo 
để dạy thiên hạ. Ai theo được đạo ấy mà ăn ở là hay, là 
người quân tử; không theo được đạo ấy là dở, là kẻ tiểu 
nhân, cho nên mới gọi là: “Quán † chỉ đạo: đạo của 
người quân tử”. Đạo ấy gồm hết tất cả cái phải, cái hay, 
tổng hợp các đức tính tốt để gây thành cái nhân cách 
hoàn toàn của người ta. 


64. NHO GIAO 


Sách Trung dung chép răng: “Trọng ÑNi tổ thuật Nghiêu 
Thuấn, hiến chương Văn Võ, thượng luật thiên thời, hạ 
tập thủy tổ. đức Trọng Ni tổ thuật đạo vua Nghiêu, vua 
Thuấn, bắt chước phép vua Văn, vua Võ, trên theo thời 
trời mà quyên biến, đưới tùy thủy thổ mà an vui.” Đạo ấy 
ví như trời đất, không có cái gì là không che chở, chuyển 
vần như bốn mùa, sáng rõ như mặt trời mặt trăng. Ở 
trong đạo ấy thì “Vạn uật tịnh dục nhỉ bất tương hạt, đạo 
tịnh hành nhỉ bất tương bội, tiểu đúc xuyên lưu, đại đúc 
đôn hóơ: muôn vật đều hóa dục mà không hại lẫn nhau, 
các đạo đều thi hành mà không trái nhau. Đức nhỏ thì 
phân minh như nước sông chảy, đức lớn thì đôn hậu mà 
sinh hóa vô cùng.” (Trung dung). Đạo của Ngài khoan 
hoằng quảng đại như thế và lại theo cái tông chỉ chí công 
chí chính, chủ ở sự làm điều lành điều phải, bao giờ cũng 
dễ đàng ung dung, không cố chấp điều gì. Dẫu đối với đạo 
khác, Ngài cũng cho là “Thiên hạ đồng quy nhỉ thù đô, 
nhất trị nhỉ bách lự”, cho nên ngài không bài bác công 
kích đạo nào cả. Ngài nói rằng: “Công hồ dị đoøn, tư hại 
giã đĩ: công kích đạo khác là chỉ hại mà thôi.”® (Luận 
ngữ): Vì chính, II). Vì rằng đạo của Ngài là chỉ theo lẽ 
thường, cứ*việc phải thì làm, việc trái thì bỏ, cốt dạy 
người ta giữ cái lương tâm cho sáng suốt, đừng để tư tâm 
tư dục làm ám muội đi mất, thì tự khắc là người ta biết 
(4) Trong sách Luận ngữ có rmaấy chữ công đêu nghĩa là đánh, trị, như: 
“Minh cổ nhỉ công chỉ: đánh trống mà trách tội người ấy.” (Tiên tiến, XI). 
Công kỳ ác, uô công nhân chí ác: trị những điều xấu của mình, không trị 
những điều xấu của người,” (Nhan Uyên, VII). Về sau hậu nho hoặc theo ý 
bài bác Dương Mặc của Mạnh tử, hoặc đem ý riêng mà giải nghĩa chữ 
công là chuyên theo, hay là học. Giải nghĩa như thế có lẽ không đúng cái 
ý của Khổng tử. Ngài vẫn có thái độ “uá khả oô bất khả”. 
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phân biệt điều hay điều đở. Điều hay là phải theo, điều 
đở là phải bỏ, không lấy cái trí hẹp hòi mà câu chấp một 
mặt nào hay một thuyết nào. Bất cứ điều gì, hễ nó hợp 
thời thuận lý là được, như thế thật là một đạo chiết 
trung, khiến cho lúc nào cũng giữ được cái lẽ điều hòa tự 
nhiên mà lập thành cái nhân sinh triết lý rất uyên bác. 

Đạo của Khổng tử tuy nhận có quỷ thần và có phân 
biệt sự sống chết, nhưng không lấy việc quỷ thần mà đặt 
ra những điều mê tín, không lấy sự sống chết mà huyễn 
hoặc lòng người. Ngài chỉ cốt lấy nhân nghĩa lễ trí hiếu 
đễ trung tín làm đạo thường. Ngài cho những điều ấy là 
do cái minh đức của thiên lý mà phát hiện ra, vậy nên 
phải theo thiên lý mà làm cho sáng cái minh đức ấy, để 
khiến người ta càng ngày càng hay hơn, đến chí thiện mới 
thôi. Đó là nghĩa câu ở đầu sách Đợi học: “Đại học chỉ 
đạo, tợi mình mình đức, tại thân dân, tại chỉ ư chí thiện 
Ba cái cương lĩnh: minh minh đức, thân dân, chỉ ư chí 
thiện, là cái quan kiện của sự học trong Khổng giáo. 

Đạo của Khổng tử lấy hai chữ chí thiện làm cực điểm. 
Chí thiện tức là nhân. Từ đầu chí cuối chỉ có một mối, 
chủ lấy theo thiên lý làm gốc, dùng hiếu đễ, lễ nhạc, mà 
khiến người ta tiến lên đến bậc nhân. Trước sau chỉ theo 
một cái lý nhất thể ấy mà thôi, cho nên ngài nói rằng: 
“Ngô đạo nhất đĩ quán chỉ: đạo của ta suốt từ đâu chí cuối 
chỉ có một mà thôi.” (Luận ngữ: Lý nhân, IV). Câu ấy nói 
tóm hết cái đạo của Ngài, mà làm cho cái thống hệ nhất 
thể rất sáng rõ. Đạo nhất quán ấy, gọi là trung thứ hay là 
nhân nghĩa cũng là do đạo nhân mà ra cả. Có nhân là 
hiểu rõ và theo đúng cái thiên lý thuần nhiên quán thông 
từ sự tư tưởng đến sự hành vi, không có cái gì là không 
hợp với đạo nhất thể. 

Trời phú tính cho người ta, tất là đã cho ta có cái đức 
sáng để hiểu: hiếu, đễ, từ, v.v. Ta cố làm cho sáng cái đức 
sáng của ta để đối với người, với vật, cho đến chí thiện 
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mới thôi. Chí thiện là cái cực điểm của đạo nhất thể. Học 
giả phải theo cái bản tính thuần nhất của Trời phú cho 
mà sửa đạo và lập giáo. Vậy nên sách Trung dung nói 
rằng: Thiên mệnh chỉ uị tính, suất tính chỉ 0ị đạo, tu đạo 
chỉ u‡ giáo. Đạo giã giả bất khỏd tu du ly giã, khả ly phi 
đạo giã: Trời phú cho gọi là tính, theo tính gọi là đạo, sửa 
đạo gọi là giáo. Đã là đạo thì không giây phút nào xa lìa 
ra được, nếu xa lìa ra được thì không phải là đạo.” 

Cái đạo chỉ là theo thiên lý, mà thiên lý với cái bản 
tính của người ta vốn là một, vậy thì đạo là cốt để sửa cái 
tính của người cho hợp thiên lý, cho nên Khổng tử nói 
rằng: “Đạo bất uiễn nhân, nhân chỉ u¡ đạo nhì uiễn nhân, 
bất khả dĩ u¡ đạo: đạo không xa cái bản tính của người ta, 
nếu theo đạo để cho xa cái bản tính của người ta thì 
không phải là đạo.” (Trưng dung). Vì đạo ấy mật thiết 
với bản tính của người ta như thế, cho nên tuy có phần 
rất uyên áo, dẫu người tài trí cũng không biết hết được, 
nhưng bao giờ người thường vẫn có thể theo được. Bởi vậy 
Tử Tư nói rằng: “Quân tử chỉ đạo phí nhi ổn. Phụ phụ chỉ 
ngu khả dĩ dữ trì yên, cập hỳ chí giã, tuy thúnh nhân diệc 
hữu sở bất trị yên; phu phụ chỉ bất tiếu, khả dĩ năng hành 
yên, cập kỳ chí giã, tuy thánh nhân diệc hữu sở bất năng 
yên: đạo của quân tử rộng rãi dễ hiểu mà có phần tính vi 
ẩn khuất, không thể biết hết được. Đứa thất phu thất 
phụ cũng có thể biết được, nhưng biết cho đến cùng cực, 
thì tuy thánh nhân cũng có điểu không biết được; đưa 
thất phu thất phụ không có tài năng gì, cũng có thể làm 
được, nhưng làm cho đến cùng cực, thì tuy thánh nhân 
cũng có điều không làm được.” Tử Tư lại nói tóm lại rằng: 
“Quân tử chỉ đạo, tạo đoan hô phu phụ!?®, cập bỳ chí giã, 
(5) Hai chữ phu phụ ở đây ăn nghĩa với câu trên, nói người tầm thường 
hèn hạ. Các tiên nho đều hiểu như thế cả. Có người nói là uợ chồng là sai 
nghĩa sách. 
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sát hồ thiên địa: đạo người quân tử lập mối đầu ở những 
điều nhỏ mọn tầm thường của những kẻ thất phu thất 
phụ biết được làm được, mà lên đến cùng cực, thì xét rö 
việc trời đất.” (Trung dung). Đạo ấy rất là giản dị mà 
thật cao xa rộng rãi, bao quát cả vũ trụ, ngoài không có 
gì lớn hơn được, trong không có cái gì nhỏ hơn được. 
Khổng tử rất thành thực tin đạo ấy là chí thiện, chí 
mỹ. Ngài cho là trong đạo ấy có cái vui cái thú vô cùng, 
hễ ai đã được nghe một lần rồi thì dẫu có chết cũng 
không cho là uống một đời. Vậy nên Ngài nói rằng: “Triêu 
uăn đạo, tịch tử khả hỹ: buổi sáng được nghe mà hiểu 
được đạo, buổi tối chết cũng thỏa”. (Luận ngữ: Lý nhân, 
IV). Đạo ấy rất hay, nhưng ai theo thì phải thành thực 
lắm mới được. Nếu không thành thực thì dẫu đạo ấy hay 
thế nào cũng là vô ích. Khổng tử nói rằng: “Nhân năng 
hoàng đạo, phi đạo hoàng nhôn: người có thể mở rộng 
đạo, đạo không thể mở rộng người”. (Luận ngữ: Vệ Linh 
công, XV). Người thì có cái biết mà đạo thể thì vô vi; nhờ 
có cái biết nên người mới làm cho đạo rộng lớn ra, chứ 
đạo tự nó không làm cho người rộng lớn ra được. Bởi 
chưng đạo lập thành cái cùng cực của người, mà người là 
cái khí cụ của đạo, cho nên đạo và người không lìa bồ 
nhau được. Người phải dụng lực đem cái đạo thể ở trong 
mình mình làm cho sáng rõ ra. Nếu người mà không dụng 
lực, cứ muốn để cái đạo tự nhiên làm cho người ta lênđến 
chỗ cao minh, quảng đại, thì không có bao giờ. Điều ấy ta 
nên nhớ mà cố gắng hết sức trong sự học tập vậy. 
Khống tử theo cái lý tưởng cho thiên lý lưu hành bất 
tức, cho nên cái học của Ngài không nhận cái gì là nhất 
định và không cố chấp điều gì cả. Sách Luận ngữ chép 
rằng: “Tử tuyệt tứ; uô ý, 0ô tất, uô cố, uô ngã: Khổng tử 
tuyệt không có bốn điều là: không có ý riêng tư, không 
đoán phỏng chắc trước, không cố chấp, không vị mình.” 
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(Tử hãn IX). Sách Luận ngữ lại chép rằng: “Khi bàn bạc 
đến cái đức tính của những người hiển đời trước, như bọn 
ông Bá Di, Thúc Tế, Liễu Hạ Huệ v.v... người thì cương 
quá, người thì nhu quá, cho nên ngài nói rằng: Ngã tốc đị 
ư thị, uô khả uô bất khả: ta thì khác thế, không có cái gì 
nhất định là nên, không có cái gì nhất định là không 
nên”. (Vị (ở, XVIIT). Nghĩa là Ngài thì có thể cương cũng 
được, nhu cũng được, có lúc kinh, có lúc quyền, lúc nào 
làm việc gì cũng thời trung và hợp lý, chứ không chấp 
nhất. Người chấp nhất là hại đạo, vì đã chấp nhất thì chỉ 
biết được một điều mà bỏ mất trăm điều. Những lời chép 
trên kia làm bằng chứng rõ ràng cho cái ý nghĩa không cố 
chấp, và mấy chữ “uô khả uô bất khả” thật đã biểu thị rõ 
cái học điều hòa và chiết trung của Khổng tử®, 

Thiên lý thì lưu hành bất tức, mà nhân sự thì mỗi thời 
một khác, nếu nhận một điều gì làm lý nhất định, rồi cứ 
khư khư giữ điều ấy để làm chuẩn đích cho sự hành vi của 
(6) Nghĩa mấy chữ “oô bhả sô bết khả” cũng như nghĩa câu: “Quân tử uô 
nhệp nhị bất tự đắc yên”, tóm được cả cái tỉnh thần của đạo Khổng. 
Nhưng theo được đạo ấy thật là khó, vì người nào có trí tuệ minh đạt, trực 
giác mẫn nhuệ lắm mới biết được thế nào là uó khđ, thế nào là uô bất 
khả. Muốn hiểu rõ nghĩa mấy chữ ấy, tưởng nên xem những lời bàn của 
Mạnh tử: “Khổng tử khả dĩ sĩ tắc sĩ; khả dĩ chỉ tắc chỉ; khả đĩ cửu tắc cửu; 
khủ dĩ tốc tắc tốc: nên làm quan thì làm quan; nên thôi thì thôi; nên lâu 
thì lâu, nên mau thì mau.” (Mạnh tử: Công tôn Sâu thượng). Lại có chỗ 
ông nói: “Khả dĩ thủ, khả đĩ uô thủ, thủ thương liếm; khả dĩ dữ, khỏẻ đĩ uô 
dũ, dữ thương huệ; khả đi từ, khỏủ dĩ uô tử, tử thương dũng: có khi nên lấy, 
có khi không nên lấy, khi không nên lấy mà lấy là hại cái liêm; có khi 
nên cho, có khi không nên cho, khi không nên cho mà cho là hại cái huệ; 
có khi nên chết, có khi không nên chết, khi không nên chết mà chết là hại 
cái dũng.” (Mạnh tử, Ly Lâu hạ). Những lời ấy giải rõ nghĩa mấy chữ: “Vô 
khả oô bất khả” của Khổng tử. 
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mình, thì thành ra cố chấp và có cái thái độ thiên về cực 
đoan, rất trái với cái tông chỉ phải tùy thời chấp trung. 
Đó là tư tưởng đặc biệt của Khổng giáo. Đem tư tưởng ấy 
mà so sánh với học thuyết khác, thì thấy học thuyết nào 
cũng có điều cố chấp. Thí đụ như họ Mặc theo chủ nghĩa 
kiêm ái, họ Dương theo chủ nghĩa vị ngã, rồi mỗi bên cố 
chấp lấy chủ nghĩa của mình làmlý nhất định để theo cho 
đến cùng, tất là thành ra cực đoan, lệch hẳn về một bên, 
không có bình hành, không có điều hòa, trái với lẽ tự 
nhiên của sự thực. Khổng giáo thì không thế, cứ tùy cái 
tình thân sơ mà đối với người, với vật, cho hợp lẽ tự 
nhiên, vậy nên mới nói: “Thân thân nhị nhân dân, nhân 
dân nhỉ ói uật: thân yêu những kẻ thân thiết với mình, 
mà nhân từ với mọi người, nhân từ với mọi người mà yêu 
mến các loài vật.” (Mạnh tử Tận tâm thượng). Cái tình 
cảm của mình đối với kẻ thân thích hậu, thì mình cứ hậu, 
đối với người ngoài hơn kém một tí, thì cứ kém một tí, 
đối với các loài sinh vật lại kém đi mật bậc nữa, thì cứ 
kém đi một bậc nữa. Lúc nào cũng tùy cảm mà ứng, tùy 
trực giác mẫn nhuệ của mình mà hành động, chứ không 
nhận gì làm định lý cả. Vì rằng khi đã nhận một điều gì 
làm định lý, thì tất là cố chấp theo cái định lý ấy cho đến 
cùng, thành ra không thích hợp với thiên lý cứ lưu hành 
mà biến hóa mãi mãi. 


Cái vui trong sự sinh hoạt. Đạo của Khổng tử là 
đạo nhân, cốt cầu lấy cái vui trong sự sinh hoạt ở đời. Cái 
vui ấy do ở sự điều hòa với lẽ tự nhiên của tạo hóa, bao 
giờ trong bụng cũng được thư thái, không để ngoại vật hệ 
lụy đến mình. Xem như Ngài tuy phải chu du thiên hạ để 
lo thi hành đạo của mình mà không lúc nào trong bụng 
không vui về cái sinh thú. Sách Lbuộn ngữ chép: “Một 
hôm Tử Lộ, Tăng Tích, Nhiễm Hữu, Công Tây Hoa ngồi 
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hầu, Khổng tử nói: “Ta tuy có hơn tuổi các ngươi, nhưng 
các ngươi đừng vì ta mà nệ, chí mình thế nào, cứ thẳng 
mà nói. Khi các ngươi bình cư thường nói: chắng ai biết 
đến ta mà dùng ta. Nếu như có người biết mà dùng, thì 
các người định làm sao?” 

Tử Lộ đứng phắt lên thưa ngay: “Một nước nghìn cỗ 
xe, ở chẹt vào với nước lớn, mà lại thêm có sự binh đao 
cùng sự đói kém, giá cho Do này được trị nước ấy, thì chỉ 
độ ba năm, có thể khiến cho dân nước ấy có lòng đũng 
cảm, và biết phương hướng làm việc nghĩa.” 

Phu tử mỉm cười, rồi hỏi: Cầu thì làm sao? 

- Một nước vuông độ sáu bảy mươi dặm, hay năm sáu 
mươi dặm, giá cho Cầu này trị nước ấy, thì chỉ độ ba năm 
khiến cho dân được no đủ. Còn đến việc lễ nhạc, xin để 
đợi bậc quân tử. 

- Xích thì làm sao? 

- Tôi không đám nói hay, nhưng cũng muốn học. Giá 
đến việc nhà Tông miếu, như lễ Hội đồng, mặc áo huyển 
đoan, đội mũ chương phủ, thì Xích này xin làm một chức 
tiểu tướng?. 

- Còn Điểm thì làm sao? 

Tăng Điểm lúc ấy đang gảy cái đàn sắt, tiếng đàn 
thong thả và hòa nhã, bả đàn xuống, đứng dậy mà thưa: 
chí tôi khác hắn ba anh kia. 

- Có ngại gì, chẳng qua người nào cũng nói chí người 
ấy cả. 

- Đến cuối mùa xuân, áo mùa xuân đã may xong, năm 
sáu người trạc độ hai mươi tuổi, sáu bảy đứa trẻ con, rủ 
nhau đi tắm sông Nghi, hóng gió nền Vũ vu, rồi hát mà về. 

- Phu tử thở đài mà than rằng: “Ta cũng thích như 
Điểm vậy.” (Luận ngữ: Tiên tiến XI. 


(7) Tiểu tướng: đây nghĩa là chức tân lễ để giúp vua trong lúc tế tự. 
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Tử Lộ nói hăng hái quá độ, cho nên Ngài mỉm cười có 
ý chệ. Cầu và Xích tuy lời nói có khiêm tốn, nhưng người 
nào cũng khư khư về công việc. Duy chỉ có Điểm là có cái 
chí thích hợp với cái sinh thú ở đời và cái ý “đối thời dục 
pậ£”, cho nên Khổng tử mới khen là đồng chí với mình. 

Đạo của Khổng tử là dạy người ta cầu lấy cái vui ở 
đời, khiến cho lúc nào trong bụng người ta cũng thản 
nhiên vui vẻ, không có Ìo sợ sầu buôn gì cả. Cái gì người 
ta vui cười thì mình vui cười như người ta, xong đó rêi 
thôi, không bận bịu lo sợ điều gì nữa. Người quân tử cứ 
tùy cằm nh ứng, tùy ngộ nhỉ an: nghĩa là gặp cái gì cảm 
đến thì ứng thuận ngay, gặp cảnh ngộ nào cũng vui thú 
được, “tô nhập nhị bất tự đắc yên: không vào cái cảnh 
ngộ nào mà tự mình không có cái thú”. Không lo được lo 
mất, bao giờ cũng có cái sinh thú áng nhiên, thật là một 
cách ở đời rất vui thú, rất sung sướng vậy. 

Một hôm thầy Tử Lộ hỏi Phu tử rằng: “Người quân tử 
có buôn không?” Phu tử nói rằng: “Vô giã. Quân tử chỉ tu 
hành giã, kỷ uị đốc chỉ giỏ, tắc lạc kỳ ý; ký đắc chỉ, hựu 
lạc kỳ trị: Hữu chung thân chỉ lạc, 0ô nhất nhật chỉ ưu. 
Tiểu nhân tắc bất thiên, kỳ uị đắc giã, hoạn phất đốc chị, 
ký đốc chỉ, hựu khủng thất chỉ: Thị dĩ hữu chung thân chỉ 
ưu, 0ô nhất nhật chỉ lạc giã: không buôn gì. Cách sửa việc 
làm của người quân tử, lúc chưa được đạt cái chí thì vui ở 
cái ý muốn của mình; lúc đã đạt được rồi, thì vui ở chỗ 
được. Cả đời lúc nào cũng vui, không có một ngày nào 
buồn. Kẻ tiểu nhân thì không thế, khi chưa được thì lo 
không được. Khi đã được rồi lại sợ mất cái đã được. Bởi 
thế chỉ lo suốt đời, không có một ngày nào vui” (Khổng tử 
gia ngữ: Tai ách, XÃ). 

Khổng tử thường khen thầy Nhan Hồi rằng: “Hiền tơi 
Hồi giã! Nhất đan tụ, nhất biêu ẩm, tại lậu lạng, nhân bất 
kham bỳ ưu, Hồi giã, bất cải kỳ lạc. Hiền tai Hồi giãi: 
hiển vậy thay Nhan Hải! Một giỏ cơm, một bầu nước, ở 
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chỗ ngõ hẹp, giá người khác ở vào cảnh ấy thì lo buồn 
không chịu được, thế mà Nhan Hồi không bao giờ đổi cái 
vui của mình. Hiển vậy thay Nhan Hỏi!” (Luận ngữ: Ứng 
giã, VĨ). Cái vui thầy Nhan Hải là cái vui Khổng tử. Ngài 
muốn đạy người ta cách ăn ở cho lúc nào cũng có khoái 
lạc, làm việc gì cũng theo cái cao hứng, cái trực giác mẫn 
nhuệ của mình mà làm, làm cho đến kỳ cùng, xong rồi 
được thế nào lấy thế làm vui thú. 

Cần lấy cái vui là cái vui trong bụng, lúc nào cũng an 
nhàn thư thái, mà vẫn siêng năng cần mẫn. Khổng tử tự 
tả mình rằng: “Kỳ 0ì nhân giã, phát phẫn 0ong thực, lạc 
dĩ uong tu, bất trí lão chỉ tương chỉ uân nhĩ: ta làm người, 
hễ có việc gì nghĩ chưa ra, thì nghĩ đến quên ăn, nghĩ ra 
được, thì vui quên mất cả cái lo, không biết cái già đã sắp 
đến vậy”. (Luận ngữ: Thuật nhì, VII). Xem thế thì biết cái 
đạo của Khổng tử cương nghị là dường nào, và có cái sinh 
thú mạnh mẽ, cái tỉnh thần linh hoạt biết là bao nhiêu! 

Đại khái cái tỉnh thần của Khổng giáo là ở cả trong 
phần hình nhi thượng ấy. Do cái tỉnh thần ấy mà thành 
ra cái học hình nhi hạ như ta sẽ xét sau này. Nhưng vì 
phần hình nhi thượng ấy là phần tâm truyền, phi người 
đã đắc đạo, không hiểu được. Về sau phần ấy thất truyền, 
các học giả không mấy người lĩnh hội được hết ý nghĩa, 
cho nên chỉ khuynh hướng về những điều thiển cận, chuyên 
trị về đường luân lý thường hành, dần dần làm thành ra 
cái học hẹp hòi, bó buộc ở những điều vụn vặt, sai hắn 
cái tông chỉ hoằng đại cao viễn của Khổng giáo. Nay những 
học giả muốn hiểu rõ Khổng giáo, thì trước hết phải ngẫm 
nghĩ và suy xét cho tường tận phần hình nhỉ thượng học này, 
vì đó là phần tối trọng yếu của Khổng giáo, rồi sau xem các 
điều mục khác ở phần hình nhỉ hạ học, là phần thực hành, 
mới rõ các manh mối và mới không có sự hiểu lầm vậy. 
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Phần hình nhí thượng là phần tình thần của Khổng giáo, 
phát hiện ra ở phần hình nhi hạ, tức là phần thiết thực ở 
đời. Thường những việc hành động của những người chân 
chính nho học, đều có sở đắc ít nhiều về cái học hình nhỉ 
thượng, cho nên tuy t“i phần có cao thấp khác nhau, nhưng 
vẫn quan hệ với nhau mật thiết lắm. Vậy nay ta trích lục 
những lời giảng dạy của Khổng tử mà các môn đệ Ngài đã 
ghi chép ở trong các Kinh, Truyện đem chia ra thành tiết 
mục như sau này để cho đễ khảo cứu: 

1. - Quân tử và tiểu nhân. 

IIL - Sự học vấn và cách thao thủ của người quân tử: Sự 
học vấn - Tu thân - Xử kỷ tiếp vật - Quan nhân - Bằng hữu - 
Bác ái. 

II. - Sự giáo hóa của Khổng Giáo, cách lập giáo của 
Khổng tủ: 

a) Hiếu đễ. 
b) Lễ nhạc. 

IV. - Chính trị: quan niệm về chính trị - Chính danh 
định phận - Tôn quân quyền - Thiên ý và dân tâm - Quân 
dân tương thân - Cái thịnh đức của người quân tử - Hành 
chính tương tham - Cư kính hành giản - Thứ, phú, giáo - 
Kính cẩn và thận trọng. 
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I. QUÂN TỬ VÀ TIỂU NHÂN 


Đã nói rằng đạo Khổng tử là đạo người quân tử cốt dạy 
người ta cho thành người có đức hạnh hoàn toàn và có nhân 
phẩm tôn quí, cho nên bao nhiêu những sự đạy dỗ học tập 
của Khổng giáo đều chú cả vào sự gây thành người quân tử. 
Khổng giáo chia người ở trong xã hội ra làm hai hạng là 
quân tử và tiểu nhân. Quân tử là quí, là hay; tiểu nhân là 
tiện, là dở. Vậy trước khi bàn đến các mục khác, thiết tưởng 
nên nói rõ tư cách của người quân tử và kẻ tiểu nhân khác 
nhau như thế nào, thì sau xem mới hiểu rõ mọi ý nghĩa. 

Người ta sinh hoạt ở đời bao giờ cũng tựa người hành 
khách, lúc nào cũng thấy có hai con đường giao nhau ở trước 
mặt. Có người biết chọn con đường thẳng mà đi thì được ung 
dung mà chóng đến nơi, có người thì đi con đường cong queo, 
thành ra vất và mà không bao giờ đến nơi được. Con đường 
thẳng là con đường đạo đức nhân nghĩa; con đường cong queo 
là con đường gian ác qui quyệt. Trong hai con đường đó, ta 
phải chọn lấy một con đường mà đi. Đi con đường thẳng là 
người quân tử, có nhân cách hoàn toàn; đi con đường cong là 
người tiểu nhân hèn hạ. 

Lúc đầu chữ quân tử là nói người có địa vị tôn quí, mà 
chữ điểu nhân là nói người thường nhân, không có địa vị gì 
trong xã hội. Nghĩa ấy rất rõ ở những câu này: Khổng tử nói 
rằng: “Quân tử học đạo tắc ái nhân, tiểu nhân học đạo tắc đị 
sử giã: quân tử học đạo thì yêu người, tiểu nhân học đạo thì 
dễ khiến.” (Luận ngữ: Dương Hóa, XVII). - Quân tử nghĩa dĩ 
u¿ thượng. Quân tử hữu dũng nhỉ uô nghĩa uì loạn, tiểu nhân 
hữu dũng nhì uô nghĩa u¡ đạo: Quân tử chuộng nghĩa. Quân 
tử có đũng mà không có nghĩa thì làm loạn, tiểu nhân có 
dũng mà không có nghĩa thì làm đứa ăn trộm.” (Luận ngữ: 
Dương Hóa, XVII. 
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Về sau dùng rộng nghĩa ra, gọi quân tử là hgười có đức 
hạnh tôn quí, và gọi tiểu nhân là người có chí khí hèn hạ. 
Vậy người quân tử theo nghĩa rộng, thì dẫu bần cùng khổ sở 
cũng là quân tử, mà ngưỡi tiểu nhân tuy có quyền tước sang 
trọng, cũng vẫn là tiểu nhân. Người đi học cũng vậy, có người 
nho quân tử, có người nho tiểu nhân. Khổng tử bảo thầy Tử 
Hạ rằng: “Nhữ u¡ quân tử nho, tô uí tiểu nhân nho: ngươi 
làm nho quân tử, không làm nho tiểu nhân.” (Luận ngữ: Ứng 
Giã, VD. Nho quân tử là người học đạo thánh hiển, để sửa 
mình cho thành người có phẩm giá tôn quí, dẫu bần cùng 
cũng không làm điều trái đạo. Nho tiểu nhân là người mượn 
tiếng học đạo thánh hiển để cầu danh, cầu lợi, miệng nói 
những điều đạo đ”:, mà bụng nghĩ làm những việc bất nhân 
bất nghĩa. 

Khổng tử phân biệt cái thái độ thế nào là quân tử, thế 
nào là tiểu nhân. Ngài nói rằng: 

“Quân tử thượng đạt, tiểu nhân hạ đạt: quân tử đạt về 
cái lí cao mỉnh, tiểu nhân đạt về cái lí đê hạ.” (Luận ngữ: 
Hiến Vấn, XIV). Quân tử bao giờ cũng theo thiên lý, cho nên 
tâm tính thanh minh, nghĩa lý sáng rõ, biết điều gì là càng 
ngày càng tỉnh thâm, làm việc gì là càng ngày càng thuần : 
thục, bởi vậy mới tiến lên chỗ cao minh. Tiểu nhân bao giờ 
cũng theo nhân dục, cho nên cái chí khí mở tối, cứ bị vật dục 
sai khiến, biết cái gì càng ngày càng sai lầm, làm điều gì 
càng ngày càng càn rỡ, bởi vậy mới trụy lạc về đường đê hạ. 

“Quân tử dụ ư nghĩa, tiểu nhân dụ ư lợi: quân tủ hiểu rõ 
chưng nghĩa, tiểu nhân hiểu rõ chưng lợi.“ (Luận ngữ: Lý 
nhân, IV). Nghĩa, là cái chính đâng của thiên lý; iợi, là cái 
ham mê của nhân dục. Người quân tử hiểu sâu việc nghĩa, 
cho nên mới đốc lòng muốn làm việc nghĩa; kẻ tiểu nhân 
hiểu sâu việc lợi, cho nên mới dốc lòng lo làm việc lợi. Làm 
việc nghĩa mà có lợi là chính đáng, làm việc lợi mà quên việc 
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nghĩa là trái lẽ. 

Quân tử trung dung, tiểu nhân phản trung dung: quân 
tử thì trung dung, tiểu nhân thì trái trung dung”. (Trung 
dung). Quân tử hiểu suốt đến cái lẽ rất cao xa, rồi chọn cái 
vừa phải mà theo, cho nên mới trung dung, Tiểu nhân chỉ 
biết cái tư lợi mà không biết cái lý cao xa, cho nên chỉ làm 
những việc tầm thường mà thôi, thành ra bao giờ cũng trái 
với trung dung. 

“Quân tử cầu chư bỷ, tiểu nhân cầu chư nhân: quân tử 
cầu ở mình, tiểu nhân cầu ở người. (Luận ngữ: Vệ Linh công, 
XYV). Cầu ở mình mà chỉ cầu cái thực có của mình, cầu ở người 
là chỉ cầu cái hư đanh đối với người. Cầu ở mình thì cái đức 
càng ngày càng tiến lên, cầu ở người thì cái lòng muốn càng 
ngày càng buông xổng ra. 

“Quân tử thái nhỉ bất biêu, tiểu nhân biêu nhì bất thái: 
quân tử thư thái mà không kiêu căng, tiểu nhân kiêu căng 
mà không thư thái”. (Luận ngữ: Tử Lộ, XHD. Cái bụng của 
quân tử chỉ theo cái lý tự nhiên, cho nên lúc nào cũng yên 
nhân tự đắc, không có cái gì là căng kỹ ngạo vật. Cái bụng kẻ 
tiểu nhân chỉ thích cái muốn của mình, cho nên khi đắc chí 
thì tổ ra mặt khoe khoang kiêu ngạo, không có thái độ thung 
dung như người quân tử. 

“Quân tử hòa nhỉ bất đồng, tiểu nhân đồng nhỉ bất hòa: 
quân tử hòa với mọi người mà không về hùa với ai, tiểu nhân 
thì về hùa với mọi người mà không hòa với ai”. (uuận ngữ: 
Tử Lộ, XIID. Quân tử chỉ chuộng nghĩa, để bụng vào việc 
công, cho nên đối với người chỉ theo cái lý công nhiên mà 
phân biệt những điều phải trái hay đở để hòa với mọi người, 
chứ không a dua với ai cả. Tiểu nhân chỉ chuộng lợi, để bụng 
vào việc tư, cho nên đối với người chỉ a dua theo bọn này 
đẳng kia để chống với người, thành ra chỉ đông mà không 
hòa vậy. 
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“Quân tử chu nhỉ bất tỉ, tiểu nhân tì nhì bất chu: quân tử 
chung khắp cả mọi người mà không tây vị, tiểu nhân tây vị 
mà không chung”. (Luận ngữ: Vì chính, II). Cái bụng người 
quân tử bao giờ cũng công nhiên, cho nên xem thiên hạ như 
một nhà, xem mọi người như một mình, ai đáng yêu thì yêu, 
không đợi có theo mình mới yêu, đáng làm ơn cho ai thì làm, 
không đợi có cầu đến mình mới làm, làm gì cũng lấy lòng 
quảng đại công chính mà không hề có điều thiên tư. Cái bụng 
kẻ tiểu nhân thì chỉ biết tư lợi, hễ thấy ai có thần thế thì 
phan phụ vào, hoặc thấy ở đâu có lợi lộc thì xu hướng về, 
hoặc bè nọ đẳng kia để giao kết làm điều gian ác, bỏ mất cái 
công nghĩa. 

“Quên tử thản đãng đăng, tiểu nhân trường thích thích: 
quân tử bao giờ trong bụng cũng phẳng lồng lộng, tiểu nhân 
bao giờ trong bụng cũng lo ngay ngây” (Luận ngữ: Thuật 
nhi, VII. Quân tử theo thiên lý cho nên lúc nào cũng thư 
thái, tiểu nhân bị vật dục sai khiến, lúc nào cũng phải lo nghĩ 
để cầu danh cầu lợi, cho nên suốt đời chỉ những lo buồn. 

“Quân tử cố cùng, tiểu nhân cùng tư lạm hỹ: quân tử cố 
giữ lúc khốn cùng, tiểu nhân phải lúc khốn cùng thì làm 
vậy.” (Luận ngữ: Vệ Linh công, XV). Quân tử phải lúc khốn 
cùng thì cứ lấy nghĩa mệnh mà tự yên; tiểu nhân phải lúc 
khốn cùng thì không nghĩ gì đến lễ nghĩa đạo lý nữa, điều 
bậy bạ thế nào cũng làm được. 

“Quân tử bất khả tiểu tri, nhỉ khả đại thụ giã; tiểu nhân 
bất khả đại thụ, nhỉ khả tiểu trí giã: quân từ không thể biết 
được cái nhỏ mà có thể chịu được cái lớn; tiểu nhân không có 
thể chịu được cái lớn, mà có thể biết được cái nhỏ vậy”. (Luận 
ngữ: Vệ Linh công, XV). Quân tử đối với việc nhỏ mọn vị tất 
đã làm được, nhưng cái tài đức có thể đương được việc to 
lồn; tiểu nhân tuy có cái khí tượng hẹp hòi, nhưng đối với 
việc nhỏ có cái sở trường khả thủ được. 
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“Quân từ thành nhân chỉ mỹ, bất thành nhân chỉ ác; tiểu 
nhân phản thị: quân tũ gây thành cái hay cho người ta, không 
gây thành cái ác cho người ta, tiểu nhân không thế.” (Luận 
ngữ: Nhan Uyên, XI). Lòng người quân tử vốn hậu mà cái sở 
hiếu chỉ ở sự thiện, cho nên thấy ai làm điều hay thì khuyến 
miễn người ta cố gắng làm hay hơn nữa, hoặc thấy ai làm 
điều ác thì can ngăn, không để cho người ta làm thành điều 
ác được. Lòng kẻ tiểu nhân vốn bạc, mà cái sở hiếu chỉ ở 
điều ác, cho nên thấy ai làm điều ác, thì xui khiến để cho 
thành ra ác, hoặc thấy ai làm điều thiện thì lại ghen ghét, 
kiếm cách ngăn trở để cho không thành được điều thiện, bởi 
thế mới trái với người quân tử. 

“Quân tử dị sự nhị nan duyệt giã, duyệt chỉ bất dĩ đạo, 
bất duyệt giã, cập kỳ sử nhân giã, khí chỉ; tiểu nhôn nan sự, 
nhị dị duyệt giã, duyệt chỉ bất dĩ đạo, duyệt giã, cập bỳ sử 
nhân giã, cầu bị yên: quân từ dễ thờ mà khó làm cho đẹp 
lòng, vì không lấy đạo làm cho đẹp lòng thì không đẹp lòng, 
kịp đến dùng người thì tùy tài mà dùng; tiểu nhân khó thờ 
mà dễ làm cho đẹp lòng, vì không lấy đạo làm cho đẹp lòng, 
cũng đẹp lòng, kịp đến dùng người thì cầu toàn trách bị.” 
(Luận ngữ: Tử Lộ, XIII). Cái tâm của quân tử công và thứ. 
Công thì chuộng những điều trung chính, dẫu ai có đem những 
điều trái đạo lý mà làm cho đẹp lòng cũng không ưa, vậy nên 
khó làm cho đẹp lòng được. Còn cách dùng người thì lấy 
lòng thứ mà đãi, tùy cái tài khí của từng người mà dùng, chứ 
không bỏ ai cả, vậy nên dễ thờ. Cái tâm của tiểu nhân tư và 
khác. Tư thì chuộng những điều không chính, cho nên dù 
không theo đạo lý mà cũng làm cho đẹp lòng được. Còn cách 
dùng người thì lấy lòng khắc mà đãi, dùng ai thì muốn người 
ấy thật toàn bị mới nghe, cho nên khó thờ. 

“Quân tử nhị bất nhân giã, hữu hỹ phù? Vị hữu tiểu nhân 
nhì nhân giả giã: quân tử mà bất nhân, có vậy chăng? Chưa 
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có tiểu nhân mà là người có nhân vậy.” (Luận ngữ: Hiến uấn, 
XTV). Bậc nhân giả là thuần theo thiên lý, chứ không có một 
hào ly gì là tư dục. Người quân tử phải để chí ở đạo nhân, 
đáng lẽ là không lúc nào bất nhân được, song trong khoảng 
giây phút, có lúc tâm bất tại thì cái thiên lý gián đoạn đi mà 
làm điều bất nhân, điều ấy có khi có chăng. Còn kẻ tiểu nhân 
thì đã mất bản tâm và bỏ hết thiên lý rồi, dẫu một đôi khi 
cái thiên lý có phát hiện ra nữa thì cũng không thắng được 
cái tư dục, cho nên kẻ tiểu nhân không bao giờ có nhân. 

Khổng tử chia nhân loại ra làm hai hạng người như thế. 
Quân tử chủ ở sự theo thiên lý để làm những điều công chính, 
tiểu nhân chủ ở sự theo tư dục để làm những điều tà khúc. 
Một đường thì làm cho tôn phẩm giá của mình lên, một đường 
thì làm cho hạ phẩm giá của mình xuống. Ai muốn theo đường 
nào, cũng tùy ở cái chí của mình cả. 

Người quân tử bao giờ cũng ôn nhã, tĩnh trọng, không hề 
làm điều gì là không hợp lẽ phải. Khổng tử nói: 

“Quân tử bất tứu, bất cụ: quần tử không lo không sợ” (uuận 
ngữ: Nhan Uyên, XI]. Người quân tử làm việc gì cũng theo 
đạo lý, tự xét trong bụng không có hối hận thì còn lo và sợ gì 
nữa. 

“Quân tử ưu đạo bất ưu bần: quân tử lo đạo, không lo 
nghèo” (Luận ngữ: Vệ Linh công, VI). Người quân tử lấy sự 
học đạo làm gốc, cho nên chỉ lo không đạt tới đạo, chứ không 
lo có lợi lộc hay không có lợi lộc. 

“Quân tử bất khí. quân tử tùy nghĩ làm việc gì cũng được, 
chứ không chỉ có một tài một nghệ mà thôi” (uuận ngữ: Vi 
chính, ID. Khi là cái đỗ dùng về một việc gì, chứ không dùng 
làm cái việc khác được. Người quân tử không như thế, dùng 
làm được cả mọi việc. 

“Quân tử căng nhỉ bất tranh, quần nhỉ bất đẳng: quân tủ 
nghiêm trang mà không tranh với a1, hợp quần với mọi người 
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mà không bè đảng” (Luận ngữ: Vệ Linh công, XV). Quân từ 
tự mình nghiêm nghị theo cái lý công nhiên mà đối với người, 
chứ không thiên tư, cho nên không tranh giành với ai. Xử 
với người thì thân ái cả mọi người, không vị tình riêng mà a 
tùng theo đảng, theo bọn, để cầu lợi riêng 

“Quân tử uô sở tranh, tất giã xạ hô! Ấp nhượng nhỉ thăng, 
họ nhỉ ẩm, kỳ tranh giã quân tử: quân từ không tranh gì cả, 
mà có tranh đi nữa, thì ắt là như việc bắn thi chăng! Vái 
nhường rồi mới lên thềm, xuống thềm mời nhau uống rượu, 
sự tranh ấy là sự tranh quân tử”. (Luận ngữ: Bát dật, ITD). 
Người quân tử có vì đạo lý mà tranh luận điều gì, thì cũng 
theo cái nghĩa lễ nhượng cung kính để không mất đạo trung. 
Tranh luận mà vẫn ung dung khiêm tốn như lệ tập bắn đời 
xưa, nghĩa là tranh nhau, nhưng vẫn giữ cách tranh nhau 
của người quân tử, chứ không như cách tranh nhau của kẻ 
tiểu nhân, lấy tư tình khách khí mà đối với người. 

“Quân tử dục nột ứ ngôn, nhỉ mẫn ử hành: quân từ muốn 
nói thì chậm mà làm thì nhanh” (Luận ngữ: lý nhân, IV). 
Nói thì đễ mà hay hỏng ở chỗ nói quá sự thực; làm thì khó 
mà hay hỏng ở chỗ làm không cố hết sức, bởi vậy người quân 
tử muốn nói chậm mà làm nhanh. 

“Quân tử trừnh nhị bất lượng: quân tử cố giữ điều ngay 
chính mà không cố chấp những điều tiểu tín” (Luận ngữ: Vệ 
Linh công, XV). Quân từ giữ bền cái chí theo lẽ công chính, 
không bao giờ thay đổi, cho nên gọi là £rinb, và không khăng 
khăng một mực cố chấp một điều tiểu tín, cho nên gọi là bấ£ 
lượng. 

“Quân tử thượng giao bất siểm, hạ giao bất độc: quân tử 
giao với người trên thì không nịnh, giao với người dưới thì 
không nhàm.” (Dịch: Hệ từ hạ). Giao với người trên thì kính, 
nhưng kính quá thành ra siểm; giao với người dưới thì hòa, 
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nhưng hòa quá thành ra nhàm. Người quân tử không siểm 
và không nhàm. 

“Quân tử kiến cơ nhị tác: quân tử xem cơ màu mà động 
tác” (Dịch: Hệ từ hạ). Cơ là phần tỉnh vi nảy ra lúc sắp động, 
người quân tử phải xem xét suy nghĩ cho cẩn thận, để lúc 
làm việc gì thì biết rõ cái cơ có làm được hay không. Gó cái 
cơ làm được mà không làm là dại, chưa có cái cơ làm được mà 
làm cũng là dại, không phải là người quân tử, 

“Quân tử kính dĩ trực nội, nghĩa dĩ trực ngoợi: quân từ 
chủ ở sự kính để giữ cái bụng cho thẳng, giữ điều nghĩa để 
khiến các việc ở ngoài cho có khuôn phép” (Địch: Văn. ngôn 
truyện). Kính là chủ ở sự hàm dưỡng ở trong bụng cho ngay 
chính, nghĩa là chủ ở sự thi thố ra ngoài cho hợp đạo lý. 

“Quân tử chỉ ư thiên hạ giã, uô thích giã, uô mịch gia, 
nghĩa chỉ đữ tỉ: quân tử đối với việc thiên hạ, không chuyên 
chủ một việc nào, không cố chấp không làm một việc nào, cứ 
theo cái công chính mà làm mọi việc” (Luận ngữ: Lý nhân, 
IV). Thích là có việc không nên làm mà cứ chuyên chủ làm 
cho được; mịch là có việc nên làm mà cứ theo cái tư ý cố chấp 
không làm. Thích với mịch đều trái với nghĩa. Người quân tử 
thì không thế, đối với việc trong thiên hạ cứ theo cái nghĩa 
mà làm, chứ không khăng khăng một mực giữ cái tư ý định 
trước. Vậy nên việc của người quân tử làm bao giờ cũng công 
chính. 

“Quân tử nghĩa dĩ ui chất: lễ dĩ hành chỉ, tốn dĩ xuất chỉ, 
tin đã thành chỉ, quân tử tai! Quân tử lấy nghĩa làm cốt: lấy 
lễ mà làm, lấy khiêm tốn mà thi thố ra, lấy lòng tin mà thành 
tựu, thật là quân tử vậy thay!” (Luận ngữ: Vệ Linh công, 
XW). Nghĩa là cái gốc của muôn sự, cho nên bao giờ cũng 
phải lấy nghĩa làm cốt. Làm điều nghĩa thì cần có tiết văn, 
thi thố điều nghĩa ra thì cần có tốn nhượng, thành được điều 
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nghĩa là ở sự thành thực. Đó mới thật là việc người quân tử. 

“Quân tử động nhỉ thế u¡ thiên hạ đạo, hành nhì thế 0i 
thiên hạ pháp, ngôn nhỉ thế u¡ thiên hạ tắc, uiễn chỉ tắc hữu 
Uọng, cận chỉ tắc bất yếm: quân tử cử động có thể đời đời làm 
đạo cho thiên hạ, hành vi có thể đời đời làm khuôn phép cho 
thiên hạ, nói năng có thể đời đời làm chuẩn tắc cho thiên hạ, 
người ở xa có trông mong, người ở gần không bao giờ chán” 
(Trung dung). 

“Quân tử chỉ đạo, đạm nhì bất yếm, giản nhị uăn, ôn nhỉ 
lý: đạo của quân tử nhạt mà không chán, giản đị mà có văn 
vẻ, ôn hòa mà hợp lý.” (Trung dung). Đạo của quân tử mới 
đầu tưởng là đạm bạc, nhưng lâu càng hiểu ra càng lấy làm 
hay, cho nên không chán; đạo ấy giản dị mà biện biệt rõ các 
nghĩa lý, cho nên mới có văn; ôn nhuận mà chính trực cho 
nên mới hợp lý. 

Đạo quân tử cao thâm thanh nhã như vậy, ai muốn theo 
thì phải lập chí mà học tập. Khổng tử nói rằng: “Quân tử bất 
trọng, tắc bất uy, học tắc bất cố. Chủ trung tín, uô hữu bất 
như kỷ giả, quá tắc uật đạn cải: quân tử không hậu trọng thì 
không uy nghiêm, học không kiên cố. Chủ ở sự trung tín, 
không bạn với người không làm điều nhân như mình, có điều 
lỗi thì chớ sợ tìm cách mà sửa đổi” ( uận ngữ: Học nhị, D. 
Quân tử phải gây nuôi lấy phần thâm hậu ở trong cho trịnh 
trọng, thì rồi cái giáng điệu ở ngoài mới có vẻ uy nghiêm và 
sự học của mình mới được kiên cố. Nếu ở trong mà khinh 
phú thì ở ngoài không có uy nghiêm mà sự học của mình 
không có gì là chắc chắn. Giữ được như thế rồi, cứ lấy trung 
tín làm chủ, tìm bạn hay hơn mình mà học tập, hế thấy mình 
có điều gì sai lầm là phải sửa đổi ngay. Ấy là cách học tập và 
tu dưỡng rất hay vậy. 

Người quân tử hành đạo cốt ở thân mình, làm việc gì sai 
lâm là mình phải tự trách mình, tựa như người đi tập bắn, 
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bắn không trúng bia là tại mình ngắm không ngay. Vậy nên 
Khổng tử nói: “Xạ hữu tự hồ quân tử, thất chư chính hộc, 
phản cầu chư kỳ thân: người tập bắn cũng tựa như người quân 
tử, bắn không trúng bia thì tự xét lại mình” (Trung dung). 

Người quân tử thấy điều thiện là phải cố làm cho được, 
thấy điều ác thì phải sợ hãi, như lời cổ nhân đã nói: “Kiến 
thiện như bất cập, kiến bất thiện như thám thang: thấy điều 
thiện phải cố làm như là theo không kịp, thấy điều bất thiện 
thì phải sợ hãi như thò tay vào nước sôi” (Luận ngữ: Quý thị, 
XVD. 

Học làm quân tử thì phải thành thực, không bao giờ tự 
mình dối mình mà làm hại cái biết của mình. Khổng tử nói. 
“Trị chỉ ui trì chỉ, bất trí uà Đất trừ, thị trí giã: cái gì biết thì 
cho là biết, cái gì không biết thì chịu là không biết, ấy là biết 
vậy” (Luận ngữ: Vì chính, 1D). Sự lý trong thiền hạ vô cùng, 
ta không thể biết hết được. Vậy cái gì quả thật ta biết thì ta 
nhận là biết; cái gì ta không biết thì ta không nhận là biết. 
Như thế tuy có điều ta không biết, nhưng cái bản tâm của ta 
vẫn không tự khi, mà cái bản thể chân thực của sự biết cũng 
không bị mỡ tối, ấy là sự biết đó rồi. Lấy cái tâm thành thực 
ấy mà đối với sự học vấn để biện biệt sự phải trái, để suy 
nghĩ điều hay dở, thì sự biết của ta mới có thể tiến được. 

Muốn là quân tử thì phải giữ đủ cả phần chất phác ở 
trong và phần văn hoa ở ngoài, đừng để chếch lệch về phần 
nào. Khổng tử nói: “Chất thắng uăn tắc đã, uăn thắng chất 
tắc sử; uăn chất bân bân, nhiên hậu quân tử: chất hơn văn 
thì quê mùa, văn hơn chất thì kém lòng thành thực, văn chất 
đều đều nhau, nhiên hậu mới thật là quân tử” (Luận ngữ: 
Ứng giã, VI). Chất phác mà quá hơn văn vẻ là thô lỗ, văn vẻ 
mà quá hơn chất phác là hào nháng bề ngoài, trong không có 
gì là thực, bởi vậy phải có văn và có chất đều nhau, đừng để 
bên nọ hơn bên kia, thì mới thật là quân tử vậy. 
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Người quân tử thật là hoàn toàn thì rất khó. Thầy Tử Lộ 
hỏi Khổng tử thế nào là người hoàn toàn, Ngài nói rằng: 
“Kiến lợi tư nghĩa, kiến nguy thụ mệnh, củu yêu bếất uong 
bình sinh chỉ: ngôn, diệc khỏủ dĩ u¡ thành nhân hỹ: thấy lợi 
nghĩ đến nghĩa, thấy sự nguy cấp thì trao mệnh mình mà 
chống lại, lời giao ước đã lâu năm mà không quên, người ấy 
cũng khá cho là người hoàn toàn vậy”. (Luận ngữ: Hiến uấn, 
XTïV). Thầy Nhan Uyên hỏi cái đức hạnh của người hoàn toàn 
là thế nào, Khổng tử nói rằng: “Thành nhân chỉ hạnh, đạt 
hồ tình tính chỉ lý, thông hồ uật loại chỉ biến, trí u mình chỉ 
cố, đổ dụ khí chỉ nguyên, nhược thử khả tắc uị thành nhân. 
Ký tri thiên đạo, hành thân di nhân nghĩa, sức thân dĩ lễ 
nhạc. Phù nhân nghĩa lễ nhạc, thành nhân chỉ hạnh giã, 
cùng thần trí hóa, đúc chỉ thịnh giã: đức hạnh của bậc thành 
nhân là: đạt cái lý của tình tính, suốt cái biến của vật loại, 
biết cái cớ u mình, rõ cái nguồn du khí (như là sống chết hồn 
phách), như thế gọi là bậc thành nhân. Đã biết đạo Trời, lại 
đem mình làm những điều nhân nghĩa, trang sức mình bằng 
lễ nhạc. Nhân nghĩa lễ nhạc là cái hạnh của bậc thành nhân, 
cùng thần tri hóa, cái đức đến thế thật là thịnh vậy” (Khổng 
tử tập ngữ: Sở phạt Trân XVII)® 

Cái phẩm giá của bậc người quân tử hoàn toàn cao như 
thế, sự học vấn rộng như thế, không thể lấy cái tư cách của 
hạng người tầm thường chỉ bo bo những việc thiển cận trước 
mắt mà ví được. Vậy nên người đi học, muốn theo đạo của 
người quân tử cần phải cố gắng lắm. 


(1) Sách Khổng tử tập ngữ, 3 quyền của Tiết Cứ đời Tống nhặt những lời nói 
của Khổng tử trong các sách mà làm ra. Đến đời Thanh lại có Tôn Tinh Diễn 
làm lại là 17 quyển, 
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II. SỰ HỌC VẤN VÀ CÁCH THAO THỦ 
CỦA NGƯỜI QUÂN TỬ 


Sự học vấn. Cái chủ đích của Khổng giáo là để dạy người 
ta cho thành người nhân nghĩa trung chính, tức là người quân 
tử. Song có dạy mà không có học, thì đẫu sự dạy hay thế nào 
mặc lòng, cũng không sao thành công được. Vậy nên n Khổng 
giáo lấy sự học làm một điều rất trọng yếu. 

Sự học của cổ nhân không phải như sự học của số nhiều 
người thường ngày nay vẫn hiểu. Cổ nhân nói học là cốt học 
đạo của thánh hiển để hiểu nghĩa lý, biết phải trái mà sửa 
mình cho thành người cố đức hạnh, chứ không chỉ vụ lấy 
biết nghề kiếm ăn. Sách Lễ ký nói rằng “Ngọc bất trác bất 
thành khí, nhân bất học, bất trí đạo: ngọc không giũa không 
thành đồ, người không học không thành đạo” (Học ký, XVIHI). 
Bởi vậy cho nên thầy Tử Lộ mới nói: “Quân tử học đĩ trí kỳ 
đạo: người quân tử học để hiểu rõ cái đạo”. (Luận ngữ: Tử 
Trương, XIV). Người ta học có hiểu tới đạo, thì mới biết 
cách thao thủ, để có cái phẩm giá đạo đức hơn người thường. 

Sự học của quân tử sở chủ ở điều gì? Khổng tử dạy người 
ta phải giữ cái tâm cho trung chính và việc làm cho thành 
thực, để sự biết và việc làm hợp làm một, trong ngoài không 
có hai. Ngài nói: “Quân tử tiến đức tu nghiệp, Trung tín, sở 
dĩ tiến đức giã: tu từ, lập kỳ thành, sở dĩ cư nghiệp giã. Tri 
chí chí trí, khả dữ cơ giã; trì chung chung chỉ, khả giữ tôn 
nghĩa giã: quân tử tiến đức tu nghiệp. Trung tín là để tiến 
đức; tu tỉnh ngôn từ, lập cái thành thực của mình, là để giữ 
vững cái nghiệp vậy. Biết chỗ đến mà đến chỗ ấy, là có thể 
gần cái đức; biết chỗ cuối cùng mà suốt đời giữ vững là có 
thể giữ cho còn cái nghĩa vậy”. (Dịch: Văn ngôn truyện). Lời 
ấy thật là quan trọng, chữ nho thường cho là sự trí tri, thành 
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mà không muốn học thì bị cái che mờ là ngu; muốn trí mà 
không muốn học thì bị cái che mờ là cao kỳ thái quá; muốn 
tín mà không muốn học thì bị cái che mờ là hại nghĩa; muốn 
trực mà không muốn học thì bị cái che mờ là ngang ngạnh; 
muốn dũng mà không muốn học thì bị cái che mờ là loạn; 
muốn cương mà không muốn học thì bị cái che mờ là táo bạo 
khính suất”. (Luận ngữ: Dương Hóa, XVID. Nhân, trí, tín, 
trực, đũng, cương, đều là đức tốt, nhưng chỉ muốn có những 
đức ấy mà không muốn học để hiểu cho rõ cái lý thế nào mới 
thật là hay là phải, thì muốn nhân lại bị lòng ái che mờ làm 
cho thành ra ngu; muốn trí lại bị cái trí làm cho muốn cái 
cùng cao cực viễn, thành ra đãng; muốn tín lại bị cái tín làm 
cho hẹp hòi cố chấp, thành ra hại nghĩa; muốn trực lại bị cái 
trực làm cho chướng thành ra nóng nảy ngang ngạnh; muốn 
dũng lại bị cái dũng làm cho phóng tứ, thành ra loạn; muốn 
cương lại bị cái cương làm cho gàn đở thành ra ngông cuồng. 
Như thế là muốn có đức tốt, mà vì không học cho nên thành 
ra dở. Vậy nên cần phải có học mới biết thế nào là thật nhân, 
thật trí, thật tín, thật trực, thật dũng, thật cương. 

Khổng tử là người rất chuyên cần về việc học. Ngài nói: 
Ngô thường chung nhật bất thực, chung dạ bất tẩm nhĩ tư, uô 
ích, bết như học giã: ta thường suốt ngày không ăn, suốt 
đêm không ngủ để suy nghĩ, vô ích, không biết bằng học”. 
(Luận ngữ: Vệ Linh công, XV). Song phải biết rằng học phải 
có suy nghĩ thì mới hay, không thì thành ra mờ tối, không 
biết được các lẽ. Vậy nên ngài nói: Học nhỉ bất tư tắc uõng, 
tứ nhì bất học tắc đãi: học mà không nghĩ thì mờ tối chẳng 
hiểu gì, nghĩ mà không học thì khó nhọc, mất công không”. 
(Luận ngữ: Vì chính, ID. 

Sự học cũng như việc trồng lúa, có cây lúa mọc lên, mà 
không tốt, có cây tốt mà không có hạt. Người đi học cũng 
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vậy, có người đi học mà không giỏi, có người học giỏi mà cái 
hạnh không ra gì. Vậy nên người đi học cân cố gắng để sửa 
mình cho thành người có tài năng và có đức hạnh. Sự cố gắng 
ấy là một điều trọng yếu trong sự học. Sách Trung dung nói 
rằng: “Bác học chỉ, thẩm uấn chị, thận tư chỉ, mình biện chỉ, 

đốc hành chỉ. Hữu phất học, học chỉ phất năng, phất thố giã. 
Hữu phất uấn, uấn chỉ phất trì, phất thố giã. Hữu phốt tư, tư 
chỉ phất đắc, phất thố giã. Hữu phất biện, biện chỉ phất minh, 
phất thố giã. Hữu phất hành, hành chỉ phốt đốc, phất thế 
giã. Nhân nhất năng chỉ, kỷ bách chỉ; nhân thập năng chỉ, 

kỷ thiên chỉ. Quả năng thử đạo hỹ, tuy ngu tất mình, tuy nhụ 
tất cường: bọc cho rộng, hỏi cho kỹ, nghĩ cho cẩn thận, phân 
biện cho sáng rõ, làm cho hết sức. Có điều không học, nhưng 
đã học điều gì mà không hay, không thôi. Có điều không hỏi, 
nhưng đã hỏi điều gì mà không biết, không thôi. Có điều 
không nghĩ, nhưng đã nghĩ điều gì mà không được, không 
thôi. Có điều không phân biện, nhưng đã phân biện điều gì 
mà không minh bạch, không thôi. Có điều không làm, nhưng 
đã làm điều gì mà không hết sức, không thôi. Người ta dụng 
công một, ta dụng công một mà không được, thì phải cố gắng 
gấp trăm; người ta dụng công mười, ta dụng công mười mà 
không được, thì phải cố gắng gấp nghìn, để đến kỳ được mới 
thôi. Nếu quả theo được đạo ấy, thì tuy ngu rồi cũng thành 
ra sáng, yếu đuối rồi cũng thành ra khỏe mạnh.” Mạnh mẽ 
thay lời dạy bảo của thánh nhân! Ai lập chí học được như 
thế, thì sự học tiến ích biết là bao nhiêu! Đã đi học là phải 
lập chí thì mới thành. Cái chí đã lập thì bao giờ cũng phải 
cho kiên, không thấy khó mà sợ, không thấy lâu mà nản. 
Khổng tử nói: Tam quân khả đoạt súy giã, thất phu bất khả 
đoạt chí giã: có thể bắt được người tướng trong đám ba quân, 
mà không có thể cướp được cái chí của một đứa thất phu”. 
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(Luận ngữ: Tử hãn, 1X). Cái chí người ta có bền như thế thì 
mới học được đạo và tu được thân vậy. 

Người đi học phải biết rằng: “Trí chi giả bất như hiếu chí 
giả, hiếu chỉ giả bất như nhạo chỉ giả: biết mà học không 
bằng thích mà học, thích mà học không bằng vui say mà học”. 
(Luận ngữ: Ứng giả, VD. Có vui say về việc học thì sự học 
mới chóng tiến ích. Muốn cho sự học có vui thú, thì phải 
luyện tập luôn. Khổng tử nói: “Học nhỉ thời tập chỉ, bất diệc 
duyệt hồ? Hữu bằng tự uiễn phương lai, bết diệc lạc hồ? Nhân 
bất trí nhỉ bất uấn, bất diệc quân tử hồ?: học mà cứ buổä buổi 
tập luôn thì trong bụng lại không thỏa thích hay sao? Có 
bạn ở phương xa nghe tiếng đến học làm điều lành với mình, 
thì lại không vui hay sao? Mình học giỏi mà người ta không 
biết, cũng không lấy làm tức giận, thế không phải là quân tử 
hay sao?” (Luận ngữ: Học nhị, D). Người quân tử ăn không 
cầu no, ở không cầu an, làm công việc thì mau mắn, nói điều 
gì thì cẩn thận, tìm người có đạo mà theo học để chất chính 
sự ngôn ngữ và sự hành vi của mình. Được như thế mới có 
thể gọi là người hiếu học: Quân tử thực uô cầu bão, cư 0ô cầu 
an, mẫn ứ sự nhỉ thôn Ở ngôn, tựu hữu đạo nhỉ chính yên, 
khỏ uị hiếu học giã dữ" (Luận ngữ: Thuật nhị, D. Ta ải bọc là 
học cho ta, để gây nên cái phẩm giá của ta, chứ có phải là 
học để khoe với người đâu. Vậy ta chỉ lo không làm được 
những việc đáng cho người ta biết, chứ không lo người ta 
không biết mình: “Bất hoạn nhân chỉ bất kỷ trì, hoạn kỳ bất 
năng giữ. (Luận ngữ: Hiến uốn, XIV). Học mà không chủ 
cầu danh, cầu lợi, thì mới thật là cái học của người quân tử. 

Người quân tử phải học để gây thành cái đức tốt của mình, 
vậy nên phải chuyên tâm trí ý về sự thực tiễn những điều 
lành điều hay, chứ không phải là học thơn thớt ở bề ngoài, 
nghe vào tai rồi nói ra miệng mà thôi. Cái học thơn thớt ở bề 
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ngoài ấy rất hại cho cái đức. Khổng tử nói rằng: “Đạo thính 
đồ thuyết, đức chỉ khí giã: nghe ngoài đường, nói ngoài đường 
là bỏ cái đức vậy” (Luận ngữ: Dương Hóa, XVI). Nghĩa là 
nghe điều thiện thì phải ghi nhớ lấy để nuôi cái đức của 
mình, rồi mới hay được, chứ chỉ nghe cho biết để nói ra miệng 
mà không chịu cố gắng thực hành điều thiện, thì càng học 
lắm càng dở nhiều. Người đã học đến biết thực tiễn những 
điều thiện là bao giờ cũng phải thành thực, không giả dối ô 
mnị như bọn ngụy nho. 

Người quân tử phải theo đạo lý mà có cái định kiến của 
mình, không ô mị theo thói đời như bọn hương nguyện. Hương 
nguyện là hạng người tầm thường không có kiến thức, chỉ a 
dua theo người ta. Hạng người ấy thật đáng ghét. Cho nên 
Khổng tử nói: “Hương nguyện đức chỉ tặc giã: hương nguyện 
là hại đức vậy”. (Luận ngữ: Dương Hóa, XVID. Hương là 
hương thôn, nguyện là ngay lành. Hương nguyện là người 
hành động cứ một chiều theo thế tục, không trái ý ai bao 
giờ, cư xử thì gìn giữ cẩn thận để có điều đáng chê mà không 
ai lấy gì chê được, có điểu đáng bẻ mà không ai lấy gì bể 
được, cho nên người ở hương thôn cho là có đức tốt. Kỳ thực 
người hương nguyện không phải là trung tín mà giống như 
trung tín, không phải là liêm khiết mà giống như liêm khiết, 
lấy cái giống như làm lẫn cái chính thực, tức như ngày nay ta 
gọi là người giả đạo đức. Những người ấy mượn tiếng đạo 
đức mà làm hại đạo đức, cho nên Khổng tử rất ghét mà gọi là 
đức chỉ tặc. 

Muốn học cho đúng cái đạo người quân tử thì phải theo 
như lời Khổng tử đã dạy: “Đốc ¿ín, hiếu học, thủ tử, thiện 
đạo. Nguy bang bất nhập, loạn bang bất cư, thiên hạ hữu 
đạo tắc hiện, uô đạo tắc ẩn. Bang hữu đạo, bân thủ tiện yên, 
sỉ giã; bang 0ô đạo, phú thủ quí yên, sỉ giã: dốc lòng tìn, ham 
sự học, giữ cho vững dẫu chết không thay đổi, làm cho cái 
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đạo hay hơn lên? Không vào nước đã nguy, không ở nước có 
loạn'®, đời có đạo thì ra làm mọi việc, đời không có đạo thì 
ẩn mà sửa mình, Nước có đạo mà mình nghèo và hèn là xấu 
hổ; nước không có đạo mà mình giàu và sang là xấu hổ®”, 
Người quân tử có học, có thủ: cái chí học vấn có vững bền, cái 
nghĩa lui tới có phân minh, thì mới thành cái toàn đức vậy. 
Tu thân. Người quân tử cần phải có học, mà sự học của 
mọi người là cốt ở sự sửa mình, cho nên sách Đại học nói 
rằng: “Tự thiên tử dĩ chí ứ thứ nhân, nhất thị giai dĩ tu thân 
u¿ bẩn: tự vua cho đến người dân, ai cũng phải lấy sự sửa 


(2) Dốc lòng tìn là nói hết sức tin cái hay cái tốt của đạo thánh hiển. Có lòng 
tin ấy thì mới ham sự học, song có lòng tin mà không học, thì cái tin ấy có khi 
lầm. Cố thủ tử với đạo, thì mới làm cho đạo hay hơn, tốt hơn lên, song thủ tử 
mà không làm cho đạo hay hơn, tốt hơn lên, thì thành ra chết uống mà thôi. 
Xem vậy thì thủ tử la cái hiệu quả của lòng đốc tín, mà thiện đạo là cái công 
quả của sự hiếu học. 

(3) Khổng tử đã nói: “Quân tử kiến nguy thụ mệnh” nghĩa là người quân tử 
thấy có sự nguy cấp, thì trao cái tính mệnh của mình mà làm cho hết việc 
bổn phận. Song khi đi ra nước khác thấy nước đã sắp đổ, thì không vào. Vì 
mình vào nước ấy đã không làm được việc gì mà lại hại lây đến mình. Nước 
loạn tuy chưa nguy, nhưng kỷ cương rối loạn, người có tài có đức không thi thố 
được, thì chẳng bỏ mà đi còn ở làm gì? 

(4) Đồi có đạo là có kỷ cương trật tự, thì người quân tử nên ra mà ứng dụng, 
để đem cái đạo thi hành ra ở đời; nếu đời không có đạo, người quân tử làm gì 
không được, thì lui mà sửa mình cho phải đạo, tức như lời Mạnh tử nói: 
“Cùng tắc độc thiện kỳ thân, đạt tắc kiêm thiện thiên hạ” vậy. 

(5) Nước có đạo thì những kẻ hiển tài đều ra ứng dụng cả, mà mình không 
làm được gì, phải chịu là hạng người nghèo hèn, như thế là đáng xấu hổ. 
Nước vô đạo thì những kẻ gian nịnh đắc thế, mà mình không giữ được cái tiết 
cho trong sạch, cùng ra giong ruổi với bạn tiểu nhân để lấy sang giàu, như 
thế cũng là đáng xấu hổ, 
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mình, làm gốc.” Muốn sửa mình cho thành người có đức hạnh 
hoàn toàn, thì trước phải giữ cái tâm của mình cho chính, 
cái ý của mình cho thành, rêi mới cách vật trí tri được, nghĩa 
là hiểu rõ các sự vật và biết đến cùng cực cái biết. 

Giữ cái tâm của mình cho chính, là đừng để cho sự tức 
giận, sự sợ hãi, sự vui say, sự ưu hoạn nó làm cho cái tâm của 
mình chếch lệch, mà không hiểu rõ cái nghĩa lý ngay thẳng. 
Khi đã bị những sự ấy làm loạn cái tâm của mình thì mắt 
trông không thấy, tai nghe không hiểu, ăn không biết mùi, 
bởi thế cho nên bao giờ ta cũng phải giữ cái tâm cho chính. 

Giữ cái ý của mình cho thành, tức là mình không đối 
mình, đối với việc gì cũng cứ thành thực như ghét mùi thối, 
yêu sắc đẹp, nghĩa là ý mình thế nào thì cứ thực mà bày tỏ ra 
như thế, chứ không có dối trá chút nào, được như thế mới là 
khoái túc. Bởi thế cho nên người quân tử phải giữ cẩn thận 
cái tư tưởng của mình trong khi ngổi một mình đối với mình: 
“Sở u‡ thành kỳ ý giả, uô tự khi giã, như ố ác xú, như hiếu 
hảo sắc, thử chỉ uị tự khiêm, cố quân từ tất thận kỳ độc giã" 
(Đại học). 

Tâm đã chính, ý đã thành, thì tự nhiên cái lương tri lương 
năng của mình, tức là cái minh đức của mình thành ra mẫn 
nhuệ, xem xét điều gì cũng hiểu rõ đến chỗ sâu xa, mà làm 
điều gì hay là đối phó với cảnh huống nào cũng đắc kỳ trung, 
cũng có điều hòa, có binh hành, rất hợp với đạo lý. 

Trong việc tu thân, Khổng giáo lấy sự thành ý làm trọng 
yếu hơn cả. Vậy nên Tăng tử nói: “Phú nhuận ốc, đức nhuận 
thân, tâm quảng thể bàn, cố quân tử tất thành kỳ ý: giàu thì 
hiển biện ra ở nhà, có đức tốt thì hiển hiện ra ở người, trong 
bụng quảng đãng thì thân thể có vẻ ung dung thư thái. Bởi 
thế cho nên người quân tử phải giữ cái ý của mình cho thành 
thực” (Đại học). Cái ý ở trong mà thành thực thì cái đức hiển 
hiện ra ngoài thân thể. Việc tu thân, tể gia, trị quốc, bình 
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thiên hạ đều bởi đó mà ra cả. 

Xử kỷ tiếp vật. Người quân tử đã sửa được mình cho 
ngay chính, theo như cái tông chỉ của Khổng giáo, thì tất ở 
đời bao giờ cũng phải lấy lòng thành thực trung hậu, không 
làm điều gì trái lẽ thường. Dẫu đối với người thù oán cũng 
không bỏ lẽ công bằng. Có người hỏi Khổng tử rằng: “D7 đức 
báo oán hà như? Lấy đức mà báo oán thì sao?” Ngài trả lời 
rằng: “Hà đĩ báo đúc? Dĩ trực báo oán, đĩ đức báo đức”: lấy 
gì mà báo đức? Lấy thẳng mà báo oán, lấy đức mà báo đức”. 
(Luận ngữ: Hiến uấn, XIV). Lời ấy thật là trung chính, thật 
là quân tử lắm vậy. 

Người ở đời không nên dùng lời nói khéo mà làm hại đạo 
đức, không nên nóng nảy làm bậy, không nên bo bo tính lấy 
lợi riêng của mình. Khổng tử nói: Xẻo ngôn loạn đức, tiểu 
bất nhẫn, tắc loạn đại mưu: nói khéo làm loạn cái đức, điều 
nhỏ mọn mà không nhịn thì hỏng việc lớn” (Luận ngữ: Vệ 
Lính công, XV). “Phóng ư lợi nhị hành, đa oán: Nương tựa 
vào điều lợi mà làm là hay sinh ra điều oán” (Luận ngữ: Lý 
nhân, IV). Mình đối với mình thì phải khổ khắc mà đối với 
người thì nên dung thứ: “Cưng tự hậu nhỉ bạc trách ư nhân, 
tắc uiễn oán hỹ: mình tự trách mình nhiều mà trách người 
ít, thì xa được điều oán giận” (Luận ngữ: Vệ Linh công, XV). 
Người quân tử phải lấy lòng thành thực trung hậu mà đối 
với người, song phải biết rõ sự thực sự giả, đừng để cho ai 
lừa đảo được mình. Khổng tử nói: “Bất? nghịnh trá, bất ức, 
bất tín, ức diệc tiên giác giả, thị hiển hồ: không đón trước là 
người ta đối mình, không đoán phỏng là người ta không tin 
mình, thế mà lâm đến có điều lừa đảo, thì biết trước ngay, 
thế là người giỏi vậy” (Luận ngữ: Hiến uấn, XIV). 

Người ta muốn có cái phẩm giá cao thượng thì không 
nên vì phú quí, vì danh lợi mà làm điều phi nghĩa. Khổng tử 
nói: Phú dữ quí thị nhân chỉ sở dục giã, bất dĩ kỳ đạo đắc 
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chỉ, bất xử giã; bần đữ tiện thị nhân chỉ sở ố giã, bất dĩ kỳ 
đạo đắc chỉ, bất khứ giã'®: phú quí thì ai cũng muốn, nhưng 
không lấy đạo mà được, thì không nhận; bẩn tiện thì ai cũng 
ghét, nhưng không lấy đạo mà làm cho khỏi, thì không bỏ 
(Luận ngữ: Lự nhân, IV). Hỗ phải nghĩa thì làm gì cũng không 
nề hà, mà không phải nghĩa thì dẫu được gì cũng không thiết. 
Khổng tử nói: “Phú nhị khả cầu giã, tuy chấp tiên chỉ sĩ, ngô 
điệc uì chỉ, như bất khả cầu, tòng ngô sở biếu: giàu mà nên 
cầu được, thì dù làm người cầm roi đi hầu, ta cũng làm. Nếu 
không nên cầu, thì cứ theo cái thích của ta (Luận ngữ: Thuật 
nhỉ, VID. 

Đã là người quân tử thì không bao giờ thấy điều lợi mà 
bỏ việc nghĩa; nếu làm việc phi nghĩa mà được phú quí, thì 
đành chịu bần tiện còn hơn. Cho nên Khổng tử nói: Phạn sơ 
tự, ẩm thủy, khúc quăng nhỉ trẩm chỉ, lạc tại bỳ trung hặ. 
Bất nghĩa nhỉ phú thủ quí, ử ngã như phù uân: ăn gạo xấu, 
uống nước lã, gấp cánh tay mà gối đầu, tuy thế cũng có cái 
vui ở trong đó. Làm điều bất nghĩa mà giàu sang ,thì ta coi 
như đám mây nổi (Luận ngữ: Thuật nhí, VID. Người quân tử 
đứng vào địa vị nào cũng có thể vui được. Sách 7rưng dung 
nói rằng: “Quân tử tố kỳ uị nhỉ hành, bất nguyện hồ kỳ ngoại. 
Tố phú quí hành hồ phú quí, tố bần tiện hành hô bần tiện, tố 
đi địch hành hồ di địch, tố hoạn nạn hành hồ hoạn nạn. 
Quân tử uô nhập nhỉ bết tự đắc yên: quân tử tùy cái địa vị 
mà hành động không muốn điều gì ở ngoài cái cảnh ngộ của 
mình. Phú quí thì hành động theo cảnh ngộ phú quí, bần 
tiện thì hành động theo cảnh ngộ bần tiện, ở với mọi rợ thì 
hành động theo cảnh ngộ mọi rợ, lâm hoạn nạn thì hành 


(6) Câu này nên để: “Bất dĩ kỳ đạo &h chị, bất khứ giả” thì rõ hơn. Nghỉ hê 
đời xưa chép sai chăng?” 
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động theo cảnh ngộ hoạn nạn. Người quân tử không ở vào 
cảnh ngộ nào, mà tự mình không có cái thú vậy.” 


Quan nhân. Người quân tử ở với người, trước hết phải 
biết người. Khổng tử nói: “7h ngô t¿ nhân gia, thính bỳ ngôn 
nhì tín kỳ hành, kứn ngô ư nhân giã, thính bỳ ngôn nhỉ quan 
kỳ hành: trước ta đối với người, nghe lời nói thì tin việc làm, 
nay ta đối với người, nghe lời nói phải xem việc làm” (E uộn 
ngủ: Công dã Tràng, V). Vì nói thì dã, làm thì khó, mà ở đời 
thưởng lại có những người miệng nói giỏi thì nhiều, bụng ở 
thật thà trung hậu thì ít, vậy nên muốn biết người hay người 
dở, phải xem xét công việc người ta làm, chứ đừng vội tin lời 
người ta nói. Khổng tử nói: “Thị kỳ sở đĩ, quan kỳ sở do, sát 
kỳ sở an, nhân an sưu tai! nhân an sưu tai: trông người ta 
làm việc gì, xem người ta nói theo cái gì mà làm việc ấy, xét 
cái vui của người ta về việc ấy thế nào, như thế thì người ta 
còn giấu sao được nữa!” (Luận ngữ: Vi chính, II). Xét người 
hay đỏ, không nên theo lời khen chê của nhân chúng. Khổng 
tử nói: “Chúng ố chỉ, tất sát yên, chúng hiếu chỉ, tốt sát yên: 
người ta ghét ai ta cũng phải xét, người ta yêu ai ta cũng 
phải xét” (Luận ngữ: Vệ Linh công, XV). Vì rằng có khi người 
hay mà bị thiên hạ ghét, người đở mà được thiên hạ yêu. Vậy 
nên ta phải xem xét kỹ càng, thì mới phân biệt được người 
hay kẻ đổ, để đối phó với người ta cho khỏi sai lầm. Thường 
muốn biết rõ người hay người đở mà chỉ theo dư luận của 
nhân chúng cũng không lấy gì làm chắc chắn lắm, cho nên 
Khổng tử dạy người ta phải xem cái dư luận của người thiện 
người ác là thế nào, mới biết rõ được. Thầy Tứ Cống hỏi Khổng 
Tủ: “Hương nhân giai hiếu chỉ, hè như? - TỬ uiết: Dị khả giã. 
- Hương nhân giai ố chỉ, hà như? - TỪ uiết: uị khả gia. Bất 
như hương nhân chỉ thiện giả hiếu chỉ, kỳ bất thiện giả ố chỉ: 
người mà cả làng ta hết thảy, là người thế nào? Khổng tử 
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nói: chưa phải là người hiền. Người mà cả làng ghét hết thầy 
là người thế nào? Khổng tử nói: chưa phải là người hiển. 
Không bằng người mà kẻ thiện trong làng ưa, kẻ bất thiện 
trong làng ghét” (Luận ngữ: Tử Lộ, XIII. Thầy Tủ Cống lấy 
số đồng làm một mà xét, Khổng tử chia ra từng loại mà xét. 
Dư luận bao giờ cũng nên có, nhưng cái dư luận đồng làm 
một thì không thật, vì tựu trung có người thiện kẻ ác. Nếu 
người thiện ưa mà kẻ ác không ghét là không thật, hoặc kẻ 
ác ghét mà người thiện không tra cũng không thật. Chi bằng 
theo từng loại mà xét, người thiện ưa mà kẻ ác ghét thì mới 
thật. Người thiện ưa là bởi người kia cùng theo thiên lý mà 
làm điều lành như mình; kẻ bất thiện ghét là bởi người kia 
làm những điều trái với tư lợi của mình. Xét như thế thì mới 
biết rõ người hay người dỡ vậy. 

Đối với người ở trong xã hội, ta phải biện biệt thế nào là 
nên, thế nào là không nên. Việc nên mà cho là không nên, 
hay không nên mà cho là nên, đều là dở cả. Khổng tử nói: 
“Khủ dự ngôn, nhỉ bất dữ chỉ ngôn, thất nhân, bất khỏd dữ 
ngôn, nhỉ dữ chỉ ngôn, thất ngôn: người nào mình khả nói 
chuyện với người ta mà không nói, là mất người; người nào 
mình không khả nói chuyện với người ta mà nói, là mất lời” 
(Luận ngữ: Vệ Linh công, XV). Xem như thế thì sự biết người 
chẳng phải là quan hệ lắm hay sao? Song người quân tử không 
có câu chấp, không thiên tư, bất cứ đối với ai, cũng lấy lẽ 
phải làm chừng: “Quân tử bất đĩ ngôn cử nhân, bất dĩ nhân 
phế ngôn: quân tử không lấy lời nói mà cất người lên, không 
vì người mà bỏ lời nói” (Luận ngữ: Vệ Linh công, XV). Nghĩa 
là đừng nghe một lời nói hay đã cho là người giỏi, cũng đừng 
vì người dở mà người ta nói điều gì hay cũng không nghe. 

Người đi học là chỉ cốt. để chí vào việc theo đạo cho thành 
người hoàn toàn. Nếu vậy, mà a1 lại còn cho sự ăn mặc không 
được tốt đẹp làm xấu hổ, thì ắt là người chưa đủ bàn đạo lý 
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vậy: “Sĩ chí ư đạo, nhỉ sỉ ác y ác thực giỏ, uý túc dữ nghị giã” 
(Luận ngữ: Lý nhân, IV). Người như thế là người còn Ìo trang 
sức bề ngoài, tức là còn hiếu hư danh, chưa thật bụng theo 
đạo lý. Vậy người ấy chưa phải là người để chí ở sự học đạo 
của thánh hiển. 


Bằng hữu. Có biết người hay, người đổ, thì mới giao kết 
với nhau để làm điều lành, điều phải. Tăng tử nói rằng: “Quân 
tử dĩ uăn hội hữu, dĩ hữu phụ nhân:" quân tử lấy văn học mà 
họp bạn, lấy bạn mà giúp mình làm điều nhân” (Luận ngữ: 
Nhan Uyên, XI. Bạn với người nhân từ trung chính, thì 
học được nết hay, bạn với người gian tà quỉ quyệt, thì nhiễm 
lấy điều dở. Bởi thế cho nên ta phải chọn bạn mà chơi. Bạn 
hữu chơi với nhau, phải lấy điều phải trái hay dở mà khuyên 
bảo nhau, nhưng việc gì cũng phải giữ cho phải nghĩa thì 
thôi. Đừng sờm sỡ quá mà thành ra sơ. Khổng tử nói: “Trung 
cáo nhì thiện đạo chỉ, bất khỏủ tắc chỉ, uô tự nhục yên: lấy 
điều ngay thẳng mà bảo, khéo tìm cách mà khuyên răn, không 
nghe thì thôi, đừng để tự lấy cái nhục cho mình” (Luận ngữ: 
Nhan Uyên, XII). Người nào mình đã lấy lẽ phải khuyên răn 
không được, thì nói lắm cũng vô ích, mà lại làm cho người ta 
khinh nhờn mình. Cũng vì thế cho nên thầy Tử Du mới nói: 
“Sự quân sác, tư nhục hỹ; bằng hữu sác, tử sơ hỹ: thờ vua 
can ngăn không nghe, mà can ngăn mãi, ấy là có nhục; bạn 
hữu đã khuyên bảo không nghe, mà khuyên bảo mãi, ấy là sơ 
nhau” (Luận ngữ: Lý nhân, IV). 

Người ta ở trong xã hội, giao thiệp với nhau, bao giờ cũng 
phải lấy sự tin làm quan trọng. Vậy nên sách Đợi học nói 
rằng: “Dữ quốc nhân giao, chỉ ư tín: giao kết với người trong 
nước cốt ở sự tín”. Không có sự tín thì sự giao thiệp của 
người ta không nương tựa vào đâu được. Khổng tử nói: Nhân 
nhị uô tín, bất trí bỳ khả giã. Đại xa uô nghệ, tiểu xa 0ô ngột, 
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hỳ hò dĩ hành chỉ tai: người mà không có tín thì không biết 
ra thế nào. Xe lớn không có đòn ngang thẳng, xe nhỏ không 
có đồn ngang cong, thì làm thế nào cho xe chạy đi được” 
(Luận ngữ: Vị chính, II). Bôi thế cho nên chữ tín là một đạo 
trong năm đạo thường rất quan trọng lắm. 

Nhưng phải biết rằng đạo của Khổng tử là bao giờ cùng 
cầu lấy cái trung, chủ ở sự theo đạo lý, chứ không câu nệ 
điều gì cả. Có người cứ nhất nhất nói thì phải tin, làm thì 
phải quả quyết, bao giờ cũng khăng khăng một mực như thế, 
không nghĩ gì đến phải trái, người ấy tuy cũng có phần khả 
thủ, nhưng vẫn là tiểu nhân. Vậy nên Khổng tử nói: “Ngôn 
bất tín, hành tất quả, khanh khanh nhiên, tiểu nhân tai: nói 
ắt phải tin, làm ắt phải quả, nhỏ hẹp như thế, khí cục tiểu 
nhân vậy thay!” (Luận ngữ: Tử Lộ, XHD®. 


Bác ái. Người ta sinh ra ở đời, a1 cũng bẩm thụ cái lý khí 
của trời đất, cũng chịu cái mệnh trời như nhau cả, tất là 
cũng như anh em một nhà vậy. Nếu ai ai cũng biết lấy điều 
lễ nghĩa mà cư xử với nhau, thì lòng thân ái há lại chẳng dôi 
dào lắm sao. Thầy Tử Hạ nói rằng: “Ta nghe Phu tử thường 
nói: “Quân tử kính nhị uô thất, dữ nhân cung nhà hữu lễ, tứ 
hỏi chỉ nội giai huynh đệ giã: quân tử kính mà giữ được mãi 
không mất, tiếp người thì cung kính, có lễ phép, như vậy 
người trong bốn bể đều là anh em cả” (Luận ngữ: Nhan Uyên, 
XI. Đạo của Khổng tử là đạo nhân, chủ lấy sự yêu người 
làm trọng. Thiên Hiếu sinh sách Khổng tử gia ngữ chép: “Một 
hôm vua Cung vương nước Sở đánh rơi mất cái cung, các quan 


(7) Mạnh tử nói: “Đại nhân giả, ngôn bất tất tín, hành bất tất quả, duy nghĩa 
sở (gi: bậc đại nhân nói không cần thế nào cũng phải tin, làm không cần thế 
nào cũng phải quả quyết, cứ hợp nghĩa thì thôi”. Nghĩa là lúc nào cũng cứ 
theo lẽ phải mà làm. 
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tâu xin sai người đi tìm. Vua nói rằng: vua nước Sở mất cung, 
người nước Sở nhặt được, mất đi đâu mà phải đi tìm. Có 
người đem chuyện ấy nói với Khổng tử, Ngài nói rằng: “Tiếc 
thay cái ý còn hẹp! Sao không nói: người rơi mất cung, người 
bắt được, hà tất phải nói là người nước Sở”. Ý Ngài nói người 
ta ở đâu cũng là người, việc gì phải lấy giới hạn một nước mà 
phân biệt nhau ra. Lòng nhân ái của quân tử phải lan ra 
khắp cả thiên hạ, chứ không phải riêng ra cho một xứ nào, 
một nước nào cả. Trước sau Khổng tử chỉ lấy cái đạo nhất 
quần là đạo nhân mà dạy người, cho nên Tăng tử mới nói: 
“Phụ tử chỉ đạo trung thứ nhị đĩ hỹ: đạo của Phu tử chỉ trung 
thứ mà thôi”. (Luận ngữ: Lý nhân). Một hôm thầy Tử cống 
hỏi: “Có một lời nào khả dĩ thị hành được chung thân không? 
- Khổng tử trả lời: “Kỳ thứ hồ, kỷ sở bất dục, uật thi w nhân: 
chữ thứ chăng! điều gì mình không muốn, thì đừng làm cho 
người” (Luận ngữ: Vệ Linh công, XV). Lại một hôm Ngài bảo 
thầy Tử cống: “Phù nhân giả, kỷ dục lập nhì lập nhân, kỳ 
dục đạt nhỉ đạt nhân: phầm kẻ nhân giả là mình muốn lập 
thì lập cho người, mình muốn đạt, thì đạt cho người” (Luận 
ngữ: Ứng giả, VD). Mấy lời ấy thật đã biểu thị rõ cái đạo 
nhân ái của thánh nhân, tưởng xưa kia chưa hầu dã đã có ai 
diễn giải ra được rõ ràng như thế. 

Đạo của người quân tử đối với mình thì thận trọng kính 
cần, đối với người thì nhân hậu từ ái, mà bao giờ cũng ung 
dung hoằng đại, không có điều gì là hẹp hòi bó buộc. Người 
nào đã theo đạo ấy thì không những giữ được phẩm giá tôn 
quí của mình, mà lại có thể làm lợi cho cả thiên hạ. 

Đạo ấy cốt ở sự giáo hóa, khiến người ta phải “Tu thân đĩ 
đạo, tu đạo dĩ nhân: lấy đạo mà sửa mình, lấy nhân mà sửa 
đạo” (Trung dung). Nhân là cái gốc của đạo người quân tử 
mà sự giáo hóa là cái cách để đào tạo ra người quân tử 
vậy. 
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1H. SỰ GIÁO HÓA CỦA KHỔNG GIÁO 


Cách lập giáo của Khổng tử. Sách Khổng tử gia ngữ 
thiên Đệ tử hạnh XIH, chép: “Khổng tử chỉ thi giáo giã, tiên 
chỉ dĩ Thị Thư, nhỉ đạo chỉ dĩ hiếu đễ, thuyết chỉ dĩ nhôn 
nghĩa, quan chỉ đĩ lễ nhạc, nhiên hậu thành chỉ đĩ uăn đức: 
cách dạy người của Khổng tử, trước hết dùng Thi Thư mà 
dạy, rồi lấy hiếu đễ mà đạo dẫn người ta, lấy nhân nghĩa mà 
giảng dụ, lấy lễ nhạc mà khiến người ta xem xét, sau cùng 
mới lấy văn lấy đức mà làm cho nên người”. Cái lối giáo hóa 
của Khổng tử là trước hết lấy Thi, Thư mà gây nuôi tính tình 
và mở mang sự trí thức của người ta, rồi lấy hiếu đễ lễ nhạc 
mà sửa tâm tính cho ngay chính, và lấy văn chương đạo đức 
mà trang sức cho thành vẻ tôn quí. Mục đích là đem người ta 
đến bậc nhân. Vì cái mục đích ấy cho nên Ngài rất chú trọng 
ở sự học Thi, học Lễ và học Nhạc. Ngài nói: “Bấ? học Thị uô 
đĩ ngôn...; bất học Lễ uô đĩ lập... : không học Thì không lấy gì 
mà nói..., không học Lễ không biết gì mà đứng...” (Luận ngữ: 
Qui thị, XVI). Nghĩa là không học Thị, thì sự lý không đạt, 
tâm khí không hòa bình, nói nghe sao được; không học Lễ, 
thì cái phẩm tiết không rõ, đức tính không kiên, đứng vững 
sao được. Học Thi, học Lễ và học Nhạc là cốt để sửa tâm tính 
của người ta, cho nên Ngài nói: “Hưng ứ Thị, lập ử Lễ, thành 
ư Nhạc: hưng khởi cái ý chí là ở Thi, sửa sang phẩm cách cho 
đứng đắn là ở Lễ, điều hòa tính tình cho hoàn toàn là ở Nhạc”. 
(Luộn ngữ: Thái bá, VII),. 

Phương pháp của ¡(hổng tử là trước hết dạy những điều 
người ta có thể hiểu được, rồi dần đần dạy đến những điều 
cao xa. Ngài theo phương pháp ấy mà dạy học trò, cho nên 
thầy Nhan Hi nói rằng: “Phư tử tuần tuần nhiên, thiện dụ 
nhân: bác ngõ đĩ oăn, ước ngã đĩ lễ: Phu tử cứ tuần tự khéo 
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dạy dỗ người: lấy văn học mà làm rộng kiến thức của ta, lấy 
lễ nghĩa mà ước thúc hành vi của ta”. (Luận ngữ: TỬ hãn, 
IX). Thường những kẻ có học thức rộng mà không có lễ nhượng 
để ước thúc lấy mình, thì hay sinh ra kiêu căng, làm mất cái 
thái độ ôn hòa trang nhã của người quân tử. Bởi thế cho nên 
Khổng tử lấy cái học bác uăn ước iễ mà dạy người. 

Ngài dạy điều gì cũng để cho học trò phải cố sức suy 
nghĩ tìm tòi lấy, khi nào xem chừng đã gần hiểu được, nhưng 
còn chưa suốt đượe mọi lẽ, hoặc chưa giải diễn ra được cho 
rõ ràng, thì Ngài mới chỉ bảo cho. Ngài nói: “Bất uiết: như 
chỉ hà, như chỉ hà giả, ngô mọt như chỉ hà giã đĩ hy: người 
nào không nói rằng: làm thế nào, làm thế nào, thì ta cũng. 
chẳng làm thế nào được”. (Luận ngữ: Vệ Linh công, XV). Ai 
mà tự mình không cố sức suy xét cho kỹ các lế thì đẫu có dạy 
cũng không có ích gì. Khổng tử cho sự học là sự mình phải 
gắng sức luôn luôn. Không gắng sức là không có sự học. Vậy 
nên Ngài dạy người ta thường chỉ gợi lên một mối rồi để 
người ta tự mình phải suy nghĩ ra mà hiểu lấy. Ngài nói: 
“Bất phẫn bất khải, bất phỉ bất phát. Cử nhất ngung bất dĩ 
tam. ngung phản, tắc bất phục giã: không tức giận vì muốn 
biết, thì không truyền mở cho, không tức giận vì nói không 
rõ ra được, thì không bày vẽ cho. Vật có bốn góc, bảo cho biết 
một góc mà không suy ra ba góc kia, thì không dạy nữa”. 
(Luận ngữ: Thuật nhị, VID. Cũng vì vậy mà thầy Tử Cống 
theo học mãi mới được nghe Ngài nói đến tính và đạo Trời; 
khi được nghe Ngài đạy những điều ấy, lấy làm thích mà 
than rằng: “Phu tử chỉ uăn chương, khả đắc nhì uăn giã, phụ 
tử chỉ ngôn tính dữ thiên đạo, bất khả đắc nhị uăn giã: văn 
chương của Phu tử, ta có thể được nghe luôn, đến như những 
điều Ngài nói về tính và đạo Trời, thì ít khi được nghe vậy”. 
(Luận ngữ: Công dã Tràng, V). Văn chương là cái đức hiển 
hiện ra ở ngoài, cho nên Phu tử thường lấy để dạy mọi người, 
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còn tính và đạo Trời là phần vi điệu, phi đối với người học 
lực đã thâm viễn, thì Ngài không hay nói đến, cho nên không 
mấy người được nghe vậy. 

Khổng tử cho là có hạng người tư chất đủ học mà hiểu 
được những lẽ cao xa, có hạng người tư chất dẫu có học cũng 
không hiểu được. Ngài nói rằng: “Trung nhân dĩ thượng, khả 
dĩ ngữ thượng giữ; trung nhân dĩ hạ, bốt khỏ dĩ ngữ thượng 
giã: đối với những người có tư chất tự bậc trung trở lên, thì 
mới có thể nói những điểu cao xa; đối với những người có tư 
chất tự bậc trung trở xuống, thì không có thể nói những điều 
cao xa”. (Luận ngữ: Ứng giả, VÌ). 

Vậy nên trong cái học của Khổng tử có hai phần: một 
phần công truyền và một phần tâm truyền; phần công truyền 
nói về luân thường đạo lý để dạy cho mọi người; phần tâm 
truyền nói về những sự cao xa khó hiểu để riêng cho những 
người có tư chất đặc biệt, tự mình phải học mà lĩnh hội lấy, 
chứ không phải giảng rõ ra nhiều lời. Ngài bảo thầy Tử Cống 
rằng: “Dư đục uô ngôn: ta muốn không nói”. Thầy Tử Cống 
thưa: “Tử như bất ngôn, tắc tiểu tử hà thuật yên: nếu Phu tử 
không nói thì đệ tử biết nơi theo vào đâu?” Ngài nói rằng: 
“Thiên hà ngôn tai! Tứ thời hành yên, bách uật sinh yên. 
Thiên hè ngôn tai! Trời có nói gì đâu! Bốn mùa chuyển vần, 
trăm vật sinh nở. Trời có nói gì đâu!” (Luận ngữ: Dương Hóa, 
XVIHI). Cái đạo của thiên hạ có điều nói nhiều mà lại mở tối 
đi. Song thiên lý tự lưu hành mà sinh hóa, người biết suy xét 
thì há lại phải đợi nói mới biết hay sao? Người nào đã không 
thể biết được, thì càng nói lắm, lại càng làm cho người ta 
không hiểu lắm. Vậy nên Ngài muốn không nói mà dạy được, 
nghĩa là Ngài muốn khiến kẻ học giả tự suy xét lấy mà hiểu, 
hơn là đợi người ta giảng dạy mà không hiểu. 

Bởi lẽ ấy cho nên những điều có ý nghĩa khó khăn là 
Ngài không hay làm đến. Sách Luận ngữ chép “Tử hữn ngôn 
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lợi dữ mệnh dữ nhân: Phu tử ít nói đến lợi cùng mệnh và 
nhân”. (Luận ngữ: Tử hãn, I3). Ngài ít nói đến lợi, là vì lợi có 
thể làm hại cho nghĩa, sợ người ta hiểu không hết lẽ, rồi 
hoặc là đắm đuối vào cái ti cận quá, hoặc là lại siêu việt ra 
xa quá; Ngài ít nói mệnh và nhân, là vì cái nghĩa chữ mệnh 
rất tính vị, cái đạo nhân rất to lớn, sợ người ta hoặc là thiên 
về mặt cao xa quá, hoặc là theo không kịp, thành ra thất kỳ 
trung. 

Cách Khổng tử lập giáo là Ngài cho nhân loại số nhiều 
chỉ hiểu được những điều thiển cận giản dị mà thôi. Còn 
những điều uyên áo cao xa, dẫu có đem ra giảng dạy người 
ta cũng không biểu hết cả mọi ý nghĩa, thành ra lại làm loạn 
cả tỉnh thần mà không được việc gì. Vì thế cho nên đối với 
người thường là Ngài không nói những điều người ta không 
thể hiểu được, hay là những điều có thể làm cho người ta 
hiểu lâm được. Bởi vậy mới nói: “Tử bất ngữ quái, lực, loạn, 
thần: Phu tử không nói việc quái lạ, việc dùng mãnh lực, 
việc bội loạn, việc qui thần” (Luận ngữ: Thuật nhì, VI. Có 
người hỏi đến việc thờ quỉ thần, thì Ngài nói: “Vị năng sự 
nhân, an năng sự quỷ: chưa thồ được người, thờ thế nào được 
qui thần”. Hỏi chết là thế nào, thì Ngài nói: “V¿ trí sinh, an 
trỉ tử: chưa biết được việc sống, biết thế nào được việc chết” 
(Luận ngữ: Tiên tiến, XI). Ý hai câu này không phải là Ngài 
nói người ta không thờ được quỉ thần và không biết được 
việc sống chết, nhưng vì việc qui thần và việc sống chết là 
việc u ẩn rất khó hiểu, nếu không cẩn thận mà đem những 
việc ấy ra nói với người thường thì người ta hay hiểu lầm mà 
tin bậy. Vậy nên phàm những điều huyền bí, mà có thể làm 
cho người ta sinh ra hồ tư loạn tưởng không có ích gì cho sự 
sinh hoạt ở đời, là Ngài không hay nói đến. Ngài nói: “Sách 
ẩn, hành quối, hậu thế hữu thuật yên, ngô phất uì chỉ hỹ: 
tìm những điều huyền bí tối tăm, làm những việc quái lạ, để 
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đời sau có người bắt chước, thì ta không làm”® (Trung dung). 

Về việc giáo hóa, thì Khổng tử cho là người ta ở đời, ai 
cũng có cái tính của trời đất phú cho. Cái tính ấy thì ai cũng 
như a1, nhưng rồi vì sự tập quán mà thành ra mỗi người một 
khác, duy chỉ có bậc thượng trí với đứa hạ ngu thì mới không 
biến đổi mà thôi: “7Ýnh tương cận giã, tập tương uiễn giỗ, 
duy thượng trí dữ hạ ngu bất di. (Luận ngữ: Dương Hóa, 
XVII). Bậc thượng trí là đã bẩm thụ cái khí rất thanh của 
trời đất, thì ngay từ lúc đầu đã hoàn toàn rồi, không phải 
thay đổi gì nữa. Đứa hạ ngu đã bẩm thụ cái khí rết trọc, thì 
dẫu có dạy bảo thế nào cũng không trở nên hay được. Còn 
những bậc trung nhân thì tòy giáo dục, tập quấn mà thành 
ra người hay người dở. Khổng tử nói rằng: “Thiếu thành nhược 
thiên tính, tập quán như tự nhiên: tập thành từ lúc nhỏ, cũng 
như thiên tính, tập quen cũng như tự nhiên” (Đại Đới Lô). 
Người ta đã học tập điều gì lâu ngày thành quen, thì chẳng 
khác gì cái tính tự nhiên bẩm thụ của trời đất. Vậy nên Ngài 
lấy sự giáo hóa làm quan trọng cho người ta ở trong xã hội. 

Trong nhân loại tuy có bậc thượng trí và người hạ ngu 
nhưng bao giờ cũng là số ít, số rất ít; còn phần nhiều là hạng 
trung nhân có thể dạy bảo được cả, cho nên Khổng tử nói 
rằng: “Hữu giáo uô loại: có dạy mà không phân chủng loại” 
(Luận ngữ: Vệ Linh công, XV). Người là bất cứ hạng người 
nào, nồi giống nào, cũng có thể dạy bảo cho thành người hay 
được. Vậy nên Khổng giáo rất chú ý về việc giáo hóa. 

Mục đích sự giáo hóa của Khổng giáo là dạy người cho 
đến bậc nhân. Người có nhân thì tất là phải trung. Nhân với 
trung là hai cơ bản của Khổng giáo như đã nói ở thiên Hình 
nhì thượng học. Muốn đạt được mục đích ấy, thì trước hết. 
(8) Câu này có sách viết chữ tố ẩn, nghĩa là tìm chỗ ẩn khuất mà ở. Dùng chữ 
tố e là lầm. 
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phải gây nên những tình cảm rất hậu, và giữ cho sự hành vi 
lúc nào cũng có chừng mực vừa phải. Vậy nên Khổng giáo 
lấy hiếu đễ và lễ nhạc làm cái nền giáo hóa. Bỏ những điều 
ấy đi, thì bỏ hết cả sự giáo hóa của Khổng giáo. 


A) HIẾU ĐỀ 


Đã nói rằng Khổng giáo chủ lấy sự dạy người ta cho tới 
đạo nhân, tức là khiến cho người ta bao giờ cũng có đầy những 
tình cảm rất hậu và thành thực. Cứ lẽ thường, thì cha mẹ và 
anh em chị em là người thân thiết của ta, tất là ta phải kính 
yêu, rồi đối với người ngoài mới có lòng từ ái, trung thứ được. 
Nếu ở với cha mẹ mà không hiếu thảo, ở với anh em không 
kính thuận, tức là tình cảm của ta rất bạc, làm thế nào mà 
thành được người nhân? 

Cái gốc đạo nhân là ái và kính. Lấy ái và kính làm cái 
nền hiếu đễ, thì sự giáo hoá có công hiệu rất hay. Khổng 
tử nói: “Lập ái tự thân thỉ, giáo dân mục giã. Lập kính tự 
trưởng thí, giáo dân thuận giã. Giáo đi từ mục, nhi dân 
quý hữu thân; giáo dĩ kính trưởng, nhi đân quý dụng 
mệnh. Hiếu di sự thân, thuận đi thính mệnh, thố chư 
thiên hạ vô sở bất hành: dựng lòng ái khởi đầu từ cha mẹ, 
là dạy dân hoà mục vậy. Dựng lòng kính khởi đầu từ 
"người huynh trưởng, là đạy dân kính thuận vậy. Lấy từ 
mục mà dạy dân, thì dân biết quý có cha mẹ, lấy kính 
người huynh trưởng mà dạy dân, thì đân biết qúy sự theo 
mệnh lệnh người trên. Hiếu là để thờ cha mẹ, thuận là để 
vâng mệnh người trên, đem những điều ấy mà thi thố ra 
thiên hạ, thì không có điều gì là không làm được”. (Lễ ký: 
Tế nghĩa, XXIV). Vậy nên trong sự giáo hoá, Khổng giáo 
lấy hiếu đễ làm nết trọng. 

Người có hiếu trước hết phải nuôi cha mẹ. Nuôi thì phải 
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kính, chứ không kính thì không phải là hiếu. Một hôm Tử 
Du hỏi hiếu. Khổng tử nói: “im chỉ hiếu giã, thị uị năng 
dưỡng, chí ứ khuyển mã, giai năng hữu dưỡng, bất kính hò 
đã biệt hồ: hiếu ngày nay là bảo có thể nuôi được cha mẹ; đến 
như giống chó giống ngựa đều có người nuôi, nuôi mà không 
kính thì lấy gì mà phân biệt?” (Luận ngữ: Vị chính ID. Vậy 
nuôi cha mẹ thì cốt ở sự thành kính, dẫu phải ăn gạo xấu, 
uống nước lã mà làm cho cha mẹ được hết cái vui, ấy gọi là 
hiếu: “Xuyết thúc ẩm thủy, tận kỳ hoan, tư chỉ uị hiếu” (Lễ 
ký: Đàn cung hạ). 

Khi cha mẹ còn, không bao giờ làm điều gì để cho cha mẹ 
lo buồn. Bởi vậy không nên đi đâu xa, có đi xa thì phải nói 
cho cha mẹ biết chỗ đi để cha mẹ khỏi lo và nhỡ có việc gì, có 
thể tìm gọi được: “Phụ mẫu tại, bất uiễn du, du tất hữu 
phương” (Luận ngữ: Lý nhân, IV). 

Trong sự hiếu có hai điều rất nên chú ý là uô ui và oô cải. 
Vô vi là xử cảnh thường, thì thờ cha mẹ không trái lễ; vô cải 
là xử cảnh biến, thì không đổi ngay cái đạo của cha mẹ. Hai 
điều ấy hàm cái ý phục tùng, song phục tùng theo đạo phải, 
chứ không phục tùng một cách thuận thụ, không biết phân 
biệt phải trái gì cả. 

Sách Luận ngữ chép: Mạnh Ý Tử hỏi hiếu. Khổng tử đáp 
lại rằng: “Vô vi”, rồi sau Phàn Trì không biểu rõ nghĩa hai 
chữ ấy, mới hỏi lại. Ngài giải rõ nghĩa là: “S¿nh sự chỉ dĩ lễ, 
tử táng chỉ dĩ lễ, tế chỉ dĩ lễ: sống thì lấy lễ mà thà, chết thì 
lấy lễ mà táng, lấy lễ mà tế”. (Luận ngữ: Vì chính, ID. Vậy sự 
uô 0¿ đó là sự thờ cha mẹ cho đúng lễ. Lễ là hợp nghĩa lý, là 
vừa phải, chứ không thái quá hay bất cập, miễn là “xứng gia 
chỉ hữu uô: vừa sức nhà giàu nhà nghèo mà làm cho phải lẽ 
thường” (Lễ ký: Đàn cung thượng). Có chỗ Khổng tử lại nói 
rằng: “Lễ đữ kỳ xa giã, ninh kiệm, tang dữ kỳ dị giã, ninh 
thích: lễ với xa xỉ, thì thà rằng kiệm ước còn hơn; (øng với 
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nghỉ văn quá, thì thà rằng thương buồn còn hơn” (Luận ngữ: 
Bát dật, 110). Nghĩa là nếu theo lễ mà không được trung dung, 
thì thà bất cập còn hơn thái quá. Ngài nói như thế, nhưng 
chủ ý là vẫn bảo phải theo lễ. Theo lễ là theo cái lý phải. 

Lấy lễ mà thờ cha mẹ không phải là cha mẹ làm điều gì 
trái đạo cũng theo. Khổng tử nói: “Sự phụ mẫu cơ gián, biến 
chí bất tòng, hựu kính bất uù, lao nhỉ bất oán: thờ cha mẹ thì 
khi cha mẹ có làm điều gì lầm lỗi, con phải tìm cách êm đềm 
địu đàng mà can ngăn, thấy cha mẹ không nghe, thì lại kính 
mà không trái lễ, dẫu có phải điều đau đón khó nhọc cũng 
không oán giận”. (Luận ngữ: Lý nhân, TV). Nghĩa là khi cha 
mẹ có làm điều gì trái đạo, thì con phải đùng cách ôn hòa mà 
can ngăn. Nếu ch“. .se không nghe, thì lại tỏ lòng cung kính 
và hiếu thảo, rồi dần dần lựa cách nói cho cha mẹ biết lẽ 
phải mà sửa đổi lại. Dẫu có khi cha mẹ giận mà đánh đập 
hay bắt phải chịu khổ sở, cũng không oán. Việc giữ cái danh 
tiết của cha mẹ được trong sạch là cái bổn phận người con 
hiểu đạo hiếu vậy. 

Một hôm Ai công nước Lỗ hỏi Khổng tử rằng: “Con theo 
mệnh cha có phải là hiếu không? Tôi theo mệnh vua có phải 
là trung không?” Hỏi ba lần mà Khổng tử không thưa. Khi 
Ngài ra ngoài, đem chuyện ấy nói với thầy Tử Cống và hỏi ý 
thầy ấy thế nào. Thầy Tử Cống thưa: “Con theo mệnh cha là 
hiếu, tôi theo mệnh vua là trung, còn ngờ gì nữa?” Khổng tử 
nói: “Ngươi không biết gì. Đời xưa đấng mình quân làm vua 
nước vạn thặng có tránh thần bảy người, thì vua không làm 
điều lỗi; làm vua nước thiên thặng có tránh thần năm người, 
thì xã tắc không nguy; làm chủ một nhà, có tránh thân ba 
người, thì lộc vị không suy. Cha có tránh tử, thì không hãm 
vào điều vô lễ; kẻ sĩ có tránh hữu, thì không làm điều bất 
nghĩa. Cho nên con theo mệnh cha há đã là hiếu, tôi theo 
mệnh vua há đã là trung. Chỉ có biết xét cái đáng theo mà 
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theo, mới gọi là hiếu, là trung vậy”. (Khổng tử gia ngữ: Tam 
thứ, IÄ). Xem thế, thì làm điều hiếu, không phải cha làm thế 
nào cũng phải theo. Có khi cha làm điều gì trái lẽ, thì phải 
hết sức can ngăn, để cho cha không bị những điều lầm lỗi. 
Nhưng chỉ cốt phải theo lễ mà can ngăn. Hiếu có hợp lễ mới 
thật là hiếu. 

Phàm người có hiếu là khéo nối được cái chí của cha mẹ, 
khéo noi được việc làm của cha mẹ: “Phù hiếu giả thiện kế 
nhân chỉ chí, thiện thuật nhân chỉ sự giả giã (Trung dung). 
Câu này cốt ở chữ thiện, nghĩa là khéo biết phân biệt cái chí 
của cha mẹ, và công việc của cha mẹ đã làm, để xem cái gì 
hay thì theo, cái gì đở thì bỏ, chứ không phải gặp thế nào 
cũng nhắm mắt mà theo. 

Khổng tử có dạy phải uô cđi, như Ngài nói: “Phụ tại quan 
hỳ chí, phụ một quan kỳ hành, tam niên 0ô cửi phụ chí đạo, 
bhỏ u‡ hiếu hỹ: cha cồn thì phải xem cái chí của cha, cha mất 
rồi phải xem việc làm của cha, ba năm không đổi cái đạo của 
cha, khả gọi là hiếu vậy”. (Luận ngữ: Học nhỉ, D. Lúc cha 
còn thì xem cái chí của cha, để có điều gì phải thì theo và có 
điều gì trái thì can. Việc cha đã làm mà có nên thay đổi, thì 
đợi hết ba năm tang chế rồi hãy thay đổi, trước là để tỏ lòng 
bất nhẫn của người hiếu tử, sau là khi làm việc thay đổi như 
vậy, cần phải kính cẩn thận trọng. Nghĩa hai chữ 0ô cởi là 
thế, và có theo cái nghĩa ấy thì mới thích hợp với lẽ trung. 

Khổng tử dạy hiếu, nhưng bao giờ cũng dạy phải giữ đạo 
trung dung. Một hôm Diệp công bảo Khổng tử rằng: “Ngô 
đẳng hữu trực cung giỏ, kỳ phụ nhương dương, nhị tử chúng 
chỉ: xóm chúng tôi có người cứ lấy cái thắng mà khiến mình; 
cha đi ăn trộm dê, mà con đi làm chứng”. Ngài nói rằng: 
“Ngô đảng chỉ trực giả dị ứ thị, phụ uị từ ẩn, tử uị phụ ẩn, 
trực tại kỳ trung h§: người thẳng xóm chúng tôi thì khác thế: 
cha che chở cho con, con che chở cho cha, cái trực ở trong đó 
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vậy”. (Luận ngữ: Tủ Lộ, XIID. Lời ấy thật là ôn hòa, trung 
dung, rất thích hợp với đạo làm người. 

Khổng giáo vốn không phải thuần là một tông giáo, vì 
không có định ra sự thờ cúng một vị thần nào. Song lấy sự 
thờ cha mẹ và tổ tiên làm rất tôn trọng. Khổng tử cho sự thờ 
cha mẹ rất hiếu là: “Kính kỳ sở tôn, ái bỳ sở thân, sự tử như 
sự sinh, sự uong như sự tôn, hiếu chỉ chí giã: kính những 
người cha mẹ đã tôn trọng, yêu những người cha mẹ đã yêu 
mến, thờ cha mẹ lúc chết rồi cũng như lúc còn sống, lúc mất 
rồi cũng như lúc hãy còn, ấy là hiếu đến rất mực vậy” (Trung 
dưng). Theo cái ý chỉ ấy thì sự thờ cha mẹ có cái thái độ tựa 
như một tông giáo. Huống chỉ lại nói cách con thờ cha mẹ 
phải: “?hính ư uô thanh, thị ư uô hình: nghe thấy ở chỗ không 
có tiếng, trông thấy ở chỗ không có hình”. (Lễ ký, Khúc Lễ 
thượng, D. Nghĩa là phải chuyên tâm trí ý mà thờ cha mẹ, 
lúc nào cũng tưởng tượng như trông thấy cha mẹ ngổi trước 
mặt, và nghe thấy lời cha mẹ dạy bảo vậy. Xem như thế, thì 
hiếu là cái đạo có tính chất của một tông giáo thật. Song ta 
nên biết rằng sự thờ cha mẹ không phải là cái lẽ cuối cùng 
của sự hiếu. Cái lẽ cuối cùng của sự hiếu là lấy hiếu gây 
thành đạo nhân, vì người có hiếu tức là có nhân. Nhân với 
hiếu thường dất díu nhau; cho nên những người có địa vị 
trọng yếu ở trong xã hội, phải chú ý về đạo hiếu lắm. Ngài 
nói: “Quán tử đốc ử thôn, tắc dân hưng w nhôn; cố cựu bất 
di, tắc dân bất thâu: người quân tử hậu với cha mẹ, thì đân 
hưng khởi làm điều nhân; không bỏ sót những người cố cựu, 
thì dân không có bạc tục”. (Luận ngữ: Thái Bá, VIID. Người 
quân tử đây là nói những kẻ có quyển bính, làm tiêu biểu 
cho nhân chúng. Những người ấy mà bất hiếu, bất mục, tình 
cảm đơn bạc thì khiến dân có nhân, có nghĩa, có tình cảm 
hậu sao được? Vậy nên Tăng tử nói rằng: Thận chung, truy 
Diễn, dân đức quì hậu hỹ: cẩn thận lúc cha mẹ chết, nhớ đến 
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tổ tiên xa, thì cái đức của dân trở nên hậu”. (Luận ngữ: Học 
nhị, D. 

Chữ hiếu trong Khổng giáo quan trọng như thế, cho nên 
người đi học phải xét cho kỹ, chớ nên vội vàng phán đoán 
nông nổi mà sai lầm. Cũng vì nhiều người không hiểu cái 
thâm ý chữ hiếu là cái mối đầu sự tác dụng của đạo nhân, 
cho nên cứ câu nệ về cái hình thức bề ngoài, bày ra những 
cách phiền toái, làm mất cả cái tỉnh thần giản dị, thành thực. 
Đó là cái lỗi tại những người đời sau, chứ cứ theo cái đạo của 
Khổng tử, thì có điều gì là điều không hay? Đạo của Ngài là 
đạo trung dung, phải tùy thời, tùy cảnh ngộ mà biến đối, chủ 
lấy sự thích hợp với đạo nhân làm cốt. Việc hiếu cũng như 
mọi việc khác, vụ lấy lòng thành thực và cung kính, còn những 
điều vụn vặt không hợp thời, hợp cảnh, thì bố đi, có ngại gì? 
Có biết theo thời mà biến đổi, để giữ lấy được cái trung, thì 
mới thật là người nho học. 

Nhưng học cho biết cái lẽ phải trái, biết lẽ điều hòa trong 
sự hành vi của người ta, thì phải biết lễ nhạc, vì lễ nhạc là 
phần luân lý thực hành của Nho giáo, cốt để bồi dưỡng cái 
tâm của người ta cho khỏi nghiêng lệch. Lễ nhạc cũng như 
hiếu đễ, quan hệ với nhau mật thiết lắm, cho nên lễ nhạc là 
một phần rất. trọng yếu trong sự giáo hóa của Nho giáo. 


B) LỄ NHẠC 


Khổng tử từ thuở còn thanh niên ở nước Lỗ đã nổi tiếng 
là người học giỏi về lễ. Khi Ngài vào kinh đô nhà Chu, đi hỏi 
lễ ở Lão tử, hỏi nhạc ở Trành Hoằng. Về sau Ngài ra xuất 
chính, hay là dạy học, lúc nào cũng chú ý về lễ nhạc. Xem 
như thế, thì lễ nhạc là phần rất trọng vếu trong sự giáo hóa 
của Khổng giáo. Sau khi Ngài mất rồi. các môn đệ Ngài ghi 
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nhớ lấy những lời Ngài giảng dụ về lễ nhạc, rồi chép vào 
sách Lễ ký. Hậu nho đời Hán lại phụ hội thêm vào, bàn rõ 
các ý nghĩa hai chữ lễ nhạc. 

Lễ nhạc quan hệ đến luân lý, phong tục và chính trị rất 
mật thiết lắm, cho nên các nho giả tìm cái căn nguyên ở 
trong đạo tự nhiên của trời đất, cho lễ là cái trật tự của trời 
đất, nhạc là cái điều hòa của trời đất: “Vhạc giả thiên địa 
ch: hòa giã, lễ giả thiên địa chỉ tự giữ”. (Lễ ký: Nhạc bý, 
XIX). Lã phân ra trật tự khác nhau, để cho vạn vật có thứ vị 
phân minh; nhạc hợp đồng lại làm một, để người ta biết vạn 
vật tuy khác nhau, nhưng cùng đồng một thể, cùng theo một 
lẽ điều hòa mà sinh hóa. Bởi vậy mới nói rằng: “fhiên cøo 
địa hợ, ugạn uột tán thù, nhì lễ chế hành hỹ. Lưu nhì bất tức, 
hợp đồng nhỉ hóa nhỉ nhạc hưng yên: trời cao đất thấp, muôn 
vật khác nhau, cho nên thánh nhân mới nhân đó mà định ra 
lễ chế để phân tôn ti trật tự. Trời đất và vạn vật lưu hành 
không nghỉ, rồi hội hợp khí tính cho điều hòa, để hợp đức 
mà sinh dục, thế mới thành ra có nhạc vậy”. (Lễ ký: Nhạc ký, 
XIX. 

Cái căn nguyên lễ nhạc cao xa như thế, cho nên mới có 
giá trị tôn quí, mà thánh hiền đời trước đều lấy làm cơ bản 
để dạy người và trị thiên hạ, khiến người ta cư xử, hành 
động cho hợp nhân đạo. Bởi vậy mới nói rằng: “Tiên uương 
chỉ chế lễ nhạc giã, phi dĩ cực khẩu phúc nhĩ mục chỉ dục 
giã, tương dĩ giáo dân bình hiếu ố;, nhì phản nhân đạo chỉ 
chính giã: Tiên vương chế ra lễ nhạc không phải là để làm 
cho cùng cực cái dục của miệng bụng tai mắt, nhưng để khiến 
dân giữ lòng hiếu ố cho vừa phải, mà sửa lại cái đạo làm 
người cho chính vậy” (Lễ ký: Nhạc ký, XIX). Vậy nay bàn đến 
lễ và nhạc, thì ta nên định rõ cái nghĩa hai chữ ấy của cổ 
nhân hiểu ra thế nào. 
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Lê. Chữ lễ trước tiên chỉ dùng để nói cách thờ thần cho 
được phúc, tức là chỉ eó nghĩa cúng tế, thuộc về đường tông 
giáo mà thôi. Sau dùng rộng ra, nói gồm cả những qui củ mà 
phong tục và tập quán của nhân quần xã hội đã thừa nhận, 
như: quan, hôn, triệu, súnh, tang, tế, tân chủ, hương ẩm tửu, 
quân lữ. Sau cùng chữ lễ lại có cái nghĩa thật rộng nói gồm 
cả cái quyền bính của vua và cái tiết chế sự hành vi của nhân 
chúng. Cái nghĩa ấy bao quát cả những việc thích hợp với cái 
lẽ công chính của đạo lý và lẽ thích nghỉ của sự lý. “Ùễ giã 
giả, nghĩa chỉ thực giã. Hiệp chư nghĩa nhì hiệp, tắc lễ tuy 
tiên ương uị chỉ hữu, khả dĩ nghĩa khởi giã: lễ là cái thực 
của nghĩa. Hợp với các điều nghĩa mà hợp, thì lễ tuy tiên 
vương chưa đặt ra, nhưng cũng có thể lấy nghĩa mà khởi 
sáng ra được”. (Lễ ký: Lễ oận, 1X). Vậy lễ với lý và nghĩa là 
một, có thể lấy làm qui củ cho sự hành vị, có thể tùy thời mà 
thay đổi cho hay hơn, tốt hơn, không phải cố chấp lấy cổ lễ 
cựu tục làm hạn. Chữ lễ hiểu nghĩa rộng như thế mới đúng 
với cái tông chỉ của Khổng giáo. Tông chỉ ấy cốt nhất là hàm 
dưỡng những tình cảm cho thật hậu, để gây thành cái tập 
quán đạo đức cho đến bậc nhân. 

Theo cái nghĩa rộng, chữ lễ đã định rõ trên kia, thì tác 
dụng của lễ có thể chia ra làm bốn chủ đích như sau này: 

1. Chủ đích thứ nhất là để hàm dưỡng tính tình. Nguyên 
Khổng giáo vốn là cái học trọng tình cảm, cho nhân sự đều 
bởi tình cảm mà sinh ra. Vậy nên thánh nhân rất chú ý về 
việc gây nên nhiều tình cảm rất tốt, rất hậu, tức là gây thành 
cái gốc đạo nhân. Cái nghĩa tối cổ chữ lễ thuộc về việc tế tự 
vẫn quan hệ đến đạo đức. Vì việc tế tự có thể gây thành cái 
trạng thái có nhiều tình cảm rất hậu. Tế là lấy bụng thành 
thực cung kính mà đối với tổ tiên, qui thần: *Phử tế giả, phi 
oật tự ngoại chí giả giả, tự trung xuốt, sinh ứ tâm giã: tế là 
không phải cái vật ở ngoài đến, tự trong bụng ra, ở tâm sinh 
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ra vậy”. (Lễ hý: Tế thống, XXV). Trong khi tế tự cha ông tổ 
tiên, lúc nào người ta cũng tưởng nghĩ đến luôn. Trước ba 
ngày tế đã trai giới để bụng chăm chăm vào việc tế; đến 
ngày tế thì thật hình như đã trông thấy cha ông tổ tiên, thành 
ra có cát cả tình lai láng biết là bao nhiêu! Sách Lễ ký, thiên 
Tế nghĩa nói rằng: Trai chỉ nhật, tư kỳ cử xử, tư kỳ tiếu ngữ, 
tư kỳ chí ý, tư kỳ sử lạc, tư kỳ sở thị. Trai tam nhật nỗi biến 
kỳ sở u¡ trai giả. Tế chỉ nhật, nhập thất, ái nhiên tốt hữu 
hiến hồ kỳ uị; chu hoàn xuất hộ, túc nhiên tất hữu uăn hồ kỳ 
dung thanh; xuất hộ nhì thính, khái nhiên tất hữu uăn hồ hkỳ 
thán tức chỉ thanh: ngài trai giới thì nghĩ đến cách cư xử, 
nghĩ đến cách cười nói, nghĩ đến ý chí, nghĩ đến cái vui, nghĩ 
đến cái muốn của cha ông tổ tiên. Trai giới được ba ngày thì 
mới thấy rõ được thế nào là trai giới. Ngày tế, bước vào đến 
nhà thì mình phẩng phất hình như trông thấy ở ngai thờ; lúc 
thong thả đi ra ngoài cửa thì mình kính cẩn hình như nghe 
thấy tiếng, trông thấy giáng điệu; lúc ra ngoài cửa rồi, thì 
mình băn khoăn hình như nghe tiếng than thở”. 

Cách ăn mặc trong lúc tang chế, ở chỗ triều đường, hay 
khi đi trận mạc, phải theo lễ, cũng là có ý để gây nên những 
tình cảm cho xứng đạo nhân. Một hôm Ai công nước Lỗ hỏi 
Khổng tử: “Thân ủy chương phủ hữu ích ư nhân hồ: giải mũ 
và áo chương phủ có ích cho đạo nhân không? - Khổng tử 
nghiêm sắc mặt mà thưa: “Quân hồ nhiên yên! Thôi ma thư 
trượng giả, chí bất tồn hồ lạc, phi nhĩ phất uăn, phục sử 
nhiên giã; phủ phất cổn miệng giả, dung bất tập mạn, phi 
tính căng trang, phục sử nhiên giã; giới trụ chấp qua giả, uô 
thoái nọa chỉ khí, phi thể thuần mãnh, phục sử nhiên giã: 
sao vua lại nghĩ thế! Người mặc áo sô gai chống gậy, chí không 
để đến sự vui, không phải là tại không nghe thấy, vì y phục 
khiến như thế; người mặc cái phủ cái phất, áo cốn mũ.miện, 
giáng điệu không nhền, không phối 1Ã : s vân tính vốn trang 
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nghiêm, vì y phục khiến như thế; người đội mũ trụ, mặc áo 
giáp, cầm cây giáo, không có cái khí nhút nhát, không phải 
là thân thể vốn mạnh bạo, vì y phục khiến như thế.” (Khổng 
tử gia ngữ: Hiếu sinh, X). 

Khổng giáo dùng lễ là cốt tạo thành ra một thứ không 
khí lễ nghĩa, khiến người ta có cái đạo đức tập quán để làm 
điều lành, điều phải, mà vẫn tự nhiên không biết. Sách Lễ 
ký, thiên Đàn cung hạ chép chuyện ngươi Chu Phong thưa 
với Lỗ A1 công rằng: “hư mộ chỉ gian, 0ì thi di ứ dân nhỉ 
dân ai; xã tắc tông miếu chí trung, uị thì kính ư dân nhỉ dân 
bính: ö chỗ mô mả, chưa dạy dân phải thương mà dân tự 
nhiên có lòng thương; ở chỗ xã tắc tông miếu, chưa dạy dân 
phải kính mà dân tự nhiên có lòng kính”. Ở chỗ mồ mả thì có 
cái không khí bi ai, ở chỗ tông miếu thì có cái không khí tôn 
kính, ai đã hô hấp cái không khí ấy thì rồi tự hóa theo mà 
không biết. Khổng giáo dùng lễ tức là để gây thành ra cái 
không khí đạo đức vậy. : 

2. Cái chủ đích thứ hai là để giữ những tình cẩm cho 
thích hợp đạo trung. Gây thành ra những tình cẩm rất tốt, 
rất hậu, là một điều rất trọng yếu của Khổng giáo. Nhưng cứ 
để cho tình cảm được tự do hành động thì thường sinh ra 
lắm điều chếch lệch, phi thái quá thì bất cập. Vậy nên phải 
lấy lễ mà khiến sự hành vi của người ta cho có chừng mực, 
để lúc nào cũng hợp với đạo trung. Khổng tử nói: “Cung nhỉ 
0ô lễ tắc lao, thận nhì uô lễ tắc tỉ, dũng nhí uô lễ tắc loạn, 
trực nhỉ uô lễ tắc giảo: cung kính mà không có lễ thì phiền, 
cẩn thận mà không có lễ thành ra sợ hãi, dũng mà không có 
lễ thì loạn, trực mà không có lễ thành ra vội vã.” (Luận ngữ: 
Thái Bá, XIID. Vì vậy cho nền ngài bão thầy Nhan Uyên là 
một người đã hiểu đạo nhân hơn cả mọi người, rằng: “Phi iễ 
uột thị, phi lễ uật thính, phi lễ uật ngôn, phi lễ uật động: 
không phải lễ thì chớ trông, không phải lễ thì chớ nghe, không 
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phải lễ thì chớ nói, không phải lễ thì chó làm.” (Luận ngữ: 
Nhan Uyên, XII). Lễ là cốt để giữ chừng mực cho sự hành vi 
của người ta, cho nên mới nói rằng: “Đợo đức nhân nghĩa, 
phi lễ bất thành; giáo huấn chính tục, phi lễ bất bị; phân 
tranh biện tụng, phi lễ bất quyết; quân thần thượng hạ, phụ 
tử, huynh đệ, phi lễ bất định; hoạn học, sự sư, phi lễ bất 
thân; ban triều, trị quân, lị quan, hành pháp, phi lễ uy nghiêm 
bất hành; đảo từ, tế tự, cung cấp quì thần, phi lễ bất thành 
bất trang. Thị dĩ quân tử cung kính tôn tiết, thoái nhượng dĩ 
mình lễ: đạo đức nhân nghĩa, không có lễ không thành; dạy 
bảo, sửa đổi phong tục, không có lễ không đủ; xử việc phân 
tranh kiện tụng, không có lễ không quyết; vua tôi, trên đưới, 
cha con, anh em, không có lễ không định; học làm quan, thờ 
thầy, không có lễ không thân; xếp đặt thứ vị trong triều, cai 
trị quân lính, đi làm quan, thi hành pháp lệnh, không có lễ, 
không uy nghiêm; cầu khấn tế tự, cung cấp quỉ thần, không 
có lễ không thành kính, không trang chính. Bởi thế cho nên 
quân tử dung mạo phải cung, trong bụng phải kính, giữ gìn 
pháp độ, thoái nhượng, để làm sáng rõ lễ”. (Lễ ky: Khúc lễ 
thượng). 

Khổng giáo thỉ chung làm việc gì cũng cần lấy đạo trung; ` 
nếu không có lễ để làm tiêu chuẩn cho sự hành vi thì biết 
thế nào là trung được. Vậy nên Khổng tử nói rằng: “⁄ễ hồ, lễ 
hồ, sở đĩ chế trung giã: lễ vậy ôi, lễ vậy ôi, để chữa cho vừa 
đạo trung vậy.” (Lễ ký: Ai công uấn, XXVIHTD,. 

Cái chủ đích thứ hai này quan hệ với cái chủ đích thứ 
nhất mật thiết lắm, vì là các tông chỉ Khổng giáo không những 
là khiến người ta phải có tình cảm rất tốt, rất hậu mà thôi, 
nhưng lại khiến những tình cảm ấy phải điều hòa cho hợp 
đạo trung. Đó là quan niệm tối trọng yếu trong Khổng giáo, 
bởi vì người ta có giữ được tâm tính cho công chính và làm 
việc gì cũng đắc kỳ trung thì mới là nhân được. ˆ 
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3. Cái chủ đích thứ ba là định lẽ phải trái, tình thân sơ 
và trật tự, trên dưới cho phân mình. Ỏ trong xã hội cố vua 
tôi, cha con, vợ chồng, có người thân kẻ sơ, có việc phải việc 
trái, cho nên phải có lễ để phân biệt cho rõ mọi lẽ, khiến 
người ta biết đường ăn ở cho phải đạo: “Phù lễ giả, sở đĩ định 
thân sơ, quyết hiểm nghị, biệt đồng dị, mình thị phi giã: lễ là 
để định thân sơ, quyết sự hiểm nghỉ, phân biệt chỗ giống 
nhau khác nhau, rõ lẽ phải trái”. (Lê ký: Khúc lễ thượng, }). 
Lễ là cốt để phân ra trật tự, khiến cho vạn vật không có điều 
gì hồ đồ hỗn độn. “Phù lê giả sở đã chương nghỉ biệt uí, đã 0ì 
dân phường giả giã. Cố quí tiện hữu đẳng, y phục hữu biệt, 
triều đình hữu uị, tắc dân hữu sở nhượng: lễ là dùng để làm 
cho rõ điều ngờ, biện bạch những điều vi ẩn, để làm sự phòng 
giữ cho dân. Cho nên người sang người hèn có bậc, y phục có 
phân biệt, có chỗ triều đình có ngôi thứ, thì dân mới có đức 
nhượng”. (Lễ ký: Phương ký, XXX). Nếu không có lễ thì làm 
thế nào mà biết cách thờ trời đất qui thần cho phải, lấy gì 
mà phân biệt nghĩa vua tôi trên dưới cho hợp đạo lý? “Đân 
chỉ sở do sinh, lễ u¡ đại, Phi lễ uô dĩ tiết sự thiên địa chỉ thần 
giã; phì lễ uô dĩ biện quân thần thượng hạ trưởng ấu chỉ U‡ 
giã, phì lễ uô dĩ biệt nam nữ phụ tử huynh đệ chỉ thân, hôn 
nhân sơ cúc chỉ giao giã: trong những cái của dân cậy mà 
sinh hoạt thì lễ là to hơn cả. Không có lễ thì không có thể 
thờ thần của trời đất cho có thứ bậc; không có lễ thì không 
biện biệt ngôi vua tôi, trên dưới, lớn bé; không có lễ thì không 
có thể phân biệt cái lòng thân của trai gái, cha con, anh em, 
sự giao tiếp về việc hôn nhân, về người thân hay người sơ”. 
(Lễ ký: Ai công uấn, XXVID. Lễ dùng về phương diện phân 
tôn ti trật tự, tức là phép tắc để tổ chức luân lý ở trong gia 
đình, xã hội và quốc gia vậy. 

4. Chủ đích thứ tư là để tiết chế cái thường tình của 
người ta. Sách Lễ hý, thiên Nhạc ký nói rằng: “Nhân sinh 


HÌNH NHI HẠ HỌC 117 


nhi tĩnh, thiên chỉ tính giã. Cảm ư uật nhỉ động, tính chỉ dục 
giã. Vật chí trí trí, nhiên hậu hiếu ố hình yên. Hiếu ố uô tiết 
nội, tr dụ ư ngoại, bất năng phản cung thiên lý diệt hỹ: 
người ta sinh ra vốn tĩnh, đó là tính trời. Cảm với vật ở ngoài 
mà động, là cái muốn của tính. Vật đến thì cái biết của mình 
biết, nhiên hậu cái hiếu, cái ố, mới hình ra. Cái hiếu, cái ố 
mà không có tiết chế ở trong, cái biết của mình bị ngoại vật 
dẫn dụ, cứ thế mà không nghĩ lại, thì thiên lý tiêu điệt vậy”. 
Cứ theo Khổng giáo thì người ta bẩm thụ cái tính của Trời, 
cái tính ấy cảm xúc với ngoại vật mà động; tính động thành 
ra tình. Tình thì ai cũng có nhưng nếu không có cái gì để tiết 
chế, thì rồi bị ngoại vật làm cho đến mất cái thiên tính đi. 
Bởi vậy Khổng tử nói: “Phù lễ, tiên Uương dĩ thừa thiên chỉ 
đạo, dĩ trị nhân chỉ tình: lễ là tiên vương vâng theo cái đạo 
của Trời để trị cái tình của người” (Lễ ký: Lễ uận, IÄ). 
Khổng giáo vốn lấy tình cảm làm trọng, nhưng vẫn biết 
cái tình cảm của người thường mà không có hạn chế thì thành 
hư hỏng. Khổng tử nói: “Trung nhân chỉ tình hữu dư tắc xỉ, 
bất túc tắc kiệm, uô cấm tắc dâm, uô độ tắc thất, túng dục tắc 
bại. Cố ẩm thực hữu lượng, y phục hữu tiết, cung thất hữu 
độ, súc tụ hữu số, xa khí hữu hạn, dĩ phòng loạn chỉ nguyên 
giã: cái thường tình của hạng người trung nhân, hễ có thừa 
thì xa xỉ, không đủ thì sẻn, không ngăn cấm thì dâm đăng, 
không theo tiết độ thì sai lầm, buông thả lòng dục thì hư 
hỏng. Cho nên ẩm thực phải có hạn lượng, y phục phải có 
tiết chế, cửa nhà phải có pháp độ, súc tụ phải có số thường, 
xe cộ và đồ dùng phải có ngữ có hạn, là để giữ phòng cái 
nguồn loạn vậy” (Khổng tử tập ngữ: Tê hầu uấn, XHD). Vì vậy 
mới theo thường tình của người ta mà đặt ra văn vẻ để giữ 
cho người ta khỏi làm bậy: “Lễ giả, nhân nhân chỉ tình nhỉ 0ì 
chỉ tiết uăn, đĩ u¡ dân phường giả gi: lễ là nhân cái thường 
tình của người ta mà đặt ra tiết độ; văn vẻ, để làm cái ngăn 
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giữ cho dân”. (Lễ ký: Phường ký, XXX). Nhưng cái tình của 
người ta thường ẩn khuất ở trong bụng không sao biết được, 
chỉ có dùng lễ thì mới ngăn giữ được mà thôi: “Âm thực, nam 
nữ, nhân chỉ đại dục tôn yên; tử uong, bân khổ, nhân chí đại 
ố tần yên. Cố dục ố giả, tâm chỉ đại đoan giã, nhân tàng kỳ 
tâm, bất khả trắc đạc giã; mỹ ác giai tại kỳ tâm, bất kiến kỳ 
sắc giã. Dục nhất dĩ cùng chỉ, xả lễ hà dĩ tai: cái đại dục của 
người ta là ở việc ăn uống trai gái, bao giờ cũng có, cái đại ố 
của người ta là ở sự chết mất, nghèo khổ, bao giờ cũng có. 
Cho nên dục, ố, là cái mối lớn của tâm vậy, người ta giấu kín 
cái tâm không thể dò xét được; cái hay cái đở đều ở cả trong 
tâm, không hiển hiện ra ngoài. Nếu muốn tóm lại làm một 
để biết cho cùng mà bỏ lễ thì lấy gì mà biết được”. (Lễ ký: Lễ 
uận, IX). Đế vương đời trước sở dĩ trị được thiên hạ, là vì 
hiểu rõ cái tình của người ta, cho nên mới đặt ra lễ và nghĩa 
để phân biệt cái lợi cái hại, để trị thất tình là hỉ, nộ, ai, cụ, 
đi, ố, dục, sửa thập nghĩa là phụ từ, tử hiếu, huynh lượng, đệ 
đễ, phu nghĩa, phụ thịnh, trưởng huệ, ấu thuận, quân nhân, 
thân trung, giảng điều tin, sửa sự hòa thuận, chuộng sự từ 
nhượng, bố sự tranh cướp. (Lễ uận, T3). 

Sự giáo hóa của lễ tinh vi lắm và có hiệu quả rất sâu xe: 
“Lễ chỉ giáo hóa giã ui, bỳ chỉ tà giã ư uị hình, sử nhân nhật 
tỉ thiện, uiễn tội, nhỉ bất tự trì giã: sự giáo hóa của lễ rất cơ 
mầu, ngăn cấm điều bậy ngay lúc chưa hình ra, khiến người 
ta ngày ngày đến gần điều thiện, tránh xa điều tội, mà tự 
mình không biết”. Lễ ký: Kinh giải, XXVD). Vì thế cho nên 
thánh nhân rất chuộng lễ: Phù lễ cấm loạn chỉ sở do sinh, do 
phương chì thủy chỉ tự lai giã: lễ là cấm sự loạn sinh ra, như 
đường đê giữ cho nước không đến vậy”. (Lễ ký: Kinh giải, 
XXVI). Người giàu sang biết lễ thì không dâm tà, không kiêu 
căng; người bần tiện biết lễ thì không nắn chí, không làm 
bậy. Người làm vua làm chúa có biết lễ thì mới biết trị nước 
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yên dân. Nói rút lại: “Lễ chí ử chính quốc giã, do hành chỉ ư 
khinh trọng giã, thằng mặc chỉ: ư khúc trực giã, qui củ chỉ ư 
phương uiên giã: lễ đối với việc sửa nước cũng như cái cân 
đối với việc nặng nhẹ, cái dây đối với vật thẳng vật cong, cái 
qui cái củ đối với vật tròn vật vuông vậy”. (Lễ ký: Kinh giải, 

Xét kỹ bốn cái chủ đích đã nói trên kia, thì biết rõ tác 
dụng của lễ thật là quảng đại, thật là tinh vi, đủ chứng là 
tâm lý học của Khổng giáo sâu xa vô cùng. Hồ Thích Chi nói 
trong sách “Trung Quốc triết học sử" rằng: “Trong cái nghĩa 
rộng chữ lễ có hàm cái tính chất pháp luật, nhưng lễ thì 
thiên trọng về cái qui củ tích cực, mà pháp luật thì thiên 
trọng về cái cấm chế tiêu cực. Lễ thì đạy người ta nên làm 
điều gì và không nên làm điều gì; pháp luật thì cấm không 
cho làm những việc gì, hễ làm thì phải tội. Người làm điều 
trái lễ thì chỉ bị người quân tử chỉ nghị chê cười, chứ người 
làm trái pháp luật thì có hình pháp xét xử”. Lời ấy nói riêng 
về cái chủ đích thứ tự thì rất phải lắm. 

Dùng lễ có lợi hơn là có thể ngăn cấm được việc chưa xảy 
ra, mà dùng pháp luật thì chỉ để trị cái việc đã có rồi, bởi 
vậy thánh nhân chỉ trọng lễ, chứ không trọng hình: “Phàm 
nhân chỉ trì, năng biến dĩ nhiên, bết kiến tương nhiên. Lễ giả 
cấm ở tương nhiên chỉ tiên, nhỉ pháp giả cấm ư dĩ nhiên chỉ 
hậu... LỄ uân, lễ uân, quí tuyệt ác  uị manh, nhỉ khỏi bính ư 
u¿ diều, sử dân nhật tỉ thiện uiễn tội nhỉ bất tự trí giã: phàm 
cái biết của người ta chỉ biết cái đã có rồi, không biết được 
cái sắp có. Lễ là để cấm trước cái sắp có, pháp luật là để cấm 
sai cái đã có rồi... Lễ vậy, lễ vậy, lễ quí là dứt được điều ác từ 
lúc chưa nảy mầm ra, dấy lòng kính ở chỗ người ta không 
trông thấy, để cho dân ngày ngày đến gần điều thiện, xa 
điều tội, mà tự mình không biết”. (Đại Đái Lễ ký: Lễ tế). 
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Nhạc. Cả kinh Nhạc của Khổng tử đã định ra nay chỉ 
còn có một ít trong thiên Nhạực ký, chép ở trong bộ Lễ ký. 
Tuy vậy, nhưng xem kỹ thiên ấy, thì cũng có thể hiểu được 
nghĩa chữ nhạc theo như ý của cổ nhân. “Nhạc giả âm chỉ sở 
đo sinh giã: nhạc là do âm mà sinh ra”. Âm khởi phát ra tự ở 
lòng người. Lòng người cảm ở ngoại vật mà động, cho nên 
mới hình ra ở cái thanh. Những thanh tương ứng với nhau 
rồi biến ra thành ¿»ương, tức là thành cung bậc trong đục 
cao thấp, gọi là âm. Âm chia ra làm năm bậc là: cung, thương, 
giốc, chủy, uữ". Đem các âm so vào những nhạc khí để đánh 
ra tiếng. Những tiếng: kim thạch ti trúc, những đổ múa: 
cơn (khiên), thích (búa), uũ (lông chìm sả), mao (lông đuôi 
bò), và những thi phú ca vịnh, gồm tất cả gọi là nhạc. Vậy 
nghĩa chữ nhạc là nói chung cả chuông - trống, đàn - địch 
múa hát và văn thơ. : 

Nhạc với lòng người cảm hoá lẫn nhau: một là bởi lòng 
người cảm xúc ngoại cảnh mà thành ra tiếng nhạc; hai là 
tiếng nhạc cảm lòng người rồi khiến lòng người theo tiếng 
nhạc mà biến đi. Như khi ngoại cảnh đau đón thì lòng 
người thương xót, trong lòng đã thương xót thì thanh âm 
nghe tiêu sái: khi ngoại cảnh tốt lành, tất là trong lòng 
vui về thì thanh âm nghe thong thả, êm đềm: khi ngoại 
cảnh thoả thích, trong lòng hớn hở thì thanh âm nghe hể 
hã; khi ngoại cảnh có điều không lành, trong lòng tức giận 
thì thanh âm nghe thô thiển đữ tợn; khi ngoại cảnh trông 
thấy tôn nghiêm thì thanh âm nghe chính trực, nghiêm 
trang: khi ngoại cảnh làm cho sinh ra lòng yêu mến thì 
thanh âm nghe dịu dàng hoà nhã. 


(9) Năm âm ấy theo luật Hoàng cung gọi là năm chính thanh và 
hai biến thanh là öiến cung và biến chuy, có khi gọi là thanh uăn 
và thanh uz. Gồm tất cả là 7 thanh. Nhưng khi nói âm nhạc thì 
thường thanh chỉ 5 âm chính, chứ không nói 7 thanh. 
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Tâm tính người ta vốn sẵn của Trời phú cho, nhưng tình 
dục thì do sự cảm xúc với ngoại vật mà thành ra. “Phù dân 
hữu huyết khí tâm trí chỉ tính, nhị uô ai lạc hÝ nộ chỉ thường. 
Ứng cẳm khởi uật nhỉ động, nhiên hậu tâm thuật hình yên: 
phàm người là ai cũng có cái tính bởi huyết khí tâm trí sinh 
ra, mà cái tình ai lạc hỉ nộ thì không thường. Sự ứng cảm 
khởi ở ngoại vật mà động, rồi cái tâm thuật mới hình rõ ra” 
(Nhạc ký, XIX). Thánh nhân cho nhạc thanh thiện ác đều đo 
ở cả lòng người. Lòng người cảm điều thiện thì do thiện thanh 
ứng; cảm điều ác thì ác thanh ứng. Sự thiện ác của nhạc là 
bởi lòng người mà sinh ra, rỗi lại cảm lòng người mà khiến 
cho thành ra thiện hay ác. Thí dụ như nhạc thanh thiện cảm 
người thì lòng người hòa đi mà làm điều thiện; nhạc thanh 
ác cảm người thì lòng người theo mà làm điều ác. Thành thử 
nhạc do ở lòng người thiện hay ác mà sinh ra, rồi lại cảm 
lòng người mà khiến người làm điều thiện hay điều ác. Nhạc 
có cái thế lực quan trọng như thế, cho nên đế vương đời trước 
chú ý về việc dùng nhạc để hóa lòng người, khiến cho được 
chí thiện chí mỹ. 

Các tác dụng của nhạc cốt hòa thanh âm cho tao nhã, để 
di dưỡng tính tình. Cho nên Khổng tử nói: Trí nhạc dĩ trị. 
tâm, tắc dị trực từ lượng chỉ tâm du dụ nhiên sinh hỹ: xét 
cho cùng các lẽ về nhạc để trị lòng người, thì cái lòng giản 
dị, chính trực, từ á1, thành tín, tự nhiên phơi phới mà sinh 
ra” (Lễ ký: Tế nghĩa, XXIV). Thánh nhân biết nhạc có cái thế 
lực rất mạnh về đường đạo đức, cho nên mới chế nhạc để dạy 
người. “Nhạc giã giả, thánh nhân chỉ sở lạc giã, nhỉ khả dĩ 
thiện dân tâm, kỳ cảm nhân thâm, hỳ di phong dịch tục, cố 
tiên 0uương trứ bỳ giáo yên: nhạc là cái vui của thánh nhân, 
mà khả khiến cho lòng dân trở nên tốt lành, có thể cảm lòng 
người rất sâu và di phong dịch tục được, cho nên tiên vương 
mới đặt ra dạy nhạc”. (Nhạc ký, XIX). 
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Nhạc cũng như lễ, rất có ảnh hưởng về đường chính trị. 
Thanh âm chỉ đạo, dữ chính thông hỹ: đạo thanh âm thông 
với chính trị vậy” (Nhạc ký, XIX). Hỗ chính trị hay thì nghe 
tiếng nhạc hay, chính trị dở thì nghe tiếng nhạc dở. Thí dụ: 
âm nhạc đời trị thì nghe yên tĩnh, vui vẻ, âm nhạc đời loạn 
thì nghe oán giận tức tối, âm nhạc lúc mất nước thì nghe bi 
ai sầu thảm v.v. Bởi thế cho nên nói rằng: “Thẩm nhạc dĩ tri 
chính: xét cho kỹ âm nhạc để biết chính trị hay đở" (Nhẹc 
ký, XIX). 

Dùng nhạc cũng như dùng lễ, phải vụ lấy giữ đạo trung. 
Nhạc để khiến người ta đồng vui, đồng thương. Nhưng vui 
hay thương vẫn phải lấy điều hòa làm chủ. Khổng tử nói: 
“bạc nhỉ bất dâm, ai nhì bất thương: vui mà không dâm, 
thương mà không hại” (Luận ngữ: Bát dật, II. Ý ngài nói: 
nhạc là để điều hòa tính tình, dẫu vui thế nào cũng không 
mất cái chính, mà buồn thế nào cũng không mất cái hòa, cốt 
cho thích hợp đạo trung mới được. 

Đại để lễ và nhạc có cái chủ đích chung là sửa đổi tâm 
tính cho ngay chính, bồi dưỡng tình cắm cho thật hậu. Song 
lễ và nhạc mỗi bên lại có cái chủ đích riêng là lễ cốt ở sự 
cung kính, để giữ trật tự cho phân minh, nhạc cốt ở sự điều 
hòa, để khiến tâm tính cho tao nhã. Hai bên dung hòa với 
nhau thì mới hoàn toàn được. Nếu có lễ mà không có nhạc 
thì nhân quần ở với nhau thành ra phân biệt thái quá, nhân 
tình bất thông; có nhạc mà không có lễ thì thành ra lưu đãng 
khinh nhồn. Vậy nên có lễ phải có nhạc, để cái nọ chế cái kia 
cho thành điều hòa. “Nhạc giả u¡ đồng, lễ giả u¡ dị. Đồng tắc 
tương thân, dị tắc tương kính. Nhạc thắng tắc lưu, lễ thống 
tắc ly. Hợp tính sức mạo giả, lễ nhạc chỉ sự giã: nhạc là làm 
cho hợp đồng, lễ làm cho phân biệt. Hợp đồng thì tương thân 
nhau, phân biệt thì tương kính nhau. Dùng nhạc quá thì 
thành ra lưu đãng, dùng lễ quá thì phân ly cách biệt mất cái 
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tình thân ái. Thích hợp tính tình, trang sức dung mạo là 
việc của lễ nhạc vậy”. (Nhạc ký, XI). 

Lễ và nhạc có cái ý nghĩa rất là sâu xa, cái thế lực rất 
mạnh về đường đạo đức, vì một đường thì khiến tâm tình ở 
trong, một đường thì khiến sự hành vi ở ngoài, cốt cho trong 
hòa ngoài thuận. “Nhạc giã giả, động ư nội giả gia, lễ giã 
giả, động ứ ngoại giả giã. Nhạc cực hòa, lễ cực thuận: nhạc 
là động ở trong, lễ là động ở ngoài. Cái cùng cực của nhạc là 
hòa, cái cùng cực của lễ là thuận”. (Nhạc bý, XIX). Hòa là 
điều hòa tính tình, mà thuận là thuận hợp nghĩa lý. Nếu 
trong lòng mà tính tình điều hòa và ở ngoài mà sự hành vi 
thuận hợp nghĩa lý, thì cái tà tâm vọng niệm còn vào thế nào 
được lòng người ta nữa. Vậy nên thánh nhân dạy người cốt 
lấy lễ nhạc làm trọng. 

Cứ theo tông chỉ của Nho giáo thì lễ và nhạc có cái địa vị 
rất trọng yếu về đường chính trị, vì đế vương đời trước cho 
việc chính trị và việc giáo bóa cùng theo một chủ nghĩa. “Lễ 
dĩ đạo hỳ chí, nhạc dĩ hòa kỳ thanh, chính dĩ nhất kỳ hành, 
hành dĩ phòng bỳ gian. Lễ nhạc hình chính, kỳ cực nhất giã, 
sở dĩ đồng dân tâm, nhỉ xuất trị đạo giã: lễ để khiến cái chí, 
nhạc để hòa cái thanh, chính trị để tể nhất việc làm, hình 
phạt để ngăn cấm sự gian tà. Lễ nhạc hình chính tuy khác 
nhau, nhưng rút lại đến chỗ cực cùng là một, là khiến lòng 
dân đồng cả về việc thiện, để cho ra đạo trị vậy”. (Nhạc ký, 
XIX). Không có lễ nhạc để sửa lòng người cho ngay chính, 
hòa thuận, thì việc chính trị thành ra hà khốc, bạo ngược, 
không phải là vương đạo. “LỄ tiết dân tâm, nhạc hòa dân 
thanh, chính dĩ hành chỉ, hình dĩ phòng chỉ. LỄ nhạc hình 
chính, tứ đạt nhỉ bất bội, tắc uương đạo bị hỹ: lễ để tiết chế 
lòng dân, nhạc để hòa thanh âm của dân, chính trị để định 
việc làm, hình pháp để ngăn cấm điều bậy. Lễ nhạc hình 
chính, bốn việc ấy đạt cả, không trái điều nào, thì vương đạo 
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đủ vậy”. (Nhạc ký, XIX). Khổng tử tin sự dùng lễ nhạc có 
công hiệu rất lớn, cho nên mới nói: “Quân tử minh ư lễ nhạc, 
cử nhỉ thố chỉ nhị dĩ: người quân tử mà biết rõ lễ nhạc, thì 
chỉ đem thi thố ra là đủ mà thôi” (Lễ ký: Khổng tử yến cư, 
XXVIïIñ. 

Lễ nhạc quan hệ đến việc giáo hóa và việc chính trị mật 
thiết như thế, cho nên xưa nay những người nho học rất sùng 
thượng lễ nhạc. Song vì người đời sau câu nệ cái hình thức 
bề ngoài, đần dần bỏ mất cái thâm ý mà chỉ giữ lấy cái phiền 
văn. Đến nay lễ thì thành phiển toái, mà nhạc thì không 
tiến hóa được. Lễ là cốt lấy sự kính làm gốc, nhạc cốt lấy sự 
hòa làm gốc. Nếu lễ mà không kính, nhạc mà không hòa, dẫu 
bề ngoài có giữ được đủ các lề lối, thì cũng không có ích lợi gì 
cho sự tiến hóa của người ta. Khổng tử than rằng: “Lễ uân, lễ 
uân, ngọc bạch uân hồ tơi! Nhạc ouân, nhạc uân, chung cổ 
uân hồ tai!: Lễ vậy, lễ vậy, ngọc lụa vậy hay sao! Nhạc vậy, 
nhạc vậy, chuông trống vậy hay sao!” (Luận ngữ: Dương Hóa, 
XVID. Nghĩa là: ngọc lụa là đồ lễ, nhưng có lễ mà không có 
kính, thì lễ ra gì; chuông trống là đổ nhạc, nhưng có nhạc 
mà không có hòa, thì nhạc ra gì. Lời ấy thật là chứng rõ cái 
tông chỉ của Ngài dùng lễ nhạc trọng về tinh thần là bao 
nhiêu! Nhưng dẫu lễ nhạc hay thế nào mặc lòng, người mà 
không có nhân, thì cũng không có hiệu quả gì. Có nhân, tức 
là có tình cảm rất hậu, có trực giác rất mẫn nhuệ, rồi lấy lễ 
nhạc mà khiến thì công dụng của lễ nhạc rất hay. Nếu không 
có nhân mà dùng lễ nhạc, thì chỉ là một cái hư văn mà thôi. 
Bởi vậy Khổng tử nói: “Nhân nhị bất nhân như lễ hà? Nhân 
nhì bất nhân như nhạc hè?: người mà không có nhân thì 
dùng lễ sao được? Người mà không có nhân, thì dùng nhạc 
sao được?” (Luận ngữ: Bóát dật, TTD). 

Vậy lễ nhạc cũng như hiếu đễ, cốt ở đạo nhân. Người có 
nhân là người quân tử hoàn toàn, có phẩm giá tôn quí, làm 
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việc gì cũng thích hợp với lẽ trời và có thể để làm tiêu chuẩn 
cho người ta theo. 


IV. CHÍNH TRỊ 


Quan niệm về chính trị. Đạo của Khổng tử cốt lấy đạo 
nhân làm gốc: lấy hiếu đê, lễ nhạc làm cơ bản cho sự giáo 
hóa, để gây thành đạo nhân; lấy chính trị làm cái công dụng 
của đạo nhân mà thi thố ra ở đời. Ngài nói rằng: “Nhân đạo 
mẫn chính, địa đạo mẫn thụ. Phù chính giả giã, bồ lư giã. 
Cố ui chính tại nhân; thủ nhân dĩ thân, tu thân dĩ đạo, tu 
đạo đi nhân: cái nhanh thành hiệu của đạo người là việc 
chính trị, cái nhanh thành hiệu của đạo đất là sự mọc cây 
cối. Ấy việc chính trị cũng như cây lau cây sậy vậy. Cho nên 
làm việc chính trị cốt ở dùng người hiền; sửa mình, mà dùng 
người hiển, lấy đạo mà sửa mình, lấy nhân mà sửa đạo”. 
(Trung dung). Nghĩa là việc chính trị cốt ở đạo nhân; lấy 
nhân mà sửa đạo, lấy đạo mà sửa mình. Có sửa được mình 
cho ngay chính, thì những kẻ hiển tài mới theo mà giúp mình, 
có người hiển tài giúp mình thì việc chính trị rất chóng có : 
công hiệu, khác nào như đốt đất thì cây có mọc lên chóng 
vậy. Đạo nhân vốn là cái gốc của việc chính trị, cho nên thánh 
hiển cần lấy sửa mình cho đến bậc nhân để đem cái đạo của 
mình mà thi hành ra khắp thiên hạ. Xem thế thì biết cái đạo 
của Khổng giáo là để hành động, chứ không phải để im lặng 
ngồi yên mà ngắm cảnh đời. Việc hành động của người ta 
không gì bằng việc chính trị, vì chính trị quan hệ đến sự hay 
đở của nhân quần, sự trị loạn của thiên hạ. Cho nên Ngài 
nói: “Nhân đạo chính öí đại: đạo người thì chính trị là lớn”, 
(LỄ ký: Ai công uốn, XXVII). Ngài có tư tưởng như thế, nên 
chi Ngài muốn rằng những người có tài, có đức, phải đem cái 
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hay, cái giỏi của mình ra trị nước yên dân. 

Đây ta phải biết rằng quan niệm của Nho giáo về đường 
chính trị cho sự trị loạn trong xã hội do ở người hành chính, 
chớ không phải ở chính thể. Người hành chính mà có tài, có 
đức, thì nước được trị; người hành chính không có tài, không 
có đức, thì nước phải loạn. Dẫu chính thể hay đến đâu mà 
người hành chính không ra gì, thì cũng hóa ra dở. Khổng tử 
nói rằng: “Văn Vũ chỉ chính bố tại phương sách, bỳ nhân 
tôn, tắc bỳ chính cử, bỳ nhân uong, tắc bỳ chính tức: VIỆC 
chính trị của vua Văn vua Vũ bày ra ở trong sách. Nếu những 
người như vua Văn vua Vũ còn, thì cái chính trị ấy thi hành 
ra, nếu những người ấy mất, thì cái chính trị ấy hư hồng”. 
(rung dung). Vậy việc chính trị hay dở cốt ở người hành 
chính. Bởi thế cho nên Nho giáo muốn rằng lúc nào người 
cầm quyền hành chính cũng phải kính cẩn, lo sửa mình cho 
ngay chính, để dùng người hiển mà làm việc nước, việc dân09, 

Việc chính trị là việc khó, người có trách nhiệm trị nước 
trị dân cần phải lấy sự kinh nghiệm làm trọng, phải xem xét 
cái đạo của thánh hiển đời trước là thế nào, rồi mới có thể 
theo mà sửa đổi mọi việc được. Vì rằng thánh hiền là bậc rất 


(10) Cái quan niệm ấy khác với quan niệm của người phương Tây. Nhất )à 
người đời nay cho cuộc trị loạn trong nước là do đ cái chính thể chứ không 
phải ở cái đức của người hành chính. Hễ chính thể tốt thì người hành chính 
tức phải theo chính thể mà hành động, cốt có đủ tài năng thì thôi. Xét ra bên 
Đông bên Tây, nếu thiên hẳn về một mặt thì bên nào cũng có điều bất tiện. 
Vì rằng có cái chính thể tốt song người hành chính không ra gì thì rồi cũng 
hóa ra dở mà có người hành chánh tốt nhưng vì chính thể đổ làm cho người có 
tài có đức không thi thố ra được để cho những kề giả nhân giả nghĩa làm bậy, 
thì cũng hỏng. Cứ lẽ trung, thì cần phải có chính thể tốt và người hành chính 
tốt. Nhưng trước sau vẫn cần có người nhân nghĩa trung chính mới hay được. 
Vậy lấy đạo mà sửa mình vẫn là việc trọng yếu trong việc chính trị. 
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thông minh, hiểu rõ thiên lý, đạt được nhân sự, biết lấy điều 
nhân nghĩa lễ trí mà trị dân trị nước. Những công việc của 
các bậc ấy tích lũy đã lâu đời và đã kinh nghiệm nhiều lần, 
rất có ích lợi cho nhân chúng. Nếu ta suy xét cho kỹ, rồi cứ 
tuần tự theo trình độ tiến hóa của xã hội mà thay đổi cho 
hợp thời và thuận lý, thì chắc có thể làm cho thiên hạ đỡ 
được nhiều điều khổ não. Bởi vậy Khổng tử rất chú ý về việc 
khảo cứu những chính trị của thánh hiển đời cổ, và suốt đời 
Ngài muốn đem cái đạo của Ngài mà thi hành ra để định rõ 
danh và phận, khiến cho việc chính trị có giường mối hợp 
với đạo lý. Nhưng sau Ngài thấy các vua chúa không a1 dùng, 
Ngài mới về làm bộ sách Xuân thu để bày tỏ ý kiến của Ngài 
về đường chính trị, chủ ở mấy điều là: chính danh tự, định 
danh phận, tôn quân quyền. Những điều ấy thuộc về cái học 
tâm truyền cho nên Ngài không nói rõ, chỉ mượn lối làm sử 
mà hình dung ra. Về sau những môn đệ Ngài, ai đã lĩnh hội 
được cái vi ý của Ngài, mới đem truyền bá ra ở đời. 


Chính danh định phận. Khổng tử cho việc chính trị 
hay hay dở do ở người cầm quyền. Người cầm quyền biết 
theo đường ngay chính để sửa đạo nhân thì việc gì cũng thành 
ra ngay chính cả. Ngài bảo Quí Khang tử rằng: “Chính giả 
chính giã, tử suất dĩ chính, thục cảm bất chính: chính trị là 
làm mọi việc cho ngay thẳng, ông lấy ngay thẳng mà khiến 
người, thì ai dám không ngay thẳng?” (Luận ngữ: Nhan Uyên, 
XI). Hỗ người trên đã ngay chính thì người dưới ắt là phải 
theo mà bắt chước. Vậy nên mới nói: “Kỳ thân chính, bất 
lệnh nhỉ hành, kỳ thân bất chính, tuy lệnh bất tòng: mình 
ngay chính thì không sai khiến người ta cũng làm, mình không 
ngay chính thì tuy có sai khiến cũng không a1 theo”. (Luận 
ngữ: Tử Lộ, XI). 

Người trên phải giữ mình cho ngay chính và làm việc gì 
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cũng phải giữ cái danh cho chính đính. Một hôm thây Tử Lộ 
hỏi Khổng tử: “Giá như vua nước Vệ cậy thầy sửa việc chính 
trị, thì thầy làm việc gì trước?” - Khổng tử trả lời: “Tất giã 
chính đanh hồ: ắt là phải sửa cái danh cho mình. - Có đâu 
thế, thầy nói vu khoát quá. Sửa danh cho chính để làm gì? - 
Ngươi quê lắm thay! Người quân tử điều gì mà chưa biết rõ 
thì đừng nói vội. Danh không chính thì nói không xuôi, nói 
không xuôi thì việc không thành (Ðanh bất chính tắc ngôn 
bất thuận, ngôn bất thuận tắc sự bất thành). Cho nên quân 
tử danh chính ắt là khá nói được, nói được ắt là khá làm 
được. Bởi vậy quân tử giữ lời nói không có cẩu thả bao giờ”. 
(Luận ngữ: Tử Lộ, XID.. Những lời ấy giải rõ nghĩa cái tông 
chỉ chính đáng của Khổng tử về đường chính trị, ta nên chú 
ý mà xét cho kỹ. 

Cái tông chỉ ấy Khổng tử đã phu diễn ra ở sách Xuân 
thu. Ngài sỏ đi dụng tâm làm bộ sách ấy là cốt để bày tỏ cái 
nghĩa chính danh, định phận, khiến cho sự ngôn luận có tiêu 
chuẩn rõ ràng, nói điều gì không mập mờ rối loạn, và làm 
cho kẻ gian người ngay bày rõ ra, ai cũng biết mà phê bình 
phán đoán cho khỏi sai lầm. 

Danh tự đã chính, thì việc gì có nghĩa lý việc ấy, những 
điều tà thuyết không làm mờ tối được chân lý. Danh phận 
đã định rõ, thì người nào có địa vị chính đáng người ấy, trên 
ra trên, dưới ra dưới, trật tự phân minh. Vua có phận vua, 
tôi có phận tôi: “Quân sử thần dĩ lễ, thần sự quân dĩ trung: 
vua lấy lễ mà khiến tôi, tôi lấy trung mà thờ vua”. (Luận 
ngữ: Bát dật, LH). Một nước thịnh trị là trong nước “Quân 
quân, thần thần, phụ phụ, tử tử: vua ra vua, tôi ra tôi, cha ra 
cha, con ra con”. (Luận ngữ: Nhan Uyên, XI). Giữ trật tự 
cho minh, và danh phận cho chính tức là giữ cái căn bản của 
chính trị vậy. 
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Tôn quân quyền. Phàm người ta đã quần tụ với nhau 
thành xã hội thì tất phải có quyền tối cao để giữ kỷ cương 
cho cả đoàn thể. Cái quyền ấy gọi là Quân quyền., tức là quyền 
chủ tế cả một nước. 

Theo tư tưởng của Nho giáo thì quân quyền phải để một 
người giữ cho rõ cái mối thống nhất. Người giữ quân quyền 
gọi là đế hay là ương, ta thường gọi là vua. Vua phải lo việc 
trị nước, tức là lo sự sinh hoạt, sự dạy đỗ và sự mở mang cho 
dân. 

Vua thì phải có quan. Quan là những người có tài có đức 
ở trong dân lựa chọn ra để giúp vua làm mọi việc ích lợi 
chung cả nước. Một nước trị hay loạn là do ở vua và quan 
giỏi hay dở. Bởi thế, về đường chính trị, Nho giáo lấy cái 
nghĩa quân thần làm trọng. 

Ỏ trong nhà thì con phải hiếu với cha mẹ, ở trong nước 
thì thần dân phải trung với quân. Hai chữ trưng quân không 
nên theo như người ta thường vẫn hiểu là chỉ trung với người 
làm đế làm vương mà thôi, nhưng có thể theo nghĩa rộng là 
trung với cái quân quyền trong nước. Theo nghĩa rộng ấy thì 
bất cứ ở vào thời đại nào, hai chữ trung quân vẫn có nghĩa 
chính đáng. Có lòng trung ấy thì dân mới yên và nước mới 
trị, miễn là quân quyền không trái với lòng dân là được. 

Cái quân quyền là cái bảo vật, cái thần khí, quan hệ đến 
vận mệnh của một xã hội, một dân tộc, nếu không phải là bởi 
cái mệnh Trời trao cho, tất là bởi cái thế lực của bọn đạo tặc 
cướp lấy. Vậy muốn cho chính cái danh hiệu của người giữ 
quân quyền, Khổng giáo mới cho là quân quyền do ở mệnh 
Trời mà ra. 

Mệnh Trời không phải là đã cho ai là nhất định cho mãi. 
Ai làm điều lành thì được, ai làm điều ác thì mất. Cho nên 
sách Đại học dẫn câu ở thiên Khang cáo trong kinh Tư 
rằng: “Duy mệnh bất uu thường, đạo thiện tắc đốc chỉ, bất 
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thiện tắc thất chỉ hỹ: mệnh Trời không nhất định, thiện thì 
được, bất thiện thì mất”. Thiên Thới trọng chỉ mệnh trong 
kinh 7» nói rằng: “Hoàng thiên 0ô thân, duy đức thị phụ; 
dân tâm uô thường, duy huệ chỉ hoài. Vì thiện bất đông, đồng 
qui uu trị; uì ác bất đồng, đồng qui uu loạn, nhĩ kỳ giới tai!: 
ông Trời không thân riêng al, chỉ có đức là Trời giúp; lòng 
đân không có thường, chỉ có ơn là mến. Làm điều lành cũng 
không giống nhau, nhưng kết quả là trị; làm điều ác cũng 
không giống nhau, nhưng kết quả là loạn, người phải lấy 
làm răn vậy thay! Vậy người làm đế làm vương tuy rằng có 
uy quyền rất to, thế lực rất mạnh, nhưng vẫn không được 
lạm dụng uy quyền ấy và thế lực ấy mà làm điều tàn bạo. 


Thiện ý dân tâm. Cái chính thể của các tông giáo khác 
đã cho vua thay Trời trị dân, thì vua muốn điều gì là Trời 
muốn điều ấy, không ai được cưỡng lại. Cái chính thể của 
Khổng giáo có quan niệm đặc biệt là cho Trời với người cùng 
đồng một thể, toàn đân muốn thế nào là Trời muốn thế ấy. 
Ông vua chỉ là một phần trong toàn thể, vì có tài có đức mà 
được cái địa vị tôn quí để giữ cho toàn thể được điều hòa yên 
ổn. Hễ ông vua làm điều gì trái lòng dân, tức là trái mệnh 
Trời. Thành thử ông vua tuy đối với Trời được thay quyền 
Trời, nhưng đối với dân lại phải chịu hết cả các trách nhiệm. 
Mà dân thì tuy phải chịu quyền ông vua cai trị, nhưng vẫn 
tó quyền bắt vua phải theo điều lành mà làm. Vì rằng: “Thiên, 
căng 0u dân, đân chỉ sở dục, thiên tất tòng chỉ: Trời thưởng 
dân, dân muốn điều gì, Trời cũng theo”. (Thư: Thái thệ thượng). 
Vậy muốn biết lòng trời thì cứ xem lòng dân: “Thiên thị tự 
ngã dân thị, thiên thính tự ngã dân thính: Trời trông thấy, 
tự ở dân ta trông thấy, trời nghe thấy, tự ở đân ta nghe thấy”. 
(Thư: Thai thệ trung). Trời với dân là một, thì trên dưới giao 
thông với nhau: “Thiên thông mình tự ngã dân thông mình, 
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thiên mình úy tự ngõ dân mình úy, đạt uu thượng hạ, bính 
tai hữu thổ!: cái sáng suốt của Trời ở cái sáng suốt của dân, 
sự làm cho rõ điều lành sợ điều ác của Trời ở sự làm cho rõ 
điều lành sợ điều ác của dân, trên Trời dưới dân thông đạt 
với nhau. Vậy nên người làm vua, làm chúa, phải kính vậy 
thay!" (Thư: Cao Dao mô). 


Quân dân tương thân. Cứ theo lý tưởng ấy thì người 
làm vua phải theo lòng dân mà khiến sự chính trị của mình: 
“Dân chỉ sở hiếu, hiểu chỉ; dân chỉ sở ố, ố chỉ. Thử chỉ uị dân 
chỉ phụ mẫu: phải thích cái thích của dân, phải ghét cái ghét 
của dân. Thế mới gọi là cha mẹ đân”. (Đại học). Lòng tự nhiên 
của dân là muốn điều lành, ghét điểu ác, theo cái lòng ấy mà 
trị dân thì tất là dân yêu mến như cha mẹ. Nếu ông vua nào 
trị dân mà yêu cái của dân ghét và ghét cái của dân yêu, là 
làm những điều trái lòng dân, tức là trái mệnh trời, thì người 
khác được quyền “điếu dân phạt tộ, nghĩa là cứu dân mà 
đánh người có tội, như vua Thang đánh vua Kiệt, vua Vũ 
vương đánh vua Trụ vậy. 

Xem như thế thì chính thể của Khổng giáo tuy là chính 
thể quân chủ, nhưng cái quyển ông vua đối với dân không 
khác gì cái quyền người cha đối với các con. Người làm vua 
trong nước phải có nhân có đức, lo cho dân được an cư lạc 
nghiệp, được cường thịnh vẻ vang như cha lo cho con vậy. 
Ông vua tuy làm chủ tể cả nước, nhưng không được chuyên 
chế, việc gì cũng phải theo lẽ công bình mà làm. Người trong 
nước không cứ sang hèn, hễ ai có tài có trí là được cất nhắc 
lên giúp vua mà trị dân. Vua với quan đều lấy sự lợi đân làm 
chủ đích. Thành thử trong nước có vua, có quan, mà vẫn lấy 
dân làm trọng hơn cả. Nếu người đời mà thực hành được lý 
tưởng ấy thì thật là lập thành một chính thể rất hay, rất công 
bình, và lại hợp cái nghĩa duy đân rất chính đáng. 
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Vua với dân có quan hệ rất mật thiết với nhau, vua không 
thể không có dân, mà dân không thể không có vua được. Hai 
bên phải nương tựa vào nhau như tâm thần với thân thể, 
Khổng tử nói: “Đân đĩ quân 0i tâm, quân đĩ dân oi thể; tâm 
trang tắc thể thư, tâm túc tắc dung kính. Tôm hiếu chỉ, thân 
tất an chỉ; quân hiếu chỉ, dân tất dục chỉ. Tâm dĩ thể toàn, 
diệc dĩ thể thương; quân dĩ dân tôn, diệc đã dân uong: dân 
lấy vua làm tâm, vua lấy dân làm thân thể; tâm trang chính 
thì thân thể thư thái, tâm nghiêm túc thì dung mạo cung 
kính. Tâm thích cái gì, thân thể át là yên vui cái ấy; vua 
thích cái gì, dân ắt là muốn cái ấy. Tâm nhờ thân thể mà 
toàn, và cũng vì thân thể mà nguy; vua nhờ dân mà còn, và 
cũng vì dân mà mất”. (Lễ ký: Truy y, XXXII). Vậy nên làm 
vua phải lo làm lợi cho dân thì ngôi mình mới vững mà nước 
mới yên, vì dân không sợ gì bằng sợ cái hà chính của ông vua 
bất nhân. Một hôm Khổng tử đi gần núi Thái Sơn, trông thấy 
một người đàn bà ngồi khóc ở bên mồ, nghe tiếng khóc thương 
xót mà ra bộ sợ hãi lắm. Ngài sai thầy Tử Lộ hỏi xem tại làm 
sao. Người ấy nói rằng: “Ngày trước bố chồng tôi bị cọp ăn, 
chồng tôi cũng bị cọp ăn, nay con tôi lại bị cọp ăn nữa, cho 
nên tôi thương khóc mà sợ lắm”. - Ngài bảo: “Sao không đi 
chỗ khác mà ở?” - Người đàn bà ấy trả lời: “Ở đây không có 
hà chính”. - Ngài ngảnh lại bảo học trò: “Các con nhớ lấy, cái 
hà chính gớm ghê hơn cọp vậy. Hà chính mãnh ư hổ giữ" (Lễ 
hý: Đàn cung hạ, II). Hỗ người làm vua làm chúa mà không 
hiểu rõ lẽ ấy, cứ dùng những chính sách hà khốc làm cho 
lòng người ly tán thì sự nguy vong đến kể sau lưng. Bởi thế 
cho nên cái đạo trị nước được vững bền là cốt ở sự trên dưới 
thân yêu nhau. Khổng tử nói: “Thượng chỉ thân hạ giã, như 
thủ túc chỉ ư phúc tâm, họ chỉ thân thượng giã, như ấu tử chỉ 
ư từ mẫu hỹ. Thượng hạ tương thên như thủ, cố lệnh tắc 
tòng, thì tắc hành. Dân hoài kỳ đúc, cận giả duyệt phục, 
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uiễn giả lai phụ, chính chỉ trí giã: trên thân dưới như chân 
tay đối với lòng ruột, dưới thân trên như con nhỏ đối với mẹ 
từ. Trên dưới thân nhau như thế, cho nên trên có lệnh thì 
dưới theo, trên thi thố điều gì, thì dưới phụng hành. Dân 
mến đức của người trên, kẻ gần thì vui lòng mà phục tùng, 
kế xa thì đến qui phụ, thế là chính trị hay rất mực vậy”. 
(Khống tử gia ngữ: Vương ngôn giải, 1H). 


Cái thịnh đức của người quân tử. Người cầm quyền 
chính trị phải biết rằng cái số người thật tài giỏi, có đủ đức 
hạnh, đáng cầm quyền mà sai khiến người ta, bao giờ cũng là 
số ít. Cồn số nhiều là người tầm thường, trí tuệ không được 
minh mẫn, đạo đức bạc nhược, tự mình không thể hiểu hết 
được các lẽ cao xa. Vậy nên bao giờ số nhiều ấy cũng phải 
theo số ít, để người ta đưa đường chỉ nẻo cho mà đi, khỏi 
phải sai lầm. Bởi lẽ ấy cho nên Khổng tử mới nói: “Dân khả 
sử do chí, bất khả sử trí chỉ: có thể khiến đân theo cái lý 
đương nhiên mà làm, không có thể khiến dân biết được tại 
làm sao mà cái lý ấy phải như thế”. (Luận ngữ: Thái Bá, 
XiIIh. 

Phàm những người làm vua làm quan mà biết làm những 
điều nhân nghĩa đạo đức thì tự nhiên thiên hạ người ta theo 
về mình và trông vào mình mà bắt chước. Khổng tử nói rằng: 
“Vị chính dĩ đức, thí như bắc thôn cư bỳ sở, nhỉ chúng tỉnh 
củng chỉ: làm việc chính dùng lấy đức, ví như sao bắc thần, 
đứng một chỗ, mà các sao chầu về cả”. (Luận ngữ: Vì chính, 
I. Khổng tử cho cái đức của người trên có thể hóa được 
người ta, cho nên Ngài nói: “Quân tứ chỉ đúc phong, tiểu 
nhân chỉ đúc thảo, thảo thượng chỉ phong tất yến: cái đức 
của bậc quân tử như gió, cái đức của kẻ tiểu nhân như cỏ, gió 
thổi trên cỏ thì cổ phải lướt xuống mà theo”. (Luận ngữ: 
Nhan Uyên, XI]. Chữ quân tử đây là nói những người có 
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quyền tước ở trên, mà tiểu nhân là người dân ở dưới. Người 
trên làm thế nào thì người dưới bất chước như thế, cho nên 
người trên phải giữ sự hiếu ố của mình cho cẩn thận, để 
người ta trông mà noi theo. Khổng tử nói: “Thượng hiếu nhân, 
tắc hạ chỉ ui nhân, tranh tiên nhân. Cố trưởng dân giả, chương 
chí, trừnh giáo, tôn nhân, đã tử ái bách tính, dân trí hành kỷ, 
dĩ duyệt kỳ thượng hÿ: người trên thích điều nhân, thì người 
dưới tranh nhau làm trước điều nhân. Cho nên người cai 
quân dân phải làm cho sáng rõ sự hiếu ố của mình cho dân 
biết, lập cái đạo cho chính đính để dạy dân tôn quí điều 
nhân, để yêu dân như con. Như thế thì dân hết lòng hết sức 
làm điều lành điều phải cho đẹp lòng người trên vậy” (Lễ ký: 
Truy y, XXXÌII),. 


Hình chính tương tham. Khổng tử muốn lấy đạo đức 
mà hồa người hơn là dùng hình pháp mà trị người. Ngài nói: 
“Đạo chỉ dĩ chính, tê chỉ dĩ hình, dân miễn nhì uô sỉ; đạo chỉ 
dĩ đức, tê chỉ dĩ lễ, hữu sỉ thả cách: dùng chính trị mà khiến, 
dùng hình pháp mà tề nhất thì dân khỏi tội, nhưng không có 
lòng hổ thẹn; dùng đức mà khiến, dùng lễ mà tể nhất, thì 
dân có lòng hổ thẹn, mà lại cố làm điều hay” (Luận ngữ: Vì 
chính, 1Ù. Lời ấy nói rõ được cái ý chỉ của Ngài về đường 
chính trị. Ngài nói rằng: “Thính tụng ngô do nhân giã, tất 
giã sử uô tụng hồ: xử kiện thì ta cũng như người, cốt sao cho 
khỏi kiện tụng mới là hay”. (Luận ngữ: Nhan Uyên, XI). Hễ 
bao giờ dùng đức mà không hóa được, thì mới dùng đến 
hình. Nhưng dùng hình là bất đắc đĩ để trừng trị những kẻ 
không thể hóa được, chứ cái mục đích là cốt không dùng đến 
hình. Vậy nên Ngài nói: “Thánh nhân chỉ trị, hóa giã, tất 
hình chính tương tham yên. Thúi thượng dĩ đức giáo dân, 
nhỉ di lễ tế chỉ. Kỳ thứ, dĩ chính sự đạo dôn, dĩ hình cấm chỉ, 
hình bất hình gia. Hóa chỉ phất biến, dân chỉ phất tòng, thương 
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nghĩa nhỉ bại tục, ứ thị hồ dụng hình hỹ: thánh nhân trị dân 
và hóa dân là phải dùng cả chính lẫn hình. Bậc thái thượng 
lấy đức dạy dân, mà lấy lễ tề dân. Bậc thứ nhì lấy chính sự 
mà khiến dân, và lấy hình mà ngăn cấm: hình đặt ra nhưng 
không dùng đến. Chỉ có lúc hóa đân mà dân không theo, để 
đến hại nghĩa nát tục, thì bấy giờ mới phải dùng hình vậy” 
(Khổng từ gia ngữ: Ngũ hình giải, XÄX). 


Cư kính hành giản. Người quân tử làm việc chính trị 
không những là cần phải có đức để hóa dân mà thôi, nhưng 
lúc nào cũng kính cẩn, làm việc gì cũng vụ lấy việc giản dị. 
Thầy Trọng Cung nói rằng: “Cư bính nhì hành giản, đĩ lâm 
kỳ dân, bất diệc khả hồ: gìữ mình cho kính cẩn, làm việc thì 
giản dị, cứ thế mà trị dân, chẳng nên lắm sao?” (Luận ngữ: 
Ứng giã, VD. Trị dân mà lấy việc giản dị để khiến dân thì 
không phiền dân, không nhiễu dân, dân được an cư lạc nghiệp, 
vui lòng mà theo người trên sai khiến. Người trên lại phải 
chăm chỉ, chịu khó nhọc, việc gì cũng cứ theo lẽ thẳng mà 
làm. Khổng tử thường lấy lẽ ấy mà dạy bảo người ta. Thầy 
Tử Trương hỏi việc chính, Ngài nói: “Cư chỉ uô quyện, hành 
chỉ đã trung: để mình vào chỗ không mỏi, làm việc thì theo 
đạo thắng” (Luận ngữ: Nhan Uyên, XI]. Thầy Tủ Lộ hỏi việc 
chính, Ngài nói: “Tiên chỉ, lao chỉ: bắt dân làm việc gì, thì 
mình làm trước, bắt dân phải khó nhọc việc gì, thì mình chịu 
khó nhọc trước”. Thầy Tử Lệ lại hỏi thêm, Ngài nói: “Vô quyện: 
cứ thế mà làm không môi” (uận ngữ: Tử Lộ, XI). Vì rằng 
mình là người trên đã làm thì không khiến dân cũng theo 
mà làm, mình chịu khó nhọc trước thì dân có phải khó nhọc 
cũng không oán. Mình cứ bền chí làm điều ngay, điều phải, 
thì tất thế nào dân cũng phải phục. 


Thứ, phú, giáo. Việc chính trị có ba điều hệ trọng là: 
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làm cho dân nhiều, làm cho dân giàu, và dạy cho dân biết lễ 
nghĩa. Khi Khổng tử đi đến nước Vệ, thấy dân đông đúc, 
Ngài thốt rằng: “Thứ hỹ tai!: Dân đông lắm thay! Học trò là 
thầy Nhiễm Hữu hỏi: “Ký £hứ hỹ, hưu hè gia yên? - Viết: phú 
chỉ - Viết: ký phú hỹ, hựu hú gia yên? - Viết: giáo chỉ: đã 
đông vậy, lại nên thêm gì nữa? - Làm cho dân giàu. - Đã giàu 
rồi lại thêm gì nữa? - Phải dạy dân”. (Luận ngữ: Tử Lộ, XHI). 
Trị dân mà không dạy dân, thì dân biết thế nào được cương 
thường đạo lý, để giữ trật tự ở trong xã hội. Nhưng trước khi 
đạy dân, phải cần làm cho dân giàu, vì có đủ ăn đủ mặc thì 
mới học được lễ nghĩa vậy. 

Việc trị dân trị nước là phải lo cho dân đủ ăn, nước đủ 
-binh, làm cho người trong nước ai cũng tin cậy mình. Có thế 
thì mới có đủ thế lực mà giữ cho nước được yên trị vững bền. 
Thầy Tử Cống hỏi việc chính nên thế nào? Không tử dạy: 
“Túc thực, túc bình, dân tín chỉ hỹ: đủ ăn, đủ bình, dân tin 
mình vậy. Nhược bằng trong ba điều ấy, bất đắc đĩ phải bỏ 
một điều, thì nên bỏ điều nào trước? Bỏ việc binh. Còn hai 
điều mà bất đắc dĩ phải bỏ đi một điều nữa, thì nên bỏ điều 
nào trước? Bỏ ăn. Vì bỏ ăn thì chết, nhưng xưa nay người te 
vẫn chết, chứ dân mà không tin, thì không sao đứng vững 
được”. (Luận ngữ: Nhan Uyên, XII). Trong việc chính trị cần 
phải lấy sự dân tin làm quan trọng hơn cả. Dân đã tin thì 
thành ra cái thế lực rất mạnh, làm việc gì cũng được. Song 
người cầm quyền chính trị phải biết lấy việc nhân nghĩa mà 
trị đần, thì dân mới tín phục. Thầy Tử Trương hỏi Khổng tử: 
“Làm thế nào thì khả theo được việc chính?” Ngài nói: “Tôn 
năm điều thiện, bỏ bốn điều ác, thì khả theo được việc chính”. 
Thầy Tử Trương hỏi: “Năm điều thiện là những điều nào?” 
Khổng tử trả lời: “Quân tử huệ nhị bất phí, lao nhỉ bất oán, 
dục nhị bất tuam, thái nhì bất biêu, uy nhỉ bất mãnh: quân 
tử có dn sâu mà không phí, khiến dân phải khó nhọc mà đân 
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không oán, muốn mà không phải là tham, thư thái mà không 
kiêu căng, có uy nghi mà không dữ tợn”. Thầy Tử Trương lại 
hỏi: “Làm thế nào cho có ơn huệ mà không phí?” Khổng tử 
nói: “Nhân cái lợi của dân mà làm lợi, thì chẳng phải là có ơn 
mà không phí hay sao? Việc nên khó nhọc mới bắt dân khó 
nhọc, thì ai cồn oán giận nữa. Muốn nhân mà được nhân, thì 
sao lại là tham. Người quân tử không vì người nhiều hay ít, 
không vì việc lớn hay nhỏ, không dám biếng trễ, thế chẳng 
phải thư thái mà không kiêu căng hay sao? Người quân tử 
sửa áo mũ chỉnh tể, sự trông ngó tôn nghiêm, ai trông cũng 
kính sợ, thế chẳng phải là uy nghi mà không hưng tợn hay 
sao?” Thầy Tử Trương hỏi: “Thế nào gọi là bốn điều ác?” - 
“Không dạy dân để đân phạm tội mà giết, gọi là ngược; không 
răn bảo trước mà muốn thành việc ngay, ấy gọi là hung bạo; 
hiệu lệnh để trễ lâu, đến kỳ thì thúc giục, ấy là thù hại dân; 
ban thưởng cái gì mà thu vào phát ra bủn xỉn, gọi là kẻ hữu 
tư”. (uuận ngữ: Nghiêu uiết XÃ). ˆ 


Kinh cẩn và thận trọng. Người quân tử không nên 
khinh suất. Việc gì đã có hữu tư xét trước kỹ càng, rồi sau . 
hãy quyết định, thì không hay sai lầm. Bao giờ cũng phải có 
độ lượng, không nên chấp trách những điều lỗi nhỏ và phải 
biết cất nhắc những người tài giỏi lên mà dùng. Khổng tử 
nói: Tiên hữu tư, xá tiểu quá, cử hiền tài: việc để hữu tư xét 
trước, xá lỗi nhỏ, cất nhắc người giỏi”. (Luận ngữ: Tử Lộ, 
XD. 

Phàm việc chính trị là việc hệ trọng, người quân tử không 
nên vội và tham. Vội và tham là hay hỏng việc. Bởi vậy Khổng 
tử nói rằng: “Vô dục tốc, uô biến tiểu lợi: dục tốc tắc bất đẹgi, 
kiến tiểu lợi tắc đại sự bất thònh: đừng muốn mau thành 
công, đừng tham lợi nhỏ: muốn mau thành công thì không 
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đạt, tham lợi nhỏ thì việc lớn không thành” (Luận ngữ: Tử 
Lộ, XID. 

Người quân tử làm việc chính trị phải có tài có đức xứng 
đáng mới làm được. Nếu mình tự lượng tài đức của mình 
không đủ, thì chớ có tham. Khống tử nói: “Đức bạc nhị Uu‡ 
tôn, trí tiểu nhỉ mưu đại, lực tiểu nhỉ nhiệm trọng, tiển bất 
cập hÿ: đức mỏng mà ngôi cao, trí nhỏ mà lo làm việc lớn, 
sức nhỏ mà gánh việc nặng thì ít khi thành công vậy” (Dịch: 
Hệ từ hạ). 

Người trị nước, trị đân, phải biết lo xa: nay tuy được yên, 
nhưng bụng thường không quên việc khuynh nguy; nay nước 
tuy còn, nhưng bụng thường không quên sự bại vong; nay 
việc chính trị tuy có trật tự, nhưng bụng thường không quên 
lúc họa loạn. Nghĩa là lúc nào cũng sợ hãi về việc nguy vong 
có thể xảy ra được. Cho nên Khổng tử nói rằng: “Nguy giả 
an kỳ uị giả giã, uong giả bảo kỳ tôn giả giã, loạn giả hữu kỳ 
trị giả giã. Thị cố quân tử an nhì bất uong nguy, tôn nhỉ bất 
Uong 0ong, trị nhí bất uong loạn, thị dĩ thân an nhỉ quốc gia 
khỏ bảo giã: nguy là vì cứ yên vui ở ngôi mình, mất là vì chắc 
ở sự còn, loạn vì cậy có trị Vậy nên bậc quân tử lúc yên 
không quên lúc nguy, lúc còn không quên lúc mất, lúc trị 
không quên lúc loạn, thế mới yên thân mà giữ được nhà được 
nước vậy” (Dịch: Hệ từ hạ). 

Nói rút lại việc chính trị của Khổng giáo cốt ở chữ đi và 
chữ kính. Khổng tử nói: “Á¿ đữ kính, kỳ chính chỉ bản đư: ái 
với kính là gốc sự chính trị vậy vay” (Lễ ký: Ai công uốn, 
XXVIIi). Phải lấy lòng nhân ái mà đối với dân, và phải lấy 
bụng kính cẩn mà giữ mình. Có nhân ái thì mới thương yêu 
dân và muốn mở mang cho dân; có kính cẩn thì làm việc mới 
cẩn thận, không khinh suất, không làm bậy. Khổng tử vẫn 
có cái tư tưởng về đường chính trị rất thích hợp với chủ nghĩa 
hòa bình. Ngài nói: “Hữu quốc hữu gia giả, bất hoạn quả nhì 
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hoạn bất quân®°, bất hoạn bân nhỉ hoạn bất an. Cái quân 
uô bẩn, hòa uô quả, an uô khuynh: người làm vua làm chúa 
không lo ít người mà lo không đều, không lo nghèo mà lo 
không an. Hễ đã đều là không có sự nghèo, đã hòa thuận là 
không có ít người, đã an là không có sự khuynh nguy”. (Luận 
ngữ: Quí thị, XVD. Lấy nhân ái mà trị dân, lo cho dân không 
có sự giàu nghèo chêch lệch, giữ cho dân được hòa bình an 
lạc, đó mới thật là chính sách của vương đạo. Nếu xưa nay 
các vua chúa quan tư, ai cũng thực bụng theo tông chỉ ấy mà 
trị nước trị dân, thì tưởng nhân dân trong thiên hạ đỡ được 
bao nhiêu những việc chính trị hà khốc, làm cho người ta 
khổi phải lầm than nhiều nỗi vậy. 


% 


Đạo của Khổng tử gồm cả phần hình nhi thượng và phần 
hình nhi hạ như đã nói ở trên, là cái đạo chủ ở sự theo thiên 
lý mà hành động. Thiên lý lưu hành bất tức, nghĩa là biến 
hóa hết thái độ nọ, đến thái độ kia, để tìm lấy cái điều hòa, 
cái bình hành. Sự lưu bành của thiên lý phẳng phất giống 
như nước chảy. Chỉ khác có một điều là nước chảy thì khi 
hai mặt nước đã phẳng bằng nhau rồi, không chảy nữa. Đằng 
này thì lúc nào cũng lưu hành không nghỉ, do điều hòa đến 
không điểu hòa, rồi lại do không điều hòa đến điều hòa, tức 
là do cái tương thành mà hóa ra cái tương phản, rồi lại do 
cái tương phản mà hóa ra cái tương thành, cứ thế mà biến 
hóa ra mãi mãi. Điều hòa và không điều hòa là hai lý tưởng 
hay hai thế lực tương đối nhau, không lúc nào rời nhau ra 
được, mà ở đâu cũng có. Âm và dương là biểu thị hai thế lực 


(11 Quân là chia giàu nghèo cho đều, 
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ấy, cho nên mới nói rằng không đâu là không có âm và dương. 
Chỗ nào cũng có một âm một dương đun đẩy nhau, để tương 
đối và tương quan với nhau. Nhất thiết các sự vật đều thành 
lập ở trong khoảng điều hòa của hai cái tương đối tương 
thành ấy cả. Bởi chưng theo lẽ biến hóa như thế, cho nên 
đạo của Khổng tử vốn là cái đạo cần phải tiến hóa luôn. Về 
đường đạo đức, Ngài muốn người ta ai cũng như vua Thang 
đời xưa, lấy mấy chữ sau này làm biểu hiện: “Cẩu nhột tân, 
nhật nhật tân, hựu nhật tân: một ngày một mới, ngày ngày 
càng mới thêm, càng ngày càng mới thêm nữa”. (Đại học). 
Ngài muốn sự tiến hóa, nhưng tiến hóa một cách từ từ, cho 
đến chí thiện chí mỹ. 

Về đường chính trị thiết thực cũng vậy, Khổng tử muốn 
lựa chọn lấy những cái hay cái đẹp của cổ kim mà thông 
dụng cho được hoàn toàn. Thầy Nhan tử hỏi về đạo trị nước, 
Ngài nói: “Hành Hạ chỉ thời, thừa Ân chỉ lộ, phục Chu chỉ 
miện, nhạc tắc thiêu uũ, phóng Trịnh thanh, uiễn nịnh nhôn. 
Trịnh thanh dâm, nịnh nhân đãi: theo thời nhà Hạ, đi xe lộ 
nhà Ân, đội mũ miện nhà Chu, nhạc âm dùng nhạc thiểu, bổ 
tiếng nhạc nước Trịnh, xa người nịnh. Tiếng nhạc nước Trịnh 
thì dâm, người nịnh thì nguy”. (Luận ngữ: Vệ Linh công, XV). 
Nhà Hạ lấy tháng dần làm tháng đầu năm, nhà Ân lấy tháng 
sửu, nhà Chu lấy tháng tí. Nhưng vì theo cái lẽ cho nhân 
sửnh ư dần, cho tiên lấy tháng dần làm thuận lý hơn. Lộ là 
cái xe lớn làm bằng gỗ của nhà Ân, làm rất kiên cố. Đến đời 
nhà Chu thì lấy vàng ngọc trang sức thêm vào, thành ra xa 
xỉ quá, cho nên Ngài muốn dùng xe lộ nhà Ân hơn. Mũ miện 
là mũ đội lúc đi tế, đã có từ đời Hoàng đế, nhưng chưa được 
khéo và đẹp bằng lối của nhà Chu chế ra, cho nên Ngài muốn 
dùng mũ miện của nhà Chu. Nhạc thiểu của vua Thuấn chế 
ra, rất hay rất đẹp. Tiếng nhạc của nước Trịnh thì nghe dâm, 
làm loạn lòng người. Kẻ nịnh làm hại đạo. Bởi vậy Ngài muốn 
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bỏ tiếng nhạc nước Trịnh và người nịnh. Ý Ngài bảo phải 
theo những điều hợp đạo trung, chứ không phải là cứ cố 
chấp thủ cựu. 

Đạo của Khổng tử không phải là đạo thủ cựu, bởi vì phải 
biến luôn, vì không biến thì thành ra cùng, mà cùng là hại. 
Cái học của Ngài chủ ở sự theo cái đạo biến thông của trời 
đất. Ngài nói: “Dịch: cùng tắc biến, biến tắc thông, thông tắc 
cứu: Đạo Dịch là: cùng thì biến, biến thì thông, thông thì 
lâu”. (Dịch: Hệ từ hạ). Nghĩa là cứ theo đạo Dịch, tức là theo 
đạo Trời, hễ việc gì đến chỗ cùng thì phải biến, mà không 
biến thì thành ra cùng, cho nên phải biến để cho thông, có 
thông mới được lâu. Ví như nước lên nhiều, thì phải cho chảy, 
nếu không chảy được thì phải ứ, mà đã ứ là vỡ. Vậy nên phải 
cho chảy, mà có chây mới thông. Bởi lẽ ấy thánh nhân dạy 
người ta phải biết theo thời mà biến đối luôn để cho không 
đến nỗi cùng. Song phải biến đổi từ từ theo lẽ tự nhiên, làm . 
cho người ta biến mà không biết, hóa mà không hay, thì sự 
biến hóa mới thật là thần điệu, và mới được êm ái vững bền. 
Vậy muốn tiến hóa cho phải đạo là phải biết theo thời: đến 
thời nào phải theo thời ấy mà biến đổi cho hợp thời. Bởi thế 
cho nên Khổng tử mới nói: “Tùy thời chỉ nghĩa đại hỹ tai!: 
cái nghĩa theo thời lớn vậy thay!” (Dịch: Thoán thượng truyện). 

Đạo của Khổng tử là đạo tùy thời, theo thiên lý mà lưu 
hành, tất phải biến đổi luôn để cho càng ngày càng mới. Vậy 
sao lại có cái quan niệm hiếu cổ, nghĩa là lúc nào cũng phải 
suy xét cái chế độ của cổ nhân để mà noi theo? Như thế há 
chẳng phải là một điểu mâủ thuẫn trong học thuyết của Khổng 
tử hay sao? - Vấn đề ấy không những là không có điều gì là 
mâu thuẫn, mà lại là một điều quan hệ đến tâm Ìý học rất 
tỉnh thâm. Xưa nay ta sở dĩ lầm lỗi là bởi ta hiểu không rõ 
hết cái ý nghĩa ấy. 

Phàm sự sinh hoạt của loài người là thường vẫn phải bị 
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cái thế lực vô hình của ông cha đời trước. Cái thế lực ấy tức 
là cái tỉnh thần rất linh hoạt của các dân tộc. Thường những 
cuộc thịnh suy là bởi đó mà ra cả. Nhờ có cái thế lực ấy cho 
nên các xã hội mới vững bền và mới có cái thống hệ trong các 
sinh hoạt và trong sự chính trị. Khổng tử hiểu rõ những lẽ 
ấy cho nên Ngài mới lấy cái quan niệm hiếu cổ làm cái dây 
liên lạc để giữ cho chắc chắn cái nền của xã hội, tức như là 
một thứ keo, thứ hồ, để gắn cho chặt các phần tử trong một 
đoàn thể. Hiếu cổ nhưng vẫn phải giữ đạo trung, nghĩa là 
phải giữ vững cái nền tốt đã có sẵn, rổi cứ theo thời, theo 
trình độ của nhân quần mà tiến lên cho hợp thời. Cách tiến 
hóa như thế, thì bao giờ cũng điều hòa, cũng có trật tự, rất 
chắc chắn, vững vàng không đến nỗi có những cuộc đại biến 
làm loạn được nhân tâm. 

Song phải biết rằng nếu hiếu cổ mà không biết tùy thời, 
thì lâu ngày thành ra hủ bại, hoặc tùy thời mà không hiếu cổ 
thì thành ra rối loạn, vì không thể sở cứ vào cơ bản nào cả. 
Khổng giáo tối kị sự chếch lệch ấy, làm mất cái bình hành và 
cái điều hòa là những cái cốt tử, bất kỳ làm việc gì cũng cần 
phải có. Hãy xem như xã hội ta ngày xưa, vì hiểu lầm, mà 
thiên về đường thủ cựu thái quá, hơi một tí gì cũng lấy cổ 
nhân ra làm tiêu chuẩn, chứ không biết tìm cách mà biến 
đổi cho vừa phải, cho nên mới thành ra bại vong. Ngày nay 
thì lại trái hẳn, ai cũng muốn biến đổi, phàm cái gì của ông 
cha đã xây đắp lên, thì đem hủy hoại hết, không phân biệt 
phải trái gì cả. Như thế càng hủy hoại cái nền cũ đi bao nhiêu, 
thì sự biến đối lại càng làm loạn nhân tâm bấy nhiêu, chứ vị 
tất đã thành được cái thật hay thật đẹp. Đó là sự chếch lệch 
không có điều hòa, không có bình hành, trái với cái đạo 
tùy thời mà vẫn trung dung của Khổng giáo. 

Trung dung là theo thiên lý mà giữ lẽ điều hòa, khiến 
cho không có điều gì chếch lệch. 
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Trưng là chính giữa, không lệch về bên nào, đunwg là bình 
thường, không thái quá hay bất cập. Trung dung là cái thể 
trung bình ở vào thái độ nào cững giữ được cái điều hòa, cái 
bình hành. Cao đến đâu cũng có trung dung, mà thấp thế 
nào cũng có trung dung, không ở vào cảnh ngộ nào là không 
có trung dung. Song muốn theo cho đứng lẽ trung dung, thì 
phải biết suốt được cả cái hơn cái kém, cái cao cái thấp, rồi 
mới phân biệt cái trung bình điều hòa ở giữa mà theo. Đạo 
trung dung tức là cái trật tự điều hòa của trời đất. Đạo ấy có 
kinh, có quyền, chứ không phải là lúc nào cũng cố chấp một 
mực. Khi đáng theo kinh, thì dẫu chết cũng không bỏ kinh, 
mà khi đáng theo quyền, thì biết bổ kinh theo quyền, cốt cho 
hợp thời, thuận lý thì thôi. Theo đạo ấy là theo cái tình thần 
đạo lý, bao giờ cũng phải lấy thiên lý làm chừng, chứ không 
cố chấp điều gì. Người chấp nhất là người trí lự hẹp hồi, 
không biết quyển biến cho hợp đạo lý. Mạnh tử nói rằng: “Sở 
ố chấp nhất giỏ, 0ị bỳ tặc đạo giã, cù nhất nhì phế bách giã: 
cái đáng ghét trong sự chấp nhất, là vì nó làm hại đạo, làm 
được một việc bỏ trăm việc” (Mạnh tử: Tận tâm thượng). Chỉ 
có người quân tử mới theo được đạo trung dung, kẻ tiểu nhân 
không theo được đạo trung dung. Vì rằng người quân tử tư: 
tưởng hoặc hành vi lúc nào cũng thời trung, nghĩa là làm 
việc gì cũng thích hợp thiên lý và phải thời; kẻ tiểu nhân 
không trung dung được, vì tiểu nhân chỉ biết có tư tâm tư 
dục mà thôi, không hiểu cái thiên lý chí công chí chính, cho 
nên dẫu có theo trung dung cũng là trung dung tiểu nhân, 
nghĩa là theo tư dục mà làm điều trái đạo. Vậy nên Khổng 
tử nói: “Quân tử trung dung, tiểu nhân phản trung dung. 
Quân tử chỉ trung dung giã, quân tử, nhỉ thời trung, tiểu 
nhân chỉ trung dung giã, tiểu nhân, nhí uô bị đạn giã.09: 
quân tử thì trung dung, tiểu nhân thì trái trung dung. Trung 
dung của quân tử là quân tử mà thời trung: trung dung của 
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tiểu nhân là tiểu nhân mà không kiêng sợ gì cả”. Vậy Ngài 
cho là có cái trung dung của quân tử và có cái trung dung 
của tiểu nhân. Trung dung của quân tử mới thật là trung 
dung, mà trung dung của tiểu nhân không phải là trung dung. 
Trung dung của quân tử thì hợp với đạo lý, mà trung dung 
của tiểu nhân thì tầm thường đê hạ. Học giả có nhận rõ ý 
nghĩa ấy, thì mới hiểu được bai chữ trung dung của Khổng 
giáo. Bởi thế cho nên Khổng tử nói: “7rưng dung kỳ chỉ hỹ 
hồ, dân tiển năng cửu hỹ: đạo trung dung rất khó lắm vậy ôi, 
đã lâu nay ít người theo được vậy!” 

Trung dung là đạo rất khó theo, vì người tài giỏi thì thường 
hay quá mất cái vừa phải, mà người ngu hèn thì lại bất cập, 
cho nên Khổng tử mới nói: “Đạo chí bất hành giã, ngã trí chỉ 
hỹ: trí giủ quá chỉ, ngu giả bất cập giã; đạo chỉ bất mình giã, 
ngã trí chỉ hỹ: hiển giả quá chỉ, bất tiếu giả bất cập giã. 
Nhân mạc bất ẩm thực giã, tiển năng trì uị giã: đạo mà không 
thi hành ra được, ta đã biết tại sao rồi: người trí giả thì quá 
đi, kẻ ngu giả thì bất cập; đạo mà không sáng rõ ra được, ta 
đã biết tại sao rồi: người giỏi thì quá đi, người không giỏi thì 
bất cập. Người ai chẳng ăn uống, nhưng ăn uống mà biết 
mùi, thì ít lắm vậy”. Đạo trung dung khó như thế, cho nên 
người nào không hiểu hết ý nghĩa, cho là tầm thường, không 
có phần cao mình. Nhưng xét kỹ ra, đạo ấy là đạo của người 
quân tử, mà người quân tử như ta đã bàn ở mục trên, là bậc 
người hoàn toàn, có đức độ rất rộng. Phải thật là quân tử 
mới trung dung được, chứ không thì chỉ là mượn tiếng trung 
dung mà thôi. Cái trung dung giả của tiểu nhân thì lại càng 
đáng ghét lắm. 


(12) Tiên nho có nhiều người thêm chữ phản vào câu “Tiểu nhân chỉ trung 
dung giã” mà đọc ra là; “Tiểu nhân chỉ phản trung dung giã”. Nhưng thiết 
tưởng câu nguyên văn vẫn có nghĩa phải hơn và rộng hơn, 
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Khổng giáo vốn chú trọng ở đạo trung dung, nhưng nếu 
không trung dung được, thì cũng không ưa sự tầm thường. 
Bởi vậy Khổng tử nói: “Bế? đắc trung hàng nhi dữ chỉ, tất 
giã cuông quyến hồ! Cuồng giả tiến thủ, quyến giả hữu sở 
bất u¡ giã: không được người theo đúng đạo trung mà dạy, 
thì ất đạy kẻ cuồng kẻ quyến chăng! Kẻ cuồng thì tiến lên 
theo cái cao xa, kẻ quyến thì có điều không thèm làm” (Luận 
ngữ: Tử Lộ, XII). Ý Ngài nói: đạo của Ngài là đạo trung 
dung, nếu được người theo đúng đạo ấy mà truyền cho là 
hơn cả, nhược bằng không có hạng người ấy thì truyền cho 
hạng cuồng quyến. Vì rằng cuồng là kẻ có chí rất cao mà việc 
làm thì không kịp; quyến là kẻ trí chưa đủ mà phần giữ đạo 
có thừa. Những kẻ ấy còn có tài đức khích lệ để tiến đến đạo 
trung, hơn là những người tầm thường không thể làm cho 
hiểu đạo và theo đạo được. 

Nói rút lại, đạo của Khổng tử là đạo trung dung của người 
quân tử, tuy không huyển diệu, siêu việt như đạo Lão, đạo 
Phật, nhưng cũng cao minh lắm, mà lại rất thích hợp với 
chân lý, thật là cái đạo xử thế rất hay, rất phải, ai cũng có 
thể theo được và có thể thi hành ra đời nào cũng được. Đạo 
ấy tóm lại rất rõ trong mấy lời sau này: “Tôn đức tính nhỉ 
đạo học uấn, trí quảng đại nhỉ tận tỉnh 0ì, cực cao mình nhỉ 
đạo trung dung, ôn cố nhị trí tân, đôn hậu dĩ sùng lễ: tôn 
đức tính, chuộng học vấn, rất quảng đại mà không sót cái 
tỉnh vị, cực cao minh và noi theo trung dung, ôn lại những 
điều cũ và biết thêm điều mới, đôn đốc cái hậu tình mà sùng 
thượng lễ nghỉ” (Trung dung). 

Theo được đạo ấy, thì người ta thành ra có cái nhân cách 
hoàn toàn, tiến có thể làm được ích quốc lợi đân, thoái có 
thể khiến cho sự sinh hoạt của mình được ung dung vui thú. 
Đem đạo ấy mà thực hành ở đời, thì có thể làm cho sự cư xử 
của người ta rất có nề nếp, có trật tự, mà vẫn điều hòa êm ái, 
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người trên không kiêu căng xa xỉ, người dưới không xảo nịnh, 
giả dối. Song vì người đời ham mê những điều lợi lộc, đấm 
đuối vào tư dục, rồi thường chỉ mượn tiếng đạo đức của thánh 
hiển mà làm cái bình phong che trước mặt, còn đằng sau thì 
thấy đầy những việc gian ác đâm tà. Bởi thế cho nên cái 
phần tỉnh túy của thánh hiển mất mòn đi, để đến nỗi người 
ta thì tiến lên mãi, mà mình thì đứng dừng lại, lâu ngày 
thành ra chỉ giữ được cái vỏ hẩm nát, cồn cái tỉnh thần linh 
hoạt thì đi đâu mất cả. Như thế há chẳng phải là cái tội 
rất lớn của những học giả xưa nay hay sao? 

Tuy thế mặc lòng, Khổng giáo vẫn có công rất lớn với xã 
hội ta, là đã gây thành một cái văn hóa rất có giá trị. Nhất là 
về đường tình thần, học thuyết của Khổng tử làm cho người 
mình có tính tình đặc biệt, ưa sự hòa bình và trọng hiếu 
nghĩa trung tín. Văn hóa ấy tuy về đường vật chất không 
được rực rõ lắm, nhưng có thể làm cho cuộc sinh hoạt của 
người ta có cái thú vị khác thường. Dẫu đến ngày nay là thời 
đại người ta đang say mê về cuộc tranh hơn tranh kém, đang 
xô đẩy nhau ở chỗ danh lợi, nhiều người còn mong mỏi sự bỏ 
cũ theo mới, thế mà ai là người biết nghĩ, ngắm thấy lòng 
người đơn bạc, cảnh đời khổ não, ngẫm nghĩ lại tiếc cái đạo 
của Khổng tử không thi hành khắp được mọi nơi. Cái tiếc ấy 
vị tất đã có hiệu quả gì, vì phong trào đã biến đổi, người đời 
đang đắm đuối ở chỗ vật chất, khó lòng mà hổi tỉnh lại được; 
nhưng có người tiếc như thế, cũng đủ tỏ ra là cái đạo của 
thánh hiền có phần rất hay rất đẹp vậy. 
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Khổng giáo vốn chú trọng ở đạo trung dung, nhưng nếu 
không trung dung được, thì cũng không ưa sự tầm thường. 
Bởi vậy Khổng tử nói: “Bất đắc trung hàng nhỉ dữ chỉ, tất 
giã cuồng quyến hô! Cuồng giả tiến thủ, quyến giả hữu sở 
bất u¡ giã: không được người theo đúng đạo trung mà dạy, 
thì ắt dạy kẻ cuồng kể quyến chăng! Kẻ cuồng thì tiến lên 
theo cái cao xa, kẻ quyến thì có điều không thèm làm” (Luận 
ngữ: Tử Lộ, XIII). Ý Ngài nói: đạo của Ngài là đạo trung 
dung, nếu được người theo đúng đạo ấy mà truyền cho là 
hơn cả, nhược bằng không có hạng người ấy thì truyền cho 
hạng cuồng quyến. Vì rằng cuồng là kẻ có chí rất cao mà việc 
làm thì không kịp; quyến là kẻ trí chưa đủ mà phần giữ đạo 
có thừa. Những kẻ ấy còn có tài đức khích lệ để tiến đến đạo 
trung, hơn là những người tâm thường không thể làm cho 
hiểu đạo và theo đạo được. 

Nói rút lại, đạo của Khổng tử là đạo trung dung của người 
quân tử, tuy không huyền diệu, siêu việt như đạo Lão, đạo 
Phật, nhưng cũng cao minh lắm, mà lại rất thích hợp với 
chân lý, thật là cái đạo xử thế rất hay, rất phải, ai cũng có 
thể theo được và có thể thi hành ra đời nào cũng được. Đạo 
ấy tóm lại rất rõ trong mấy lời sau này: “Tôn đức tính nhỉ 
đạo học uấn, trí quảng đại nhỉ tôn tỉnh 0ì, cực cao mình nhỉ 
đạo trung dung, ôn cố nhỉ trì tân, đôn hậu đã sùng lễ: tôn 
đức tính, chuộng học vấn, rất quảng đại mà không sót cái 
tỉnh vi, cực cao minh và noi theo trung dung, ôn lại những 
điều cũ và biết thêm điều mới, đôn đốc cái hậu tình mà sùng 
thượng lễ nghỉ” (Trung dung). 

Theo được đạo ấy, thì người ta thành ra có cái nhân cách 
hoàn toàn, tiến có thể làm được ích quốc lợi dân, thoái có 
thể khiến cho sự sinh hoạt của mình được ung dung vui thú. 
Đem đạo ấy mà thực hành ở đời, thì có thể làm cho sự cư xử 
của người ta rất có nề nếp, có trật tự, mà vẫn điều hòa êm ái, 


THIÊN V 


NHỮNG SÁCH CỦA KHỐNG TỬ 


Khổng tử lúc trổ về nước Lỗ, không cầu ra hành chính 
nữa, ở nhà dạy học và san định các sách vở của cổ nhân để 
lại. Ngài nói: Ngô £ự Vệ phản Lỗ, nhiên hậu Nhạc chính, 
Nhã Tụng các đốc kỳ sở: ta từ nước Vệ trở về nước Lỗ, vậy 
sau kinh Nhạc mới chính và thiên Nhã, thiên Tụng, trong 
kinh Thi mới xếp đặt đâu ra đấy” (Luận ngữ: Tử hãn, !X). 
Chủ ý Ngài là muốn phát huy cái đạo của thánh hiển đời 
trước ra và đem mà đạy người, chứ không phải là tạo tác ra 
cái đạo mới. Ngài nói rằng: “Thuật nhi bất tác, tín nhỉ hiếu 
cổ, thiết tỉ ư ngã Lão Bành: thuật lại cái đạo của thánh hiền 
mà tự mình không tạo tác ra cái gì, tìin mà thích đạo đời xưa, 
ta trộm ví như ông Lão Bành” (Luận ngữ: Thuật nhỉ, VI). 
Lão Bành là quan đại phu giỏi đời nhà Thương, hay thuật lại 
những việc đời xưa, mà không làm ra cái gì mới lạ. 

Cái đạo của thánh hiền đời xưa ghi chép ở cả trong những 
sách: Dịch, Thư, Thị, Lễ, Nhạc. Ngài xem kỹ những sách ấy, 
rồi giải thích những chỗ khó hiểu, để phát mình cái nghĩa 
sâu xa ra, hoặc xếp đặt lại cho rõ ràng. Ngài lại làm ra bộ 
sách Xuân thu để bày tỏ những quan niệm của Ngài về đường 
chính trị. Sách của Ngài soạn ra tất cả có sáu bộ, đời sau gọi 
là iực Kinh. 

Sau khi Khổng tử mất rồi, những sách ấy cũng đã mất 
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mất đi ít nhiều, rêềi đến đời nhà Tần, lại có việc đốt sách; 
thành thử các sách của Ngài phần thì lâu ngày mất đi, phần 
thì bị đốt hại, không còn được bao nhiêu. Đến đời nhà Hán, 
đạo Nho hưng thịnh lên, vua sai tìm nhặt các sách, thì không 
tìm được quyển nào còn nguyên nữa. Nhất là kinh Nhạc thì 
mất gần hết, chỉ còn lại có một thiên, sau đem vào bộ Lễ ký, 
đặt là thiên Nhạc ký. Kinh Lễ cũng thiếu nhiều, bọn Hán 
nho mới đem phụ họa thêm vào, để làm ra bộ Lễ ký. Hiện 
nay những sách ấy tuy có sai lạc đi nhiều, nhưng hậu nho đã 
góp nhặt và phụ họa vào thành ra năm Einh là: kinh Đ¿ch, 
kinh 7», kinh 7h¿, kinh Lễ, và kinh Xuân thu. 


Kinh Dịch. Dịch là sách tượng số để bói toán xem cát 
hung và lại là sách lý học, giải thích lẽ biến hóa của trời đất 
và sự hành động của muôn vật, tức là bộ sách rất trọng yếu 
của Nho giáo. Nguyên người Tàu về đời thượng cổ tin rằng ở 
trong trời đất có lẽ âm, lẽ dương, lúc ẩn lúc hiện, không biết 
thế nào mà so lường được. Lẽ âm lẽ dương bất trắc ấy là quỉ 
thần, thường can thiệp đến việc lành việc dữ của người ta, 
cho nên khi có công việc gì là phải bói để xem ý qưỉ thần. Cách 
bói thì dùng mai rùa gọi là bốc hay là dùng có thì gọi là phê. 

Vua Phục hi (4477 - 4363 trước Tây lịch kỷ nguyên) nhân 
có Hà đồ mới vạch thành ra quẻ. Lấy cái vạch liền mà 
biểu thị lẽ dương, và cái vạch đứt —— —— mà biểu thị lẽ âm. 
Dương là cơ, âm là ngẫu. Mỗi cái vạch liền hay cái vạch đứt 
gợi là một hào. Xếp ba hào, hoặc vạch liền cả, hoặc vạch đứt 
cả, hoặc vạch liền xếp lẫn với vạch đứt, đặt thành ra bé 


quái là: Kiền (trời), Đoái —= (đầm), Ly —— (lửa), 
Chấn  = (sấm), Tốến — (gió), Khẩm — — (nước), Cấn 
== (núi), Khôn  = (đất). Tám quẻ ấy xếp theo thứ tự 


như thế, gọi là: Tiên thiên bát quái. Lấy mỗi quê trong tám 
quẻ ấy mà lần lượt đặt chồng lên nhau, thành ra 64 quẻ. Mỗi 
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quẻ có 6 hào, như Kiển 


, Khôn = =, Truân ==. v.V. 
Ba vạch dưới là quẻ nội, ba vạch trên là quể ngoại. _ 

Đến đời vua Hạ Vũ (2205 - 2167 trước Tây lịch kỷ nguyên) 
nhân có Lạc thư mà đặt ra Cửu trò, để làm biểu lý với bát 
quái của vua Phục hi. Những quẻ của vua Phục hi là để vẽ 
các tượng âm dương ra; những trù của vua Vũ, là để tính cái 
số ngũ hành là: Thủy hỏa mộc kừm thổ. 

Những quẻ Dịch đời trước để lại, chỉ vẽ ra thành quẻ mà 
không có văn tự. Chắc là thuở ấy những người học Dịch chỉ 
học truyền miệng mà thôi, vì cái học ấy chính là cái học tâm 
truyền. Mãi đến đời vua Văn vương nhà Chu, khi Ngài phải 
giam ở ngục Dữu lý (1144 1142), ngài mới diễn lại những quê 
Dịch mà đặt ra #iệu thiên bát quái xếp theo thứ tự như sau 


này: Kiền (cha), Khảm == (trung nam), Cấn == 
(thiếu nam), Chấn = = (trưởng nam), Tốn —— (trưởng nữ), 
Ly =>= (trung nữ), Khôn =š = (mẹ), Đoái —— (thiếu nữ). 


Ngài lại theo hình từng quẻ mà cắt nghĩa cái toàn ý cả quê 
ra, gọi là Thoán từ để định nghĩa cát hung trong một quẻ. 
Đến đời con Ngài là Chu công Đán lại cất nghĩa từng hào 
trong quẻ, gọi là Hào từ để định nghĩa cát hung trong một 
hào. Song sự học Dịch là sự học tâm truyền, chỉ để người nọ 
truyền cho người kia mà thôi, cho nên những lời của Văn 
vương và Chu công dùng để cắt nghĩa rất là vắn tắt và có 
lắm câu ý nghĩa xa xôi lơ lửng, thật khó hiểu. Ấy là kinh 
Dịch trước đời Khổng tử chỉ có thế mà thôi. 

Đại để, những quẻ Dịch là nhân sự biến đổi của âm dương 
mà đặt ra, để xem sự cát hung, tất là chủ về sự bói toán. 
Trong 64 quê Dịch đều nói cái lẽ cát hung tiêu trưởng và cái 
đạo tiến thoái tổn vong. Thánh nhân đời trước hình như có ý 
đem những lẽ ấy mà xét sự thịnh suy hay dở ở đời, để khuyên 


150 NHO GIÁO 


răn người ta. Xem như quê Thái, quẻ Bi, quẻ Kiền, quẻ Giải, 
đều ngụ ý ấy cả. Trong quẻ nào cũng chỉ có âm dương biến 
hóa thay đổi. Dương là biểu hiệu chỉ Trời, chỉ quân tử, chỉ 
cái mạnh, cái sáng, sự hay, đời thịnh; âm là biểu hiệu chỉ 
đất, chỉ tiểu nhân, chỉ cái yếu, cái tối, sự đổ, đời suy. Âm 
dương tức là hai cái tương đối nhau để sinh hóa trong vũ 
trụ. Cho nên xem Dịch thì phải hiểu rằng không bao giờ có 
cái gì là đơn nhất tuyệt đốt: đạo âm không phải là bao giờ 
cũng tiểu nhân, hễ có hại cho đạo dương, thì mới là tiểu 
nhân, chứ giúp được cho đạo đương, thì lại là quân tử; cũng 
như điều lợi không phải là bao giờ cũng bất thiện, hễ có hại 
cho điều nghĩa, thì mới là bất thiện. 

Vậy nói Dịch là nói sự biến đổi để theo đạo. Đạo ấy là 
nhân nghĩa trung chính: theo đạo ấy là theo lẽ phải, lế hay 
mà sửa mình, chứ không phải theo đạo ấy để làm những điều 
trái lẽ công chính. Cho nên mới nói: “Đ¿cb ut quân tử mưu, 
bất u¡ tiểu nhân mưu: đạo địch chỉ mưu cho người quân tử, 
chứ không mưu cho kẻ tiểu nhân”. 

Đến đời Khổng tử, Ngài mới theo những Thoán từ của 
Văn vương và Hào từ của Chu công, và lấy nhân sự thiết 
thực mà cắt nghĩa thêm ra cho rõ, tức là Thoán truyện và 
Tượng truyện. Giải cái tượng cả quẻ, gọi là đợi tượng, giải 
cái tượng một hào, gọi là tiểu tượng. Ngài sợ rằng cắt nghĩa 
như thế chưa đủ. Ngài lại làm thêm những thiên: Hệ £ừ truyện, 
Văn ngôn truyện, Thuyết quới truyện, TỰ quái truyện, Tạp 
quái truyện, gầm tất cả là mười thiên, gọi là Thập đực, hay 
là Truyện. Ngài lại lấy nghĩa lý mà phân kinh Dịch ra làm 
thượng hạ hai thiên, gọi là Thượng kính và Hạ kính. Thượng 
kinh thì để quê Kiền, quẻ Khôn lên đầu, vì rằng Kiền và 
Khôn là bản thỉ của âm và đương, tông tổ của vạn vật (Kiển 
RKhôn giả âm dương chỉ bản thỉ, uạn uật chỉ tổ tông). Hạ kinh 
thì để quê Hàm, quẻ Hằng lên đầu, vì rằng Hàm và Hằng là 
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mối đầu của nam nữ, đạo của vợ chồng (Hàm Hằng giả nam nữ 
chỉ thỉ, phu phụ chỉ đạo): nhân đạo do ở đó mà hưng thịnh lên. 

Từ đó, kinh Dịch có 2 thiên Kinh và 10 thiên Truyện, cả 
thảy là 12 thiên. 

Trong những thiên Truyện, Khổng tử giải thích rõ ràng 
các ý nghĩa sâu xa ở Kinh Dịch và phát huy những tư tưởng 
uyên áo về tạo hóa và những quan niệm đặc biệt về vũ trụ và 
vạn vật. Ngài lập thành cái nền lý học của Nho giáo. Về sau 
các nho giả đời Tống đều sở cứ vào kinh Dịch mà thiết lập ra 
các học thuyết rất có giá trị. Khổng tử nói: “Phù Dịch khai 
uột, thành uụ, mạo thiên hạ chỉ đạo, như tư nhì dĩ. Thị cố 
thánh nhân dĩ thông thiên hạ chỉ chí, dĩ định thiên họ chỉ 
nghiệp, dĩ đoán thiên họ chỉ nghị: Dịch là để mỗ ra muôn 
vật, thành được mọi việc, trùm lên trên cái đạo của thiên 
hạ, có thế mà thôi. Cho nên Thánh nhân dùng đạo Dịch để 
thông được cái chí của thiên hạ, định được công nghiệp của 
thiên hạ, đoán được cái ngờ của thiên hạ”. 

Xét trong sách Chu Lễ thì đời nhà Chu có quan Thái bốc 
coi tam Dịch: Eiên sơn Dịch là Dịch của nhà Hạ, lấy quẻ Cấn 
làm đầu; Qui tàng Dịch là Dịch của nhà Thương lấy quẻ Khôn 
làm đầu, và Chư Dịch là Dịch của nhà Chu, lấy quẻ Càn làm 
đầu. Về sau Liên sơn Dịch và Qui tàng Dịch mất đi, chỉ còn 
lại có Chu Dịch, tức là kinh Dịch truyền đến ngày nay. Vậy 
lúc đầu sách Dịch tuy có phần bí truyền nói về đạo lý, nhưng 
vẫn chủ việc bốc phệ, rồi đến Khổng tử mới giảng rõ thêm 
phần đạo lý hơn trước. Nghĩa là từ đời trước đến đời Khổng 
tử, thì tuy có đựa vào phần đạo lý mà giáo hóa, nhưng vẫn 
chuyên về phần bốc phệ hơn; từ đời Khổng tử về sau, thì đấu 
có phần bốc phệ, nhưng lại thiên trọng về mặt đạo lý hơn. 
Song, đại để bao giờ kinh Dịch cũng bao hàm cả hai phần ấy, 
chỉ khác có một điều là về đời thượng cổ, người ta hãy còn 
chất phác, trí lự thưa được mở mang, cho nên thánh nhân 
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chỉ lấy việc bốc phệ mà dạy người, để biết điều lành thì làm, 
điều dữ thì tránh. Về sau dần dân nhân trí mở mang ra, 
thánh nhân tuy vẫn lấy bốc phệ để khiến người ta quyết 
định về việc nên làm hay không, nhưng lại bởi đó mà đem 
nghĩa lý sâu xa giảng dạy cho người ta hiểu để làm điều 
thiện. Trước sau tuy hình thức có khác nhau, nhưng tình 
thần vẫn là một. Có một điều ta nên biết, là bao giờ trong 
kinh Dịch vẫn không bỏ bốc phệ, vì rằng người đời xưa vốn 
có lòng tín ngưỡng về lẽ Trời và người ta cảm ứng với nhau. 
Cái lẽ ấy là nguyên ủy của Nho giáo, cho nên những ý nghĩa 
tỉnh vi như chữ nhân, chữ frung, chữ £bành, và thuyết tính 
thiện đều căn nguyên ở lẽ ấy mà ra cả. Học giả về sau hoặc 
có người nệ về thuật số, chỉ chú ý về việc bói toán, như tính 
Thái ất, xem số Hà lạc v.v... bỏ không xét đến cái phép hoằng 
thông giản dị của đạo Dịch, hoặc có người vì khinh việc bốc 
phệ mà chỉ chuyên trị về mặt nghĩa lý, chìm đấm vào cõi hư 
vô tịch mịch, trái với đạo nhân nghĩa trung chính, đều là 
không hiểu cái ý của thánh nhân cốt tùy thời mà lập giáo. 
Tùy thời mà thuận, tùy thời mà chống lại, chữ £hời phải có 
đủ hai nghĩa ấy. Bởi thế cho nên mới nói: “Địch đạo chỉ thị 
thời: đạo Dịch chỉ có chữ thời mà thôi”. Có hiểu được chữ 
thời thì mới hiểu được đạo Dịch. 

Khổng tử học Dịch mất nhiều công phu lắm. Khi Ngài 
đã già, Ngài xem kinh Dịch đến ba lần đứt lề, mới làm ra các 
thiên Truyện (Khổng tử uấn nhỉ học Dịch, độc chỉ 0ì biên 
tam tuyệt, nhì uí chỉ Truyện). Thế mà Ngài còn nói: “Gia ngã 
sổ niên, tốt? dĩ học Dịch, khả đĩ uô đại quá hÿ: giá cho ta 
thêm được mấy năm nữa... để ta học Dịch cho trọn vẹn, thì 
Œ) Trong chính văn viết là: xét ra khi Ngài về nước Lỗ, định lại kinh Dịch, thì - 
Ngài đã gần 70 tuổi, vậy chữ ngữ thập ở đây không có nghĩa. Chắc là chữ zó£ 
người ta chép lầm ra chữ ngữ thập. Các bản đầu chú thích như thế cả. 
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khả đĩ không có điều lầm lớn vậy”. (Luận ngữ: Học nhị, VI). 
Một bộ sách mà thánh nhân đã phải dụng tâm đến như thế 
và cho là khó hiểu như thế, tất là có bao nhiêu tư tưởng kỳ 
diệu, ta nên biết và đừng lấy làm khinh thường. 


Kinh Thư. Kinh thư là bộ sách chép những điển, mô, 
huấn, cáo, thệ, mệnh, của vua tôi dạy bảo khuyên răn nhau, 
từ đời vua Nghiêu vua Thuấn cho đến đời Đông Chu. Sách 
ấy là một bộ sử rất có giá trị, khiến cho hậu thế có thể biết 
được tư tưởng của cổ nhân về đạo lý, chế độ và phép tắc từ 
đời nọ qua đời kia, hiểu được sự tiến hóa của dân tộc Tàu cứ 
từ từ mỗi đời một khác. 

Nhưng vì kinh Thư bị nhà Tần đốt mất, đến đời nhà Hán 
mới có quan bác sĩ đời nhà Tần là Phục sinh (có người nói là 
con gái ông ấy) nhớ thuộc lòng đọc được hai mươi chín thiên. 
Sau ở nước Lỗ lại tìm được ở trong vách nhà Khổng tử một 
tập hai mươi nhăm thiên, viết bằng chữ cổ. Những thiên của 
Phục sinh đọc ra, gọi là kim văn, những thiên tìm được gọi 
là cổ văn. Về sau quan bác sĩ là Khổng An Quốc, đời Đông 
Hán, xếp cả kim văn lẫn cổ văn làm thành ra kinh Thư truyền 
đến ngày nay. 

Kinh Thư chia ra làm: Ngu (hư, Hạ thư, Thượng thư, Chu 
thư, cả thây từ thiên Nghiêu điển đến thiên Tần hệ là 59 thiên. 

Xem kinh Thư thì biết cái tính chất phác và lối văn 
chương của người đời cổ. Những sự hành vi và những tư tưởng 
chép trong sách ấy đều lấy hai chữ chấp trung làm cốt. 


Kinh Thi. Kinh Thi là bộ sách chép những bài ca, bài 
đao, từ đời thượng cổ đến đời vua Bình vương nhà Chu. Ca 
là bài hát có điệu có vần, dùng vào lúc tế tự, hay vào khi có 
việc hỉ việc hiếu. Dao là lời hát truyền khẩu của dân gian ở 
thôn dã. Xem kinh Thi thì biết những tính tình, phong tục 
và chính trị các đời và các nước Chư hầu ở nước Tàu. Như là 
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Mân phong thì nói cái tục cần kiệm của người nước Mân,. Vệ 
phong thì nói cái tục dâm mỹ của người nước Vệ, Tần phong 
thì nói cái sự hối quá của người nước Tần v.v. Hoặc như Đại 
nhã, Tiểu nhã thì nói việc chính trị thịnh suy đời nhà Chu. 

Học kinh Thi có thể di dưỡng tính tình và mổ rộng tri 
thức của người ta, cho nên Khổng tử nói: “Thi khả dĩ hưng, 
khả dĩ quạn, khả dĩ quân, khả dĩ oán. Nhĩ chỉ sự phụ, uiễn 
chỉ sự quân, đa thức ư điểu thú thảo mộc chỉ danh: đọc kinh 
Thi thì khả đi cảm phát chí ý, khả dĩ xem xét điều hay điều 
dở, khả dĩ hòa hợp mà không lưu đãng, khả dĩ bày tỏ cái sầu 
oán mà không giận. Gần trong nhà thì biết cách thờ cha, xa 
ra ngoài thì biết cách thờ vua, biết nhiều những tên các giống 
chim muông cây cổ”. (Luận ngữ: Dương Hóa, XVIIH). Kinh 
Thi có nhiều ý tứ, nhưng khi xem sách ấy phải giữ cái tâm 
của mình cho chính, thì sự học mới có lợi. Khổng tử nói: Thí 
tam bách nhất ngôn dĩ tế chỉ, uiết; tư uô tà: ba trăm bài trong 
kinh thị, lấy một lời mà nói trùm cả là : không nghĩ bậy (Luận 
ngữ: Vì chính, II ). 


Kinh Lễ. Kinh Lễ là bộ sách chép những lễ nghỉ để hàm 
dưỡng những tình cảm tốt để giữ trật tự cho phân minh và 
để tiết chế các tình dục. Phàm những tình cảm của người ta 
mà không có cái gì để bổi đưỡng luôn, thì dần dần nó biến 
đổi hay có thể hóa dở được. Dùng lễ là có ý để gây nuôi lấy 
những tình cảm tốt. Người ta ở trong xã hội có những việc 
quan hệ đến phong tục, đến tông giáo, nếu không có những 
phép tắc rõ ràng, thì việc tế tự, việc hiếu, việc hỉ, cách ăn 
uống ở làng, ở nước thành ra hồ đổ hỗn độn, việc thù tiếp, 
cách đối đãi, thành ra khó xử. Dùng lễ để phân biệt tôn tị, 
thân xơ, và để giải quyết những sự hiểm nghỉ. Người ở đời ai 
cũng cố lòng tư dục, nếu không có qui củ để phòng giữ trước, 
thì thường nó hay khiến người ta làm những điều bất nhân 
phi nghĩa. Dùng lễ là để tài chế sự hành vì cho hợp lẽ phải. 
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Lễ quan trọng như thế, cho nên Nho giáo rất chuộng lễ, cho 
là “Phàm. nhân chỉ sử dĩ uì nhân giả, lễ nghĩa giã: phàm 
người mà thật có cái phẩm giá con người là có lễ nghĩa vậy.” 

Học lễ thì cần phải hiểu chữ: “Vô bấ? kính: không có điều 
gì là không kính.” Đối với mình cũng như đối với người, bao 
giờ cũng phải lấy sự kính làm chủ. Không có kính thì bao 
nhiêu lễ thành ra hư văn vô ích. 

Kinh Lễ hiện nay có 25 quyển, chia ra làm 49 thiên, phần 
nhiều là văn của Hán nho phụ họa vào, chứ chính văn đời 
Xuân thu thì không còn được mấy. 

Trong kinh Lễ có thiên Lễ uận, Hán nho cho là Tử Du 
hoặc là môn đệ của Tử Du làm ra. Ở đầu thiên ấy nói cái 
nghĩa đại đồng và tiểu khang như sau này: 

“Ngày xưa đức Trọng Ni được dự lễ tế chạp. Tế xong Ngài 
ra đứng chơi ở trên cửa đền, ngậm ngùi mà thở dài. Ngài thở 
đài là thở dài về việc vua nước Lỗ cúng tế không đủ lễ. Ngôn 
Yến (Tử Du) đứng bên cạnh hỏi : Phu tử thổ đài về việc gì? - 
Khổng từ nói : thực hành cái đại đạo, cùng những kẻ anh 
tuấn đời Tam đại, thì Khâu này không kịp, nhưng vẫn có chí 
làm những việc như thế. 

“Thực hành cái đại đạo, thì thiên hạ là chung cả, kén 
chọn kẻ hiển kẻ năng, giảng điều tín, sửa điều hòa thuận. 
Cho nên người ta không riêng thân cha mẹ mình, không riêng 
yêu con mình, khiến kẻ già có chỗ nuôi nấng trọn đời, kẻ trẻ 
mạnh có chỗ dùng, đứa trẻ tuổi có chỗ trưởng thành, thương 
kẻ góa chồng, đứa con không có cha mẹ và người già không 
có con cái, người tàn tật có chỗ nuôi, con trai có chức phận, 
con gái có chồng con tử tế, của cải không bỏ phí ở đất, mà bất 
tất phải tàng tích ở mình, sức lực phải ở thân mình ra, mà 
bất tất phải lấy làm riêng của mình. Ấy cho nên cơ mưu phải 
bế tắc, kể trộm cắp, người làm loạn, làm giặc, không nổi lên, 
vậy bên ngoài cửa không đóng. Ây thế là thời đợi đồng. 

“Nay đại đạo đã bỏ, lấy thiên hạ làm của riêng nhà mình, 
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ai nấy đều riêng thân cha mẹ mình, đều riêng yêu con mình, 
của cải và sức lực làm riêng của mình, vua quan thì lấy việc 
cha truyền con nối làm lễ, lấy thành quách hào trì làm kiên 
cố, lấy lễ nghĩa làm kỷ cương, chính cái nghĩa vua tôi, hậu 
cái tình cha con, thuận cái tình anh em, hòa cái đạo vợ chồng, 
đặt chế độ, lập điển lý, tôn trọng kẻ trí đũng, lập công khởi 
sự riêng cho mình. Cho nên sự đùng mưu chước mới sinh ra 
mà việc chiến tranh bởi đó khởi lên vậy. Vua Vũ, vua Thang, 
vua Văn, vua Võ, Thành vương, Chu công bởi đó mà được 
chọn là bậc hơn cả. Sáu bậc quân tử ấy chưa từng không cẩn 
thận ở lễ. Lễ là để làm cho rõ cái nghĩa, thành điều tín, rõ 
người có lỗi, lấy nhân làm phép, giảng điều tốn nhượng, bảo 
dân theo phép thường. Nhưng có ai không theo những điều 
ấy, thì dẫu có thế vị, chúng nhân cho là họa ác, bắt tội mà 
truất bỏ đi. Ấy thế là đời ziểu khang. 

Hậu nho cho đoạn nói về đời tiểu khang có nhiều chỗ 
chép sai, văn lý không thông và muốn sửa lại, đem câu “cbo 
nên sự dùng mưu chước mới sinh ra, mà uiệc chiến tranh bởi 
đó khỏi lên uậy” lên trên câu “uua quan thì lấy uiệc cha truyền 
con nội làm iể” về dưới câu “của cải oà sức lực làm riêng của 
mình”. Lại so với sách Khổng tử gia ngữ, thì có nhiều chỗ 
khác hẳn. Đại để theo lời các nhà bàn về sách Khổng tử gia 
ngữ, thì đoạn ấy như thế này “... củơ ci uà sức lực làm riêng 
của mình, cho nên sự dùng mưu chước mới sinh ra mà việc 
chiến tranh bởi đó khởi lên vậy. Vua quan thì lấy uiệc chư 
truyền con nối làm lễ, lấy thành quách hào trì làm biên cố 
Vua Vũ, uua Thang, uua Văn, uua Võ, Thành uương, Chu 
công bởi đó mà được chọn là bậc hơn cả. Sáu bộc quân tử ây - 
chưa từng không cẩn thận ở lễ uậy. Lễ hưng khởi lên là ngang 
uới trời đất. Nếu œi không theo lễ mà ở ngôi, thì người ta cho 
là họa ác”. Sùa lại như thế thì đúng với văn trong sách Khổng 
tử gia ngữ, văn lý thông hơn và ý nghĩa sáng rõ lắm, nhưng 
lại không có hai chữ tiểu khang đối với hai chữ đại đồng ở 
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đoạn trên. 

Vả chăng Khổng tử dẫu có nói những điều ấy, thì cũng 
chỉ cốt nói sự phải dùng lễ mà thôi, chứ không có ý phân ra 
đại đồng và tiểu khang để trọng Ngũ đế mà khinh Tam vương. 
Điều ấy rất rõ ở đoạn đầu. Ngài cho lễ là phải tùy thời mà 
biến đổi, mỗi đời phải dùng một khác, để cho hợp với lẽ biến 
hóa của trời đất. Chư nho hiểu rõ nghĩa ấy, cho nên mới nói 
rằng đoạn ấy là của những người đời sau nhiễm cái học của 
Lão Trang cho là cái đạo mất mới nói nhân nghĩa v.v. rồi bịa 
đặt ra, hoặc sửa đổi lại như thế, chứ không phải là lời của 
Khổng tử. 

Cận kim, bọn nho giả là Khang Hữu Vĩ và Lương Khải 
Siêu công nhận đại đồng là cái học vi ngôn và tiểu khang là 
cái học đại nghĩa của Khổng tử. Song xét ra thì có lẽ bọn 
Khang, Lương bị ảnh hưởng của tân trào, mới đem những ý 
ấy mà nói cái chính thể cộng hòa và quân chủ. Kỳ thực không 
đúng tông chỉ của Khổng học. Tông chỉ ấy cho là mỗi thời 
nhân trí biến thiên đi một khác, thì việc trị cũng phải tùy 
thời mà thay đổi, miễn là giữ được lễ nghĩa làm gốc để cho 
hợp đạo trung. Vậy thì cái thuyết đại đồng và tiểu khang 
của Khang, Lương tưởng không đúng với tỉnh thần Khổng 
giáo. Bởi thế cho nên khi xét cái chính trị của Khổng tử, 
sách này không nói đến thuyết ấy. 


Kinh Xuân thu. Kinh Xuân thu là bộ sách của Khổng tử 
làm ra. Ngài theo lối văn làm sử mà chép truyện nước Lễ, kể 
từ Lỗ Ẩn công đến Lỗ Ai công. Trong sách ấy chép cả việc 
nhà Chu và việc các nước Chư hầu 

Xem hình thể bề ngoài thì là một bộ sử biên niên, lời lẽ 
văn tắt, lắm chỗ hình như không có ý nghĩa gì cả, nhưng xét 
rõ đến tỉnh thần, thì thật là bộ sách triết lý về việc chính trị. 
Mạnh tử là người đã hiểu rõ nghĩa kinh Xuân thu, nói : “7¿ 
bong nhiên hậu Xuân thu tác. Kỳ sự tắc Tê Hoàn, Tến Văn, 


158 NHO GIÁO 


kỳ uăn tắc sử. Khổng tử uiết: Kỳ nghĩa tắc Khâu thiết thủ chỉ 
hế: kinh Thi hết, nhiên hậu kinh Xuân thu mới làm ra. Việc 
ở trong sách Xuân thu là việc Hoàn công nước Tề. Văn công 
nước Tấn, văn trong sách ấy là văn sử. Nghĩa thì Khổng tử 
nói rằng: Khâu này trộm lấy đó vậy” (Mạnh tử: Ly Lâu hạ). 
Nghĩa là Ngài lấy truyện ở trong các sách nước Tấn, nước 
Sở, nước Lỗ mà biểu thị cái ý nghĩa của Ngài muốn bẩy tỏ ra. 
Thời Xuân thu bấy giờ xã hội Tàu loạn lạc, vua các nước Chư 
hầu làm nhiều điều bạo ngược và ai cũng muốn lấn quyền 
của thiên tử nhà Chu. Ngài không muốn để sự phê bình phán 
đoán của Ngài động chạm đến những người quyền thế đương 
thời, và lại cái học sâu xa của Ngài thường là cái học tâm 
truyền, cho nên Ngài mượn lối văn làm sử, nói việc đã qua, 
để ngụ cái vi ý của Ngài. 

Sách Trang tử cũng nói ở thiên Thiên hạ rằng: “Xuân 
thu dĩ đạo danh phận; sách Xuân thu là để nói danh và phận”. 
Vậy cứ theo những ý kiến của những nhà đại hiển triết đời 
Chiến quốc, thì sách Xuân thu thật là sách để tâm truyền 
cái đại nghĩa danh và phận về đường luân ìý và chính trị, chứ 
không phải là sách chép sử như người thường vẫn hiểu lầm. 

Sách Xuân thu có ba chủ nghĩa là: Chính danh tự, định 
dunh phận, ngụ bao biếm. Chủ ý của Khổng tử là tôn vua 
nhà Chu. Dẫu đời bấy giờ các nước Chư hầu có nhiều người 
không biết đến vua nhà Chu nữa, nhưng Ngài chép ngay đầu 
sách là: “Xuân uương chính nguyệt: mùa xuân tháng giêng 
vua nhà Chu”? để tô cái ý vẫn nhận nhà Chu làm chủ cả 
(2) Nguyên lịch bền Tàu đời tr trước vẫn không nhất định. Nhà Hạ lấy tháng 
dần là tháng giêng làm đầu năm, nhà Thương lấy tháng Sửu là tháng chạp 


làm đầu năm, nhà Chu lấy tháng Tý là tháng mười một làm đầu năm, nhà 
Tần lấy tháng Hợi là tháng mười làm đầu năm, Đến đời vua Vũ để nhà Hán 
mới theo lịch nhà Hạ lấy tháng Dần làm đầu năm. Từ đó đến nay vẫn theo 
lịch nhà Hạ 
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thiên hạ. Lệ nước Tàu lấy lịch số làm quan trọng, cho là 
biểu hiệu sự chịu mệnh trời của nhà làm vua, cho nên về sau 
cứ hàng năm nhà vua ban lịch ra, để tỏ cái quyển chính thống 
thuộc về mình. 

Xem kinh Xuân thu thì phải biết ý nghĩa và vị trí từng 
chữ. Mỗi chữ là để định rõ người tà người chính, như Thiên 
tử chết thì chép chữ băng, vua Chư hầu chết thì chép chữ 
hoăng, ông vua đã cướp ngôi, làm sự tiếm thiết mà chết, thì 
chép chữ Zổ, người làm quan ngay chính chết, thì chép chữ 
tốt, người làm quan gian nịnh chết, thì chép chữ /ở. 

Người nào có danh phận chính đáng thì chép rõ chức 
phẩm và tên tự; người nào mà danh phận không chính đáng, 
thì đấu có chức phẩm gì, cũng chỉ chép có một tên tục mà 
thôi. 

Sự khen chê của Ngài cốt ở những chữ Ngài dùng. Có khi 
chỉ vì có một chữ chê mà thành ra tiếng xấu muôn đời, một 
chữ khen mà được tiếng thơm thiên cố. Bởi thế người đời 
sau bàn kinh Xuân thu nói rằng: “Nhất tự chỉ bao, uinh ư 
hoa cổn, nhất tự chỉ biếm, nhục ứ phủ uiệt: một chữ khen, thì 
vinh hơn cái áo cổn hoa của vua ban cho, một chữ chê thì 
nhục hơn phải tội rìu búa. 

Vì Khổng tử thấy đời suy, đạo mờ, các tà thuyết dấy lên, - 
nhưng sự hung bạo rất nhiều, con giết cha, tôi giết vua, cho 
nên Ngài lấy làm lo sợ mà làm ra bộ Xuân thu, để định cái 
chính thể, chủ ở sự chính danh, định phận cho hợp đạo lý và 
cho rõ sự thưởng phạt. 

Sách Xuân thu là sách định chế độ của quân chủ, Khổng 
tử biết rằng trong một nước không thể không có quyển quân 
chủ, song Ngài lại sợ rằng những người giữ quyền quân chủ 
thường hay lạm dụng thế lực của mình mà làm những điều 
tàn bạo. Vậy nên Ngài mới đem cái nghĩa lấy cái nguyên của 
dương khí mà thống trị việc Trời, lấy Trời mà thống trị các 
vua chúa, và bày tỏ ra một cách đặc biệt ở sách Xuân thu để 
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hạn chế cái quyền của nhân quân. Nhưng vì những người 
làm vua làm chúa đã dễ mấy người hiểu được rõ cái lẽ thâm 
viễn siêu việt ấy, cho nên Ngài mới lấy những điều tai dị 
như nhật thực, nguyệt thực, hay là sao chổi và sự động đất 
v.v. là những điều hiển nhiên ai cũng có thể trông thấy được, 
để cảnh giới những bậc nhân quân. Ngài muốn những bậc ấy 
phải lấy những điềm lạ ấy làm kính sợ, mà tự mình tu tỉnh 
lại và làm những điều nhân nghĩa. Đó là cái vi ý trong sách 
Xuân thu. Khổng tử còn sợ người ta không hiểu rõ cái ý ấy, 
cho nên Ngài nói: “?rí ngã giả kỳ duy Xuân thu hồ, tội ngõ 
giả hỳ duy Xuân thu hồ: người biết ta là cũng chỉ ở kinh 
Xuân thu, người trách tội ta là cũng chỉ ở kinh Xuân thu 
(Mạnh tử: Đằng Văn công, hạ). Biết Ngài là biết cái bụng 
của Ngài sợ những tà thuyết, những bạo hành càng ngày càng 
nhiều ra, cho nên ngài bày tỏ cái phương pháp chính trị để 
đối loạn ra trị và để trừng trị kẻ tàn bạo, gian ác. Trách tội 
Ngài là vì không hiểu cái ý của Ngài mà cho là Ngài tiếm 
làm việc của Thiên tử, hoặc là ngờ Ngài dùng những điều tai 
dị để làm mê hoặc người đời. Học giả nên chú ý mà hiểu cái 
thâm ý và cái khổ tâm của Ngài trong sách Xuân thu. Về sau 
Hán Nho thường không hiểu rõ cái phần uyên thâm ấy, chú 
trọng ở cái thuyết âm dương, ngũ hành, gây thành mối mê 
tín, thật là sat cái nghĩa trong sách Xuân thu vậy. 

Người thường không biết, lấy con mắt xem sử mà xem, 
thì không hiểu bộ sách ấy ích lợi về điều gì. Song người nào 
biết, lấy cái tinh thần mà lĩnh hội cái thâm ý trong sách ấy, 
thì thấy có nhiều ý nghĩa rất sâu xa. Bởi thế cho nên các nhà 
danh nho xưa nay vẫn kình chống bộ sách ấy. Về sau chính 
thể quân chủ của các nước ở Á đông này đều có hấp thụ ít 
nhiều tảnh thần ở trong bộ sách ấy. Những nhà làm sử cũng 
hay theo lối biên niên trong kinh Xuân thu mà chép sử, nghĩa 
là cứ theo từng năm mà chép cáe việc. 


THIÊN VI 
MÔN ĐỆ KHỐNG TỬ 


Khổng tử lấy những lời huấn cáo, những tư tưởng và các 
chế độ của thánh hiền đời trước làm tông chỉ, rồi đến đem 
những ý kiến và những điều sở đắc của Ngài mà dạy bảo các 
môn đệ. Lối Ngài dạy học là lối truyền miệng. Hễ ai học điều 
gì không hiểu hay là nghĩ việc gì không ra thì đem hỏi Ngài. 
Ngài sẽ tùy tư chất từng người mà lựa lời ôn hòa chỉ bảo cho. 
Ai nghe Ngài giảng dụ điều gì thì ghi nhớ lấy để ngẫm nghĩ 
mà sửa mình, hoặc để ứng dụng ở đời. Lối Ngài dạy như thế 
cho nên có lắm điều như nhân, hiếu, chính 0.0... Ngài nói với 
mỗi người một khác. Tuy thế, cái chủ đích sự dạy dỗ của 
Ngài bao giờ cũng lấy đạo nhân mà khiến người ta sửa đổi 
tâm tính cho thành người quân tử hoàn toàn. 

Môn đệ Ngài thì nhiều, song thường nhật thì có độ năm 
bảy người hoặc vài ba mươi người theo Ngài học Thi, học Lễ, 
học Nhạc, hay là học những nghĩa lý trong sự sinh hoạt ở 
đời. Số học trò kể tất cả trước sau được hơn ba nghìn người, 
nhưng mà những người có tiếng đạo đức và tài giỏi, tính 
thông lục nghệ thì chỉ có bảy mươi hai người, hậu thế gọi là 
"thất thập nhị hiền”. Trong 72 người ấy có người nổi tiếng về 
đường đức hạnh, như thầy Nhan Uyên, thầy Mẫntử Khiên, 
thầy Nhiễm Bá ngưu, thầy Trọng cung; có người nổi tiếng về 
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đường ngôn ngữ, như thầy Tể Ngã, thây Tử Cống; có người 
nổi tiếng về đường chính sự, như thầy Nhiễm Hữu, thầy Quí 
Lộ; có người nối tiếng về đường văn học, như thầy Tử Du, 
thầy Tử Hạ (Luận ngữ: Tiên tiến, XI ). 

Đại khái, những người có đạo đức và có tài năng mà các 
sách thường nói đến là những người này. 

Nhan Hồi, tên tự là Uyên, cần mẫn, thức khuya dậy sớm, 
học Thi, chuộng Lễ, làm việc gì không lầm lỗi hai lần, nói 
điều gì không cấu thả. Khổng tử khen là người có nhân. Nhưng 
ông chỉ sống được có 31 tuổi thì mất. Khổng tử lấy làm thương 
tiếc lắm. 

Mãn Tổn, tên tự là Khiên. Khổng tử khen là người có 
hiếu. 

Nhiễm Canh, tên tự là Bá ngưu. 

Nhiễm Ủng, tên tự là Trọng cung, nhà nghèo mà vẫn ung 
dung, không hệ lụy điều gì, sai khiến người ở không như nô 
lệ, không giận lâu ai, không oán sâu điều gì. Không nhắc lại 
lỗi cũ của người ta. Khổng tử khen là người có khí tượng ông 
vua. 

Tăng Sâm, tên tự là Dư, học thức thì đầy mà không tràn, 
chắc chắn mà không rỗng, biết quá rồi mà vẫn cho như là 
chưa kịp, làm được những điều thánh hiển cho là khó. Dáng 
mặt bao giở cũng cung kính, đức bao giờ cũng đôn hậu, nói với 
ai điều gì cũng tin, tính người rất thật thà. 

Hữu Nhược, tên tự là Hữu, nhớ nhiều và thích đạo cổ. 

Tể Dư, tên tự là Ngã, có khẩu tài, làm quan đại phu nước 
Tề, phải tội bị giết cả ba hợ. Khổng tử lấy làm thẹn vì là học 
trò Ngài. 

Đoan Mộc Tứ, tên tự là Cống, có tài biện thuyết, nhà 
giàu, thích sự buôn bán, làm quan ở nước Lỗ, nước Vệ, sau 
mất ở nước Tề, 

Nhiễm Cầu, tên tự là Hữu, cùng họ với Trọng Cung, tính 
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hay khiêm tốn, hiếu học và biết rộng, làm việc giản dị mà 
siêng năng. 

Trọng Do, tên tự là Lộ, lại có tên là Quí lộ, có dũng lực 
tài nghệ, giỏi việc trị bình, tính quả cảm và cương trực, nhưng 
không đạt sự biến thông. Làm quan đại phu nước Vệ, bị tội 
phải giết. 

Ngôn Yển, tên tự là Du, chỉ chuyên học Lễ, làm việc cẩn 
thận, không hay hư hỏng, làm quan tể ở Võ thành. 

Bốc Thương, tên tự là Hạ, học Thị, hay bàn luận những 
điều tỉnh vi. Giao với người trên, tiếp người dưới rất là phân 
biệt, minh bạch, tính đốc tín, cẩn thủ, nhưng qui mô hẹp hồi. 

Chuyên Tôn Sư, tên tự là Trương, người đẹp, tài cao, ý 
rộng, hay làm việc khó khăn mà cẩu thả, có công tốt không 
khoe, ở ngôi sang mà không mừng, không khinh người hèn, 
không ngạo với người khổ. Tính ung đung không hay câu nệ, 
cho nên không tương đắc với những người đồng môn hay thủ 
lễ 

Thương Cồ, tên tự là Mộc, chuyên học Dịch được truyền 
cái học ấy của Khổng tử. 

Tất Điêu Khai, tên tự là Nhược, học Thư, không thích ra 
làm quan 

Nguyên Hiến, tên tự là Tư, thanh tĩnh thủ tiết, nhà 
nghèo mà vẫn vui về đạo. Khi Khổng tử mất rỗi, ông đi ấn 
ở nước Vệ. 

Trong những người ấy có người tài cao đức hậu nhưng 
vẫn không ai được hoàn toàn như Khổng tử. Xem câu chuyện 
sau này thì biết rõ đức độ của Ngài hơn người là thế nào. 

Một hôm Tử Hạ hỏi Khổng tử: "Nhan Hồi là người thế 
nào? - Khổng tử nói: Cái tín của Hồi hơn ta - Tử Cống là 
người thế nào? - Cái nhanh của Tứ hơn ta- Tử lộ là người thế 
nào? Cái dũng của Do hơn ta. - Tử Trương là người thế nào? 
- Cái nét trang nghiêm của Sư hơn ta. - Tử Hạ đứng dậy mà 
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hỏi rằng: Thế thì sao bốn gã ấy lại phải đến học thây?- Khổng 
tử nói: Ở đây ta bảo: Ôi! Hồi biết tìn mà không biết nghĩ lại. 
Tứ biết nhanh mà không biết có lúc đáng chậm, Do có đũng 
mà không biết có lúc nên nhát, Sư có nét trang nghiêm mà 
không biết ung dung để hòa đồng với mọi người. Gồm tất cả 
những cái nết hay của bốn gã ấy có, mà đối lấy cái của ta 
không bằng bốn gã, ta không thuận. Vì thế bốn gã phải thờ 
ta làm thầy, mà không có hai lòng vậy." (Khổng tử gia ngữ: 
Lục bản, XV). 

Khổng tử bao giờ cũng có thái độ "vô khả vô bất khả” rất 
hòa nhã và vẫn tôn nghiêm, rất khoan hoằng mà vẫn cương 
nghị. Ngài làm việc gì cũng ung dung và trúng tiết, nghị 
luận điều gì cũng công chính và đắc kỳ trung, cho nên không 
ai theo kịp. Đức độ của Ngài như thế, nên chi ai đã biết Ngài 
là cũng phải kính phục. 

Đạo của Ngài thì có phần giản dị bình thường, mà vẫn có 
phần rất quảng đại cao viễn, không mấy người lĩnh hội hết 
được. Dẫu môn đệ Ngài có ai muốn nối cái đạo của Ngài, 
cũng chỉ hiểu được một phần mà thôi. 

Bởi thế cho nên sau khi Ngài mất rồi, đạo của Ngài chia 
ra làm mấy phái, mỗi phái theo một ý nghĩa khác nhau. 


THIÊN VII 


CHIẾN QUỐC THỜI ĐẠI 
(479-220 trước Tây lịch) 
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Đời Xuân Thu tuy các nước Chư hầu cường thịnh lên, 
tranh nhau làm bá chủ nước Tàu, nhưng nước nào có thế lực 
vẫn tôn phù nhà Chu và vẫn mượn tiếng thiên tử mà sai 
khiến các nước khác. Đến đời Chiến quốc thì nước Tàu chia 
ra làm bảy nước là: nước Tần, nước Sở, nước Tề, nước Yên, 
nước Hàn, nước Triệu, nước Nguy. Vua những nước ấy đều 
xưng vương cả và không ai biết đến nhà Chu nữa. Sự chiến 
tranh trong thời ấy lại càng kịch liệt hơn trước và sự loạn ly 
cũng đến cực điểm vậy. Song cũng bởi thời cục như thế, cho 
nên các nhà tư tưởng mới đem phát huy ra các học thuyết 
để cứu đời, vì thế thuở ấy Nho giáo, Lão giáo và Mặc giáo 
đều chen vai mà thịnh hành lên ở nước Tàu. 

Nho giáo thì từ khi Khổng tử mất rồi, hết ba năm tang 
. chế, các môn đệ mỗi người đi một nơi. Người thì đi làm quan, 
người thì về dạy học, đem cái đạo của Ngài truyền bá ra 
thiên hạ. 

Nay ta không biết đích xác ngay từ lúc đầu Khổng giáo 
chia ra làm mấy phái, vì các sách đời ấy không nói rõ. Mãi 
đến cuối thế kỷ thứ ba trước Tây lịch kỷ nguyên, tức là hơn 
hai trăm năm sau Khổng tử, Hàn Phi mới chép ở trong thiên 
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Học hiến sách Hàn phi tử rằng: "Tự Khổng tử chỉ tử giã, hữu 
Tử Trương chỉ nho, hữu Từ Tư chỉ nho, hữu Nhan thị chỉ 
nho, hữu Mạnh thị chỉ nho, bữu Tết điêu thị chỉ nho, hữu 
Trọng lương thị chỉ nho, hữu Tôn thị chỉ nho, hữu Nhạc chính 
thị chỉ nho: từ Khổng tử mất rỗi, có bọn nho học của Tử Trương, 
có bọn nho học của Tử Tư, có bọn nho học của họ Nhan, có 
bọn nho học của họ Mạnh, có bọn nho học của họ Tất điêu, có 
bọn nho học của họ Trọng Lương, có bọn nho học của họ Tôn, 
có bọn nho học của họ Nhạc Chính.” 

Trong tám phái ấy thì phái Tử Tư (học trò Tăng Tử), 
phái họ Mạnh (Mạnh tử, thuộc phái Tử Tư), phái họ Nhạc 
chính (Nhạc Chính Khắc, học trò Mạnh tử) đều thuộc về 
phái Tăng tử. Phái Tử Chương và phái Tất điêu Khai thì 
không biết rõ truyền cho những ai. Phái họ Tôn,tức là phái 
của Tuân Khanh, không biết thuộc về phái nào. Còn phái họ 
Nhan và phái họ Trọng Lương thì không biết là ai. 

Dẫu thế nào mặc lòng, sau khi Khổng tử mất rồi. Nho 
giáo chia ra phái Tăng Tử, phái Tử Hạ, phái Tử Trương, phái 
Tử Du, phái Trọng Cung, phái Hữu Tử, phái Thương Cô, phái 
Tất điêu Khai, kê ra như biểu sau này: 


Nhạc Chính Khắc 
Tăng tử, Tử Tư, Mạnh tử J Công Tôn Sửu 
Vạn Chương 


Tử Hạ + Đương Cao 


Cốc Lương Xích 
Khổng tử Tử Trương 
Tử Du Hàn Phì 
Trọng Cung Tuân nị 
Lý Tư 
Hữu tử 
Thương Cổ 


Tất Điêu Khai 
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Trong bấy nhiêu phái thì có phái Tử Trương, phái Tử Hạ 
và phái Tăng Tử là có thế lực hơn cả. Phái Tử Hạ học về 
đường văn chương, phái Tăng Tử học về đường đạo đức. 


Phái Tử Trương. Trong các môn đệ của Khổng tử có Tử 
Trương là người có thái độ ung dung hoằng đại. Ông nói 
rằng: “Sỹ kiến nguy trí mệnh, biến tắc tư nghĩa, tế tư kính, 
tang tư di, bỳ khđ dĩ hỹ: kẻ sĩ thấy nguy bỗ mình, thấy tài lợi 
nghĩ đến điều nghĩa, tế nghĩ đến sự kính, tang nghĩ đến sự 
thương xót, thế là khá rồi”. (Luận ngữ: Tử Trương XIX). Ý 
ông muốn điều gì cũng cốt giữ cái tinh thần, chứ không cần 
phải câu chấp những điều vụn vặt, miễn là lúc nào bụng 
mình cũng thực, đức mình cũng rộng, thì việc mình làm mới 
hay được. Vậy nên ông nói: “Chấp đức bất hoằng, tín đạo bất 
đốc, yên năng uì hữu, yên năng u¡ 0ô: giữ đức không rộng, 
tin đạo không dây, sao hay là có, sao hay là không?” (Luận 
ngữ: Tử Trương XIX). Cái học của ông rộng rãi, bao dung cả 
người hay người dở, cho nên hậu nho cho là cao quá, không 
vừa tầm cho người thường theo được. Một hôm có người học 
trò Tử Hạ đến hỏi ông về việc giao kết với người. Ông hỏi 
lại: "Vậy thì Tử Hạ nói thể nào?” Người học trò trả lời: Tử 
Hạ bảo: Khả giả dữ chỉ, kỳ bất khả giả cự chỉ: giao kết với 
người khá, cự tuyệt với người không khá.” Ông nói: "D¿ hồ 
ngô sở uăn. Quân tử tôn hiền nhỉ dung chúng, gia thiện nhị 
căng bất năng. Ngã chỉ đại hiển dư, ư nhân hò sở bất dung? 
Ngã chỉ bất hiên dư, nhân tương cự ngõ, như chỉ hò kỳ cự 
nhân giã?: khác với cái nghe của ta. Người quân tử tôn người 
hiển mà dung mọi người, khen người giỏi mà thương người 
không có tài. Nếu ta thật là hiền, thì ai mà chẳng dung được? 
Nếu ta không hiền thì người ta cự tuyệt ta, ta còn cự tuyệt 
được ai nữa?” (Luận ngữ: TỪ Trương, XIX). Ông có cái khí 
tượng khoáng đãng như thế, cho nên thường không hợp với 
những người như bọn Tăng tử, Tử Hạ, Tử Du. 
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Tăng tử nói: “Đường đường hô Trương giã, nan dữ tịnh 
Đš nhân hỹ: Trương là người có tư cách đường đường, nhưng 
khó giúp người làm điều nhân vậy”. (Luận ngữ: Tử Trương, 
+13). 

Tử Du nói: “Ngô hữu Trương giã 0ì nan năng giả, nhiên 
nhi u‡ nhân: ta bạn với Trương là vì Trương giỏi không al 
bằng, nhưng chưa phải là bậc nhân”. (Luận ngữ: Tử Trương, 
XIX) 

Hai ông chê Tử Trương chưa thật là bậc nhân, vì cái học 
của Tử Trương có phần phóng khoáng thái quá, nhưng hai 
ông lại tỉ mỉ và câu nệ những điều tiểu tiết. Như một khi đi 
điếu người chết, Tăng tử "tập cừu nhỉ điếu: mặc áo phủ ngoài 
áo thường đi điếu”, mà Tử Du thì “#ích cừu nhị điểu: mặc áo 
thường đi điếu”. Tăng tử thấy vậy chỉ Tử Du mà bảo người ta 
rằng: "Gã kia tập lễ sao lại mặc áo thường mà đi điếu”. Đến 
khi làm lễ khâm liệm xong rồi, Tử Du chạy ra mặc áo phủ 
ngoài và thắt dây mà vào, Tăng tử mới nói: "Ta lầm rồi, gã 
kia theo đúng lễ”. (Lễ ký: Đèn cung thượng). 

Xem thế thì biết cái học của bọn Tăng tử hay câu nệ những 
điều vụn vặt, khác với cái học khoáng đãng tự nhiên của Tử 
Trương. Nhưng vì sau đời Chiến quốc cái học của Tử Trương 
không truyền nữa, cho nên không biết rõ tông chỉ hay đỡ thế 
nào, 


Phái Tử Hạ. Sau khi các môn đệ của Khổng tử ở nước 
Lỗ giải tần đi các nơi, Tử Hạ về dạy học ở phía Tây hà, tức là 
ở vùng tỉnh Hà Nam bây giờ. Vua nước Ngụy là Văn hầu 
(423- 387) tôn ông làm thầy và đặt quan bác sĩ để học các 
Einh. Nho giáo thành ra quốc giáo khởi đầu từ đó. 

Học trò của Tử Hạ là bọn Công Dương Cao, Cốc lương 
Xích chuyên trị kinh Xuân thu. 

Phái Tử Hạ chú trọng về văn chương và lễ nghị, và lại có 
quân chủ bảo hộ, có quan bác sĩ coi giữ các kinh. Cho nên về 
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sau càng ngày càng phát đạt lên. Hết đời Chiến quốc, qua 
đời Tần, đời Hán, đời Đường, Nho giáo tuy có châm chước 
với các phái khác, nhưng thường là do phái này mà thịnh 
hành ở đời vậy. 


Phái Tăng Tử. Khổng tử mất rồi, Tăng tử nối chân mở 
trường dạy học ở nước Lô. Ông học rộng và thành thực, chắc 
chắn hơn cả, cho nên người đời sau cho học phái của ông là 
chính truyền. 

Cái học của ông chú trọng về đường đạo đức, nhưng tông 
chỉ đã hơi khác đạo của Khổng tử. Khổng tử chủ lấy nhân 
làm cốt, dùng hiếu đễ, lễ nhạc để gây thành đạo nhân; mà 
bọn Tăng tử thì lấy hiếu làm gốc cho các đức tính khác. Những 
người đồng ý với ông như Hữu tử nói rằng: "Hiếu đễ giã giả, 
hỳ ui nhân chỉ bản dư: hiếu đễ làm cái gốc cho đạo nhân” 
(Luận ngữ: Học nhị, l). Xem thế thì biết đạo của Khổng tử 
ngay từ lúc đầu đã biến thiên đi rồi. Tăng tử rất chú ý về sự 
giảng đạo hiếu. Ông nói: “Hiếu hữu tam: Đại hiếu tôn thôn, 
bhỳ thứ phốt nhục, kỳ hạ năng dưỡng: hiếu có ba bậc; bậc đại 
hiếu là làm tôn trọng cha mẹ, bậc thứ là không làm nhục đến 
cha mẹ, bậc dưới cùng là có thể nuôi được cha mẹ” (Lễ ký: Tế 
nghĩa). Làm tôn trọng cha mẹ là phải 'ziên ý, thừa chí, dụ 
phụ mẫu ư đạo: hiểu trước được cái ý của cha mẹ, vâng theo 
cái chí của cha mẹ, để đem cha mẹ đi theo đạo phải” (Tế 
nghĩa), hay là “Lập thân hành đạo, dương danh ư hậu thế, 
đĩ hiển phụ mẫu: gây dựng thân mình đem thi hành cái đạo 
ra, rõ tiếng về đời sau, để cho vinh hiển cha mẹ”. (Hiếu kinh). - 
Không làm nhục đến cha mẹ là phải giữ danh giá của mình 
cho trọn vẹn. Ông nói: “Thân giã giả, phụ mẫu chỉ dị thể 
giã. Hành phụ mẫu chỉ di thể, cảm bất kính hồ? Cư xử bất 
trang, phi hiếu giã; sự quân bất trung, phi hiểu giã; l‡ quan 
bất bính, phi hiếu giã, bằng hữu bất tín, phi hiếu giỗ; chiến 
trận uô dũng, phi hiếu gia. Ngũ giỏ bất toại, tại cập ứ thân, 
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cảm bết kính hồ): thân là di thể của cha mẹ. Đem cái di thể ˆ 
của cha mẹ mà làm công nọ việc kia, dám nào không kính 
hay sao? Cư xử không nghiêm, không phải là hiếu; thờ vua 
không trung, không phải là hiếu, làm quan không kính, không 
phải là hiếu; bầu bạn không tin, không phải là hiếu; đi trận 
mạc không mạnh bạo, không phải là hiếu. Năm điều ấy không 
thành, thiệt hại đến cha mẹ, dám nào không kính hay sao?” 
(Tế nghĩa). Kính cái di thể của cha mẹ là phải giữ thân mình 
cho trong sạch và không hư hỏng như lời ông đã dạy học trò: 
“Phụ mẫu toàn nhỉ sính chỉ, tử toàn nhì quí chỉ, khả uị hiếu 
hỹ. Bất khuy kỳ thể, bất nhục kỳ thân, khả uị toàn hã: cha mẹ 
sinh con ra trọn vẹn, con trọn vẹn mà đem về, khá gọi là 
hiếu. Không hư hỏng thân thể, không nhục thân danh, khá 
gọi là trọn vẹn vậy”. (Tế nghĩa). Lấy hai lẽ tôn thân và phốt 
nhục mà hiểu nghĩa chữ hiếu, thì cũng có phần cao mỉnh, vì 
có ý khuyến khích người ta cố gắng học tập cho hay hơn tốt 
hơn để xứng cái công đức cha mẹ. Nhưng hậu thế lại nệ về 
chữ "toàn nhỉ sinh, toàn nhi qui" mà hiểu ra cách giữ cái tóc, 
cái móng chân, móng tay, nghĩa là chỉ hiểu cách thô thiển về 
đường giữ thân thể, thành ra nhút nhát nhu nhược không ra 
thể cách con người trượng phu nữa. Về phần cao minh mà 
còn hiểu lầm như thế, huống chi người đời lại chú ý về việc 
nuôi mà thôi, và lại câu nệ thái qua về những điều vụn vặt, 
thành ra mất cả ý nghĩa cao xa. 

Đạo hiếu vốn là cái nền luân lý rất tốt nhưng vì người 
đời quá thiên về đường thiển cận làm thành ra có nhiều điều 
lầm lạc, ấy cũng là một điều đáng tiếc cho Nho giáo. Tuy cái 
học của phái Tăng tử không được đúng như tông chỉ của 
Khổng tử cho lắm, nhưng phái ấy có công rất lớn với Nho 
giáo là đã giữ được những lời giảng dụ của Khổng tử, chép ra 
ở sách Luận ngữ và lại làm ra sách Đại học và sách Trung 
dung để bầy tổ chủ đích sự học và những lẽ uyên áo của 
Khổng giáo. Hậu thế nhờ có mấy quyển sách ấy mà biết rõ. 
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cái đạo của thánh nhân. Cái công ấy khá đáng cho phái ấy là 
chính truyền vậy. 


Luận ngữ. Phái Tăng tử cùng với các môn đệ góp nhặt 
những lời giảng dụ của Khổng tử xếp thành sách Luận ngữ 
để truyền về sau. Sách này hình như môn đệ Khổng tử ai 
nhớ được điều gì thì chép ra, rồi góp lại mà thành, cho nên 
không có thứ tự gì cả. Có chỗ là bọn đồng môn với Tăng tử 
chép ra, có chỗ lại là bọn học trò của Tăng tử và Hữu tử chép 
thêm vào. Cũng vì thế cho nên các đệ tử của Khổng tử đều 
để chữ ¿ở lên trên tên tự, như Tử Lộ, Tử Trương, Tử Du, Tử 
Hạ, Tử Cống v.v... duy chỉ có Tăng tử và Hữu tử thì để chữ tử 
xuống dưới tên họ, là để tỏ cách tôn kính. 

Trong sách ấy, cùng một chữ nhân, chữ hiếu, chữ chính 
mà mỗi nơi nói một khác, là vì cách lập giáo của Khổng tử cứ 
tùy tư cách, hoặc tùy sở đắc, sở thất của từng người mà dạy 
bão, cho nên nghĩa không đồng. Tuy hình thức thì không có 
trật tự phân mỉnh, nhưng văn từ thì thật rõ, thật đúng, ý tứ 
rất sáng rất gọn, mà câu nào cũng hàm súc ung dung, đích 
đáng là lời của thánh nhân. Nay ta nhờ có sách ấy mới biết 
rõ học thuyết của Khổng tử và mới hiểu cái vì ý của Ngài về 
các sự lý. Thật là quyển sách rất quí của Nho giáo. Song học 
giả phải lập chí học mà suy nghĩ cho kỹ thì mới biết là hay, 
và sự học đạo của Thánh hiển mới có ích lợi. Trình Y Xuyên 
đời Tống nói: "Có người đọc xong sách Luận ngữ rồi sau không 
thấy gì cả, có người đọc xong rồi sau thích một vài câu, có 
người đọc xong, rồi sau lấy làm thích lắm, có người đọc xong 
rồi thích đến nỗi múa tay múa chân lên mà không biết." Ông 
lại nói: "Ai đọc xong sách Luận ngữ mà vẫn còn những tính 
nết như trước khi chưa đọc, thì người ấy chưa hiểu đọc sách 


”„ 


vậy. 


Đại học. Sách này với sách Trưng dung khi xưa vốn là 
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hai thiên chép ở trong sách Lễ ký. Đến đời Tống, các nho gia 
mới đem in riêng ra để cùng với sách Luận ngữ và sách Mạnh 
tử làm bốn sách gọi là Tứ £hư. 

Cứ theo ý kiến của các nhà nho học xưa nay, thì thiên 
Đợi học là của Tăng tử giải diễn mấy lời của Khổng tử truyền 
lại. Khổng tử nói: “Đại học chỉ đạo, tại mình mình đức, tại 
thân dân, tại chỉ ứ chí thiện. TYì chỉ nhì hậu hữu định, định 
nhì hậu năng tĩnh, tĩnh nhỉ hậu năng an, an nhí hậu năng 
lự, lự nhỉ hậu năng đắc. Vật hữu bản mọt, sự hữu chung thủ, 
tri sở tiên hậu, tắc cận đạo hỹ. 

Cổ chỉ dục mình mình đức ư thiên họ giả, tiên trị kỳ quốc; 
đục trị kỳ quốc giả, tiên tế kỳ gia, dục tê hỳ gia giả tiên tu kỳ 
thân; dục tu kỳ thân giỏ, tiên chính kỳ tâm; dục chính kỳ tâm 
giả, tiên thành kỳ ý; dục thành kỳ ý giả, tiên trí hỳ trì. Trí trí 
tạt cách uật. 

Vật cách nhỉ hậu trì chí: trì chỉ nhỉ hậu ý thành: ý thành 
nhị hậu tâm chính ; tâm chính nhỉ hậu thân tu; thân tu nhỉ 
hậu gia tê; gia tế nhỉ hậu quốc trị; quốc trị nhì hậu thiên hợ 
bình. 

Tự thiên tử đi chí ư thứ nhân, nhất thị giai dĩ tu thân 0ì 
bản. Kỳ bản loạn nhị mạt trị giả, phủ hỹ; kỳ sở hậu giả bạc, 
nhị kỳ sở bạc giả hậu, u‡ chỉ hữu giã: 

Cái đạo của bậc đại học là ở sự làm cho sáng cái đức 
sáng, ở sự thân yêu người, ở sự đến chí thiện mới thôi. Có 
biết đến cùng thì sau mới có định, định thì sau mới có thể 
tĩnh, tĩnh thì sau mới có thể yên, yên thì sau mới có thể tư lự 
tỉnh tường, tư lự tỉnh tường thì sau mới có thể được cái hay 
cái phải. Vật có gốc ngọn, sự có cuối có đầu, biết rõ trước sau 
thì gần đạo vậy. 

Đời xưa người muốn làm sáng cái đức sáng ở thiên hạ, 
thì trước phải trị nước mình; người muốn trị nước mình, thì 
trước phải tể nhà mình, người muốn tể nhà mình, thì trước 
phải sửa thân mình; người muốn sửa thân mình, thì trước 
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phải chính cái tâm của mình; người muốn chính cái tâm của 
mình, thì trước phải làm cho tĩnh thành cái ý của mình, người 
muốn làm cho tỉnh thành cái ý của mình, thì trước phải biết 
đến chỗ cùng cực. Biết đến chỗ cùng cực là ở sự suốt tới chỗ 
uyên thâm của sự vật. 

Suốt tới chỗ uyên thâm của sự vật, thì sau mới biết đến 
chỗ cùng cực; biết đến chỗ cùng cực, thì sau cái ý mới tỉnh 
thành; cát ý đã tỉnh thành, thì sau cái tâm mới chính; cái 
tâm đã chính, thì sau cái thân mới tu, cá1 thân đã tu, thì sau 
nhà mới tềể;, nhà đã tề, thì sau nước mới trị; nước đã trị thì 
sau thiên hạ mới bình. 

"y đấng thiên tử cho đến kẻ thứ nhân, ai cũng phải lấy 
sự sửa mình làm gốc. Cái gốc loạn mà cái ngọn trị thì chưa 
có vậy; cái gốc mình đáng hậu mà bạc, cái ngọn mình đáng 
bạc mà hậu, là chưa có bao giờ.” 

Tăng tử đem những lời trong kinh 7 và kinh Thí mà 
diễn thêm cho rõ cái ý của Khổng tử vừa nói ở trên để dạy 
học trò. Sau khi ông mất rồi, học trò mới chép ra thành mười 
chương nữa. Trong mười chương ấy thì bốn chương đầu nói 
tóm ba cái cương lĩnh là minh mình đức, thân dân, chỉ ư chí 
thiện, còn sâu chương sau nói kỹ tám điều mục là cách uất, 
trí trí, thành ý, chính tâm, tu thân, tê gia, trị quốc, bùnh thiên 
hạ. Chương thứ năm thích rõ nghĩa sự cách vật và trí trì, 
song chương ấy về sau mất mát, người ta đem cái ý của Trinh 
tử đời nhà Tống mà bổ thêm vào. Chương thứ sáu nói sự giữ 
cái ý của mình cho thành. 

Nói rút lại, chủ đích sự học của người ta là đem cái đức 
sáng của Trời phú cho mà sửa mình cho hoàn toàn, rỗi mới 
trị được người. Muốn sửa mình thì phải chính tâm, thành ý 
và trí tri. Đã trí trị là cách vật. Khi đã trí tri và cách vật, thì 
ý thành, tâm chính, tức là sửa được thân. Thân đã sửa được 
thì có thể tể gia, trị được quốc, bình được thiên hạ. Vậy trước 
sau phải lấy sự sửa mình làm gốc. Sửa mình để trị nước và 
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bình thiên hạ. Thành thử cái học của Nho giáo rất quan hệ 
đến việc tiến hóa của quốc gia và xã hội. 

Đại để sách Đại học cốt có bấy nhiêu mà thôi. Cách lập 
ngôn thì theo lối cổ, thường hay nói lắp đi lắp lại, nhưng rất 
có thống hệ, văn lý tiếp tục, ý nghĩa tình mật, thật là một 
sách thời cổ rất có giá trị. 


Trung dung. Tăng tử mất, truyền cái học lại cho học trò 
là Khổng Cấp, tự là Tư, cháu đích tôn Khổng tử. Tủ Tư nối 
nghiệp dạy học trò, đem cái phần uyên áo của Không giáo 
mà nói rõ ở thiên Trung dụng. 

Sách Hán thư chép rằng sách của Tử Tư có 23 thiên nhưng 
sau chỉ có thiên 7rwng dung truyền ở đời. Thiên này trước 
chép ở trong sách Lễ ký cũng như thiên Đợi học, mãi đến đời 
nhà Tống mới in riêng ra thành sách. 

Sách Trung dụng nói cái chủ nghĩa chấp trung của thánh 
hiển đời xưa và thuật lại cái ý chỉ của Khổng tử. Trước hết 
nói cái bản nguyên của đạo là tự Trời mà ra, không thể thay 
đối đi được và cái thực thể của đạo ấy có đủ cả ở mình, không 
thể xa lìa ra được. Thứ nói cái cốt yếu tồn, dưỡng, tỉnh, sát. 
Sau nói cái cùng cực của thánh, thần, công, hóa. Ai muốn 
học những điều ấy, thì tìm lấy trong mình mình mà tự hiểu 
lấy, để bỏ những điều thiên tư của những sự ngoại đụ, mà 
sung khoáng cái thiện bản nhiên của Trời phú cho. 

Tử Tư dẫn những lời của Khổng tử đã giảng về đạo trung 
dung. Ngài nói "Trung hòa là cái tính tình tự nhiên của Trời 
đất, mà trung dung là cái đức hạnh của người ta. Trung là 
giữa, không lệch về bên nào, dung là thường, nghĩa là dùng 
đạo trung làm đạo thường. Đạo trung dung thì ai cũng có 
thể theo được, thế mà không mấy người chịu theo. Khác nào 
như ai cũng ăn uống cả, nhưng ít người ăn mà biết rõ mùi 
vậy. Chỉ có thánh nhân mới theo được mà thôi, vì theo cái 
đạo ấy cốt phải có ba cái đạt đức là #rí, nhân uà đũng. Trí là 
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để biết rõ các sự lý, nhân là để hiểu điều lành mà làm, dũng 
là để có cái khí cường kiện mà theo làm điều lành cho đến 
cùng. Ba cái đạt đức ấy là ba cái cửa vào đạo, cho nên nói 
rằng: “Hiếu học cận hồ trí, lực hành cận hồ nhân, trí sỉ cận 
hồ dũng: thích học là đã gần có trí, cố sức mà làm là đã gần 
có nhân, biết thẹn là đã gần có dũng”. Có ba điều ấy mới sửa 
được mình, trị được người, trị được thiên hạ và quốc gia. 

Đạo ấy là đạo của người quân tử, dùng ra thì rất rộng, 
mà cái bản thể thì rất tinh vi. Đem thi thố ra thì ai cũng có 
thể biết được, làm được, mà biết cho đến cùng, làm cho đến 
hết, thì dẫu bậc thánh nhân cũng không biết và làm hết được. 
Đạo ấy bao quát cả cái lớn vô cùng và cái nhỏ vô cùng. “Ngữ 
đại, thiên hạ mạc năng tái yên; ngữ tiểu, thiên hạ mạc năng 
phá yên: nói cái lớn, thì cả thiên hạ không thể chở được; nói 
cái nhỏ, thì cả thiên hạ không thể phân phá ra được”. 

Tử Tư lại dẫn lời của Khổng tử về chữ £hènh "Thành là 
đạo Trời, học cho đến bậc thành là đạo người. Cái tính của 
Trời phú cho người là tự nó thành và minh, mà cách dạy 
người là làm cho cái minh cái thành. Đã thành là minh, đã 
minh là thành.” Ông theo ý kiến ấy mà giải rõ nghĩa đạo 
Trời cho nên mới nói: “Thành giả tự thành giã, nhị đạo tự 
đạo giã: thành là tự thành tựu lấy mình, mà đạo là tự đạo 
đạt lấy mình”. Thành là cái thể của Trời, đạo là cái dụng của 
Trời. Vạn vật nhờ có cái thành mới sinh hóa ra được “Thành 
giả uật chỉ chung thì, bất thành uô uật: thành là trước sau 
của muôn vật, không có thành thì không có sự vật gì cả.” Vậy 
nên người quân tử lấy đạo thành ra làm quí. Thành là không 
những tự thành tựu lấy mình mà thôi, lại thành tựu cho vạn 
vật nữa. Thành được mình là nhân, thành được vật là trí. 
Vậy thành là cái đức của tính và là cái đạo hợp cả trong lẫn 
ngoài, 

Cái đức của chí thành là cứ biến động và hóa dục mãi, 
không nghỉ, tức là bao hàm cả ý đu cửu và dụ oiễn. Đã du củu 
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thì không có lúc nào là không có, và đã du viễn thì không có 
chỗ nào là không khắp, Bởi vậy cho nên mới nói: "không đâu 
là không có Trời.” 

Trời đã ở khắp mọi nơi, thì không đâu là hư là giả, nghĩa 
là đâu đâu cũng có sinh hóa, có sự vật, chứ không chỗ nào 
trống không và không chân thực; mà đã lúc nào cũng có, thì 
không gián đoạn, nghĩa là sự sinh hóa không bao giờ đứt 
khúc. Du cửu thuộc về phần trong, du viễn thuộc về phần 
ngoài. Phần trong mà có mãi thì phần ngoài chứng nghiệm 
ra rất rộng, rất xa. Du viễn thì vô cùng, du cửu thì vô cương, 
cho nên cái tích lực quảng bác mà thâm hậu; đã quảng bác, 
thâm hậu thì cái phát lực cao đại mà quang minh, Vậy đạo 
Trời là du cửu, du viễn, bác hậu, cao minh. Bác hậu để chở 
vật, cao minh để che vật, du cửu để thành vật: “Bức hậu sở 
đi tái uật giã, cao mình số dĩ phú uật giã, du cửu sở dĩ thành 
Uật giữ.” Bởi thế cho nên "Bất hiện nhỉ chương, bất động nhí 
biến, uô u¿ nhỉ thành: không hiện ra mà rõ, không động mà 
biến, không làm gì mà thành”, 

Đạo Trời như thế, dạo người phải thế nào? Đạo người là 
phải cố gắng hết sức để cho đến bậc chí thành. Phải học cho 
rộng, xét hỏi cho kỹ, nghĩ ngợi cho sâu, biệt biệt điều phải 
trái cho rõ và dốc lòng làm điều thiện cho đến cùng. Hễ ai 
làm được như thế thì rồi ngu thành ra sáng, yếu thành ra 
mạnh, tức là dần dần lên đến bậc chí thành. Ở trong thiên 
hạ duy chỉ có bậc chí thành tức là bậc thánh thì mới biết rõ 
cá tính của Trời; biết rõ cái tính của Trời, thì biết được rõ 
cái tính của người; biết rõ cái tính của người thì biết được rõ 
cái tính của vạn vật; biết rõ cái tính của vạn vật, thì khả đĩ 
giúp được sự hóa dục của Trời đất và có công ngang với Trời 
đất vậy. Còn bậc thứ là bậc hiển giả, thì phải học tập mất 
nhiều công phu, mới đến được bậc chí thành. 

Tử Tư tin cái đạo chí thành linh điệu như thần, cho nên 
ông nói: "Đạo chí thành có thể biết (rước được mọi việc. 
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Nước nhà sắp hưng thịnh, tất có điểm lành, nước nhà sắp 
mất, tất có điểm dữ, những điểm ấy hiện ra ở có thi, mai rùa, 
hoặc động ở chân tay. Khi có họa phúc sắp đến, thì điều lành 
cũng biết trước, điều dữ cũng biết trước”. Đạo của bậc thánh 
nhân cao diệu như thế, cho nên ông mới tán thán rằng: “Đại 
tai thánh nhân chỉ đạo! Dương dương hồ, phát dục oạn uột, 
tuấn cực ứ thiên!: Đạo của thánh nhân lớn vậy thay! Rộng 
rãi mênh mông, sinh nuôi muôn vật, cao sánh với trời”. Người 
quân tử học đạo ấy, xét từ cái nhỏ đến cái lớn, suy từ cái mày 
đến cái rõ, ở ngôi trên không kiêu, làm người dưới không 
trái, nước trị thì lời nói có thể hưng khởi được điều hay, 
nước loạn thì ngồi im có thể dung được :hân. Động có thể 
đời đời làm đạo cho thiên hạ, hành vi có thể đời đời làm 
khuôn phép cho thiên hạ, nói năng có thể đời đời làm mực 
thước cho thiên hạ, người ở xa trông mong, người ở gần không 
bao giờ chán. 

Trong bốn chương sau cùng: XXX, XXXI, XXXII, XXXII, 
Tử Tư nói cái đạo của Khổng tử cao xa sâu dày như trời đất, 
sáng rõ như mặt trời, mặt trăng. Ông kết luận rằng: “Duy 
chỉ có bậc chí thành mới thông minh tuệ trí, đủ soi xét được 
cả thiên hạ, khoan dụ, ôn nhu, đủ bao dung thiên hạ; phát 
cường, cương nghị đủ quyết đoán việc trong thiên hạ; Trai 
trang, trung chính, đủ làm cho thiên hạ kính trọng, văn lý 
mật sát, đủ biện biệt mọi việc trong thiên hạ. Bao giờ cũng 
rộng rãi sâu xa và cứ tùy thời mà phát hiện ra. Duy chỉ có 
bậc chí thành mới kinh luân được mối lớn của thiên hạ, lập 
được gốc lớn của thiên hạ, biết được sự hóa dục của thiên ha 
mà không phải nương dựa vào gì cả. Cái nhân của bậc ấy rất 
thuần túy, cái lượng của bậc ấy rất sâu rộng, cái trí của bậc 
ấy to lớn như Trời. Những người ấy nếu vốn không phải là 
bậc thông minh, thành trí đạt được cái đức của Trời, thì còn 
có ai là người biết được nữa”. 
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Ông dẫn những lời trong kinh Thi để chứng rõ cái đức 
của người quân tử cốt ở cái tinh thần vô hình. Cái tinh thần 
ấy có thế lực rất mạnh, khiến mình không động mà người ta 
kính, không nói mà người ta tin, không thưởng mà dân nức 
lòng làm điều lành, không giận mà dân sợ hơn búa rìu. Ông 
lại dẫn lời của Khổng tử để chứng. rõ cái đạo của Ngài chú 
trọng ở phần tinh thần. Ngài nói rằng: "Thanh sắc chỉ ư đĩ 
hóa dân, mạt giả. Thị uiết: đức do như mao. Mao do bữu 
luân, thượng thiên chỉ tái, uô thanh, uô khứu, chí hỹ: dùng 
tiếng nói to, cái sắc mặt nghiêm mà hóa dân, là thuật kém 
hơn cả. Kinh Thi nói: cối đức của người trên nhẹ như cái 
lông mao. Cái lông mao còn có ví với vật khác có sức nặng, 
chứ việc sinh hóa tài bổi của Trời là không có tiếng, không 
có hơi. Đạo ấy mới thật là rất mực vậy”. 

Sách Trung dung nói cái đạo của thánh nhân căn bản ở 
Trời, rồi giải điễn ra hết mọi lẽ, khiến người ta phải giữ 
mình cho kính cẩn trong khi hành động và khi im lặng một 
mình. Suy cái lý ấy ra cho đến sự nhân nghĩa, để khiến cho 
cả thiên hạ được bình trị và lại tán dương cái công hiệu linh 
diệu của đạo ấy cho đến chễ tinh thần vô thanh, vô sắc, mới 
thôi. Thật là một quyển sách triết lý rất cao, tưởng các sách 
đời cổ truyền lại chưa có sách nào bàn đến cái lý học siêu 
việt như vậy. 

Giá hậu thế cứ theo cái ý nghĩa trong sách Trung dung 
mà bồi bổ và khoáng trương cái phần thuần lý triết học ra, 
thì có lẽ Nho giáo thành ra một môn triết học uyên áo vô 
cùng. Nhưng vì cái tính cách người Tàu quá thiên về đường 
thực tế, các học giả thường chỉ chuyên trị những việc chính 
trị và những sự thực hành luân lý, cho nên cái học của Nho 
giáo càng ngày càng thấp xuống. Ấy cũng là một điều đáng 
tiếc cho sự học ở phương Đông ta vậy. 
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Nước nhà sắp hưng thịnh, tất có điểm lành, nước nhà sắp 
mất, tất có điểm dữ, những điểm ấy hiện ra ở có thi, mai rùa, 
hoặc động ở chân tay. Khi có họa phúc sắp đến, thì điều lành 
cũng biết trước, điều đữ cũng biết trước”. Đạo của bậc thánh 
nhân cao diệu như thế, cho nên ông mới tán thán rằng: “Đợi 
tại thánh nhân chỉ đạo! Dương dương hồ, phát dục ouạn uật, 
tuấn cực ứ thiên!: Đạo của thánh nhân lớn vậy thay! Rộng 
rãi mênh mông, sinh nuôi muôn vật, cao sánh với trời!”. Người 
quân tử học đạo ấy, xét từ cái nhỏ đến cái lớn, suy từ cái mảy 
đến cái rõ, ở ngôi trên không kiêu, làm người dưới không 
trái, nước trị thì lời nói có thể hưng khởi được điều hay, 
nước loạn thì ngồi im có thể dung được :¬ân. Động có thể 
đời đời làm đạo cho thiên hạ, hành vi có thể đời đời làm 
khuôn phép cho thiên hạ, nói năng có thể đời đời làm mực 
thước cho thiên hạ, người ở xa trông mong, người ở gần không 
bao giờ chán. 

Trong bốn chương sau cùng: XXX, XXXI, XXXII, XXXIH, 
Tử Tư nói cái đạo của Khổng tử cao xa sâu đày như trời đất, 
sáng rõ như mặt trời, mặt trăng. Ông kết luận rằng: “Duy 
chỉ có bậc chí thành mới thông minh tuệ trí, đủ soi xét được 
cả thiên hạ, khoan dụ, ôn nhu, đủ bao dung thiên hạ; phát 
cường, cương nghị đủ quyết đoán việc trong thiên hạ; Trai 
trang, trung chính, đủ làm cho thiên hạ kính trọng, văn lý 
mật sát, đủ biện biệt mọi việc trong thiên hạ. Bao giờ cũng 
rộng rãi sâu xa và cứ tùy thời mà phát hiện ra. Duy chỉ có 
bậc chí thành mới kinh luân được mối lớn của thiên hạ, lập 
được gốc lớn của thiên bạ, biết được sự hóa dục của thiên hạ 
mà không phải nương dựa vào gì cả. Cái nhân của bậc ấy rất 
thuần túy, cái lượng của bậc ấy rất sâu rộng, cái trí của bậc 
ấy to lớn như Trời. Những người ấy nếu vốn không phải là 
bậc thông minh, thành trí đạt được cái đức của Trời, thì còn 
có ai là người biết được nữa”. 


THIÊN VIII 
MẠNH TỬ 


Phái đạo đức của Tăng tử ở nước Lễ, truyền đến cuối thế 
kỷ thứ IV, trước Tây lịch kỷ nguyên, thì có một nhà đại hiển 
triết đem Nho giáo làm cho sáng rõ hơn trước. Nhà đại hiển 
triết ấy là Mạnh Kha, tự là Dư, người đất Châu, nay là huyện 
Châu, thuộc tỉnh Sơn đông. 

Cứ theo sách Mạnh tử phả, thì ông sinh vào ngày mồng 
2 tháng tư năm thứ tư đời vua Chu Liệt vương (372 trước 
Tây lịch) và mất vào ngày 1ð tháng mười một, năm thứ hai 
mươi sáu, đời vua Chu Noãn vương (289 trước Tây lịch). Thuở 
ông lên ba tuổi, thì cha mất, nhờ có mẹ hiển dạy dỗ sau theo 
học về phái Tử Tư, hiểu được rõ cái đạo của Khổng tử. Ông 
lại có tài hùng biện, thường đi du lịch nước Tề, nước Lương, 
nước Tống, nước Đằng, muốn đem cái đạo của thánh nhân ra 
cứu đời nhưng vì thuở ấy vua các nước chỉ lo việc chiến tranh, 
không ai để ý đến việc nhân nghĩa. Sau đã gần già, ông thấy 
cái đạo không thi hành được, ông về ở nhà cùng với môn đệ 
là bọn Nhạc Chính Khắc, Công Tôn Sửu và Vạn Chương ghi 
chép những điều ông đã đối đáp với vua các nước Chư hầu, 
hoặc là với bọn môn đệ của ông, cùng những lời ông phê bình 
những sự chếch lệch của các học thuyết khác mà làm thành 
bảy thiên sách Mạnh tử. 
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Nay xem sách ấy ta có thể thấy rõ cái đạo của ông, và 
thiết tưởng nên chia ra làm ba mục như sau này: 

I. Tâm học triết lý 

II. Chính trị triết lý 

HH. Tài nghệ của Mạnh tử. 


1. TÂM HỌC TRIẾT LÝ 


Tính thiện. Cái học uyên nguyên của Mạnh tử là ở tâm 
học, trước sau chú trọng ở chữ tâm, và chữ tính. Ông lý hội 
được lời Khổng tử nói ở thiên Hệ ¿ừ trong kinh Địch rằng: 
“Nhất âm nhất dương chỉ uị đạo, kế chỉ giả thiện giã, thành 
chỉ giã tính giđ” và ö sách Luận ngữ rằng: “Tính tương cận 
giã, tập tương uiễn giã” và ở sách Trung dung rằng: “Thiên 
mệnh chỉ uị tính”, mà biết rằng tuy Ngài không nói tính thiện 
hay tính ác, nhưng đã gọi tính là cái của Trời phú cho, thì 
tính tất là phải thiện. Đây ta phải hiểu rõ chữ tính của Khổng 
giáo khác nghĩa chữ tính của người ta thường dùng. Người 
ta thường nói tính là nói gồm tất cả các nết tốt, nết xấu tự 
nhiên ở trong tâm thần của một vật nào, tức là nói cả cái _ 
toàn thể sinh hoạt của vật ấy. Khổng giáo không hiểu như 
thế nào, cho tính là cái phần thiên lý của Trời phú cho, có đủ 
nhân nghĩa lễ trí, tức là cái minh đức nói ở đầu sách Đại học. 
Mạnh tử theo cái ý chỉ ấy mà lập ra thuyết tính thiện. 

Thuở ấy có người nói: “Hữu tính thiện, hữu tính bất thiện: 
có tính thiện, có tính bất thiện”. Có người lại nói: “Tính khả 
dĩ ut thiện, khả dĩ u¡ bất thiện: tính có thể làm thiện, có thể 
làm bất thiện”. Cáo tử thì nói: “Tính 0ô thiện, uô bất thiện: 
tính không thiện, không bất thiện”. Nghĩa là tính không thiện 
không ác gì cả. Cáo tử lại nói: “Sinh chỉ uị tính: sinh hoạt ở 
đời là tính” và lại ví: “Tính do kỷ liễu giã, nghĩa do bôi quyên 
giã. Dĩ nhân tính uí nhân nghĩa, do dĩ kỷ liễu uì bôi quyên: 
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tính như cây kỷ cây liễu, nghĩa như cái chén cái thìa, lấy 
tính người làm việc nhân việc nghĩa, cũng như lấy cây kỷ cây 
liễu làm cái chén cái thìa”. Cái cây mọc lên, lớn lên, theo lẽ 
tự nhiên, rồi ta chặt cây gỗ làm các thứ đề dùng; dùng làm 
cái gì thì nó ra cái ấy, cũng như là tính thì cứ theo lẽ tự 
nhiên mà sinh trưởng, rồi bắt theo nhân nghĩa thì là nhân 
nghĩa, bất theo bạc ác thì là bạc ác. Cáo tử lại ví tính như 
nước: “Tính do thoan thủy giã, quyết chư đông phương, tắc 
đông lưu, quyết chư tây phương, tắc tây lưu: tính như nước 
chảy, khiến chảy về phương đông, thì chảy về phương đông, 
khiến chảy về phương tây, thì chảy về phương tây”. Vậy tính 
không phân thiện hay bất thiện gì cả. (Cáo tử, thượng). 

Mạnh tử phản đối những ý kiến ấy và nói: “Nếu sinh 
hoạt ở đời là tính, thì tính con chó cũng như tính con trâu, 
tính con trâu cũng như tính người hay sao? Nếu ví tính như 
cây kỹ cây liễu, nhân nghĩa như cái chén cái thìa, thì có chặt 
đẽo cây kỹ cây liễu mới làm được cá: chén cái thìa, cũng như 
phải chặt đếo người ta mới làm được việc nhân việc nghĩa. 
Như thế chẳng hại cho nhân nghĩa lắm ru? Nếu ví tính như 
nước, thì tuy nước không phân đông tây, nhưng có phân cao 
thấp không? Tính người ta làm lành như nước chảy xuống 
chỗ thấp vậy: người không ai là không thiện, nước không lúc 
nào là không chảy xuống chỗ thấp. (Nhân tính chỉ thiện giã, 
đo thủy chỉ tựu hạ giã: nhân uô hữu bất thiện, thủy uô hữu 
bất há. Giá có vấy lên thì nước có thể té lên quá trán, ngăn 
lại thì có thể ở trên núi được. Đó là bị cái thế ép, chứ không 
phải là cái tính của nước. Tính người cũng vậy, có thể khiến 
làm điều bất thiện được”. 

Ông giải rõ cái nghĩa tại sao mà nói là tính thiện: “Nỡi 
nhược kỳ từnh©, tắc khả dĩ u¡ thiện hỹ, nỗi sở uị thiện giã. 


(1) Trong sách Mạnh tử thường dùng chữ ¿iwÖ với chữ ¿vi đồng một nghĩa. 
Chữ tình ở đây cũng nghĩa như chữ tài. 
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Nhược phù ui bất thiện, phi tài chỉ tội giã: cứ theo cái bản 
năng của người ta, thì ai cũng có thể làm lành, cho nên mới 
nói là thiện. Nếu có làm điều bất thiện là không phải cái tội 
ở cái bản năng của người ta”. “Người ta ai cũng có lòng trắc 
ẩn, ai cũng có lòng tu ố, ai cũng có lòng cung kính, ai cũng có 
lòng thị phi. Lòng trắc ẩn là nhân, lòng tu ố là nghĩa, lòng 
cung kính là lễ, lòng thị phi là trí. Nhân nghña lễ trí, không 
phải là ở ngoài mà đúc lên đâu, ta vốn có sẵn cả, chỉ vì không 
nghĩ đến mà thôi. Cho nên nói rằng: “Tìm thì thấy, bố thì 
mất”. Có người hay hơn hoặc đở hơn gấp hai, gấp năm, gấp 
số không kể được, đều là vì không biết đùng hết cái bản năng 
của mình vậy. Năm được mùa, thì con em làm điều hay, năm 
mất mùa thì con em làm điều bậy. Đó không phải Trời phú 
cho cái bản năng khác nhau như thế, chỉ tại ta để cái tâm 
của ta hãm đấm vào vật dục, cho nên mới hóa ra thế. Xem 
như gieo hạt lúa xuống đất rỗi bón xới vào, hạt lúa cũng ở 
một chỗ, cùng gieo một lúc, mọc lên ngùn ngụt, đến ngày hạ 
chí, đông chí, đều chín cả. Nếu có hạt tốt hạt xấu là tại màu 
đất, mưa móc và công việc người ta làm không đều. Phàm 
vật đồng loại, thì giống như nhau cả, sao đến người thì lại 
ngờ là không giống. Bậc thánh nhân với ta cũng là đồng một 
loại như nhau. Bởi vậy Long tử nói: không trông thấy chân 
người ta mà làm giày, thì biết là không làm cái sọt. Giày mà 
giống nhau, là vì chân người ta ai cũng thế cả. 

Miệng đối với vị ngon đều giống nhau, người sành ăn 
như Dịch Nha là người biết trước cái thích của miệng ta. 
Nếu khiến cái miệng của Dịch Nha đối với vị ngon mà lại 
không giống như mọi người, tựa như giống chó giống ngựa, 
không đồng loại với ta, thì sao đối với vị ngon thiên hạ lại 
theo cái sành ăn của Dịch Nha? Đối với vị ngon mà thiên hạ 
theo Dịch Nha là vì cái miệng thiên hạ thích vị ngon ai cũng 
như ai. Cái tai nghe cũng vậy. Như tiếng âm nhạc thì ai cũng 
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theo người giỏi đàn như Sư Khoáng. Vì rằng cái tai người ta 
ai cũng như ai. Cái mắt trông cúng vậy. Đẹp như Tử Đô thì 
thiên hạ ai cũng chẳng biết là đẹp. Người mà không biết Tử 
Đô là đẹp là người không có mắt. Bởi vậy cho nên nói: miệng 
đối với vị ngon thì đều thích như nhau, tai đối với tiếng đàn 
hay thì đều nghe như nhau, mắt đối với sắc đẹp thì đều trông 
thấy như nhau. Thế mà có một tâm lại không giống nhau là 
cớ sao? Những cái mà tâm của người đều thích như nhau là 
những cái gì? Là cái lý, cái nghĩa. Thánh nhân là bậc đã tìm 
được trước ta những cái mà tâm của ta đều thích. Cho nên lý 
và nghĩa làm cho thích cái tâm của ta, cũng như thịt giống 
thú ăn cỏ, ăn cám, làm cho thích miệng ta vậy. 

“Xưa kia những cây ở trên núi Ngưu sơn thường rườm rà 
rất đẹp. Vì núi ấy ở vào cõi một nước lớn, rìu búa chặt mãi 
đi, thế thì những cây ấy có đẹp được nữa không? Những cây 
ấy đã bị chặt đi rồi, ngày đêm nghỉ ngơi mưa móc tưới vào, 
lại đâm chổi ra. Song trâu dê lại đến phá hại, cho nên núi ấy 
mới trụi đi như ngày nay. Người ta thấy núi ấy trụi cả cây, 
bảo là núi ấy không mọc cây được. Há có phải là cái tính của 
núi như thế hay sao? 

“Người ta dẫu thế nào mà lại không còn cái bụng nhân 
nghĩa. Người nào để bỏ mất cái lương tâm thì cũng như lấy 
rìu búa mà chặt cây vậy. Cứ ngày ngày chặt phá đi thì cây 
còn đẹp thế nào được nữa. Cái lương tâm của người ta ví như 
mầm cây, ngày đêm nghỉ ngơi và lại có cái khí yên lặng buổi 
sáng thì lòng hiếu ố của mình cũng hơi gần như của mọi 
người. Song những việc làm trong ban ngày lại làm hư hỏng 
đi, rồi cứ hỏng đi hỏng lại mãi, thì cái khí ban đêm không đủ 
mà giữ cho còn lại được. Đến khi cái khí ban đêm không giữ 
còn lại được nữa, thì người với cầm thú có xa gì. Người ta 
thấy giống như cầm thú thì cho là không có cái bản năng gì. 
Há có phải là bản tính của người ta như thế hay sao? 
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Cho nên, nếu được cái nuôi, thì không có vật gì là không 
lớn lên; nếu mất cái nuôi, thì không có vật gì là không mất 
đi. Khổng tử nói: “Thao tắc tôn, xả tắc uong, xuất nhộp uô 
thời, mạc trừ kỳ hương: Giữ lấy thì còn, bỗ đi thì mất, ra vào 
không có thời, không biết ở nhất định chỗ nào”. Đó là ngài 
nói cái lương tâm của người ta vậy” (Cáo tử ,thượng). 

Nói rút lại là Mạnh tử cho cái tính của Trời phú cho người 
ta là thiện. Nếu có thành ra bất thiện là vì người ta không 
biết giữ lấy cái bản tâm, chứ cái nguồn gốc của tính là không 
thể không thiện được. Ông nói: Nhân giai hữu bất nhân chỉ 
tâm: người ta ai cũng có lòng thương người... Giá bất thình 
lình người ta trông thấy đứa trẻ sắp rơi xuống giếng, thì ai 
cũng có lòng bồn chôn thương xót. Bồn chồn thương xót không 
phải là vì trong bụng có ý muốn cầu thân với cha mẹ đứa trẻ 
ấy, không phải là vì muốn cho người làng xóm bạn bè khen, 
không phải là sợ người ta chê cười. Xem như thế, thì ai không 
có lòng trắc ẩn không phải là người; ai không có lòng tu ố 
không phải là người; ai không có lòng từ nhượng không phải 
là người; ai không có lòng thị phi không phải là người. Lòng 
trắc Ẩn là cái mối của nhân, lòng tu ố là cái mối của nghĩa, 
lòng từ nhượng là cái mối của lễ, lòng thị phi là cái mối của 
trí. Người ta có bốn mối ấy như có tứ thể vậy. Có bốn mối ấy 
mà tự bảo không sửa mình được là tự mình hại mình vậy. Đã 
có bốn mối ấy ở trong mình mình, mà biết mở rộng ra cho 
thông, thì như lửa mới bắt đầu cháy, như suối mới bắt đầu 
chảy”. (Công Tôn Sửu, thượng) 

Đã nói ở trên rằng Mạnh tử nói tính thiện là nói cái bản 
nguyên tỉnh thần, tức là cái thiên lý của Trời phú cho, chứ 
không phải là nói cái tính gồm cả tình dục của người ta. 

Những nhà tâm lý học nay xét cái tính của khí chất, cho 
nên mới nói cái tính của người ta có sẵn cả thiện đoan và ác 
đoan. Thiện đoan là lòng vị tha bác ái, lòng yêu sự hay, sự 
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đẹp và sự thực ; ác đoan là lòng vị kỹ, lòng thị dục v.v. Theo 
cái học ngày nay thì người thiện hay ác là tùy cái giáo dục, 
cái tập quán và cái hoàn cảnh làm cho thiện đoan phát triển 
ra, hay là ác đoan bành trướng lên. 

Cùng một chữ tính, song chữ tính của ta dùng có nghĩa 
khác, Nếu xét không kỹ thì ta không hiểu rõ cái thuyết của 
Mạnh tử. 

Mạnh tử sở đĩ nói tính thiện là vì tin có cái thiên lý chí 
thiện, mà tính người ta là một phần thiên lý ấy, tất là phải 
thiện. Sự giáo dục phải lấy cái thiện căn ấy làm căn bản, rồi 
giữ cho nó không mờ tối đi và trau dồi cho nó phát triển ra 
mà thành người lành người tốt. Nếu nói rằng người có tính 
ác, hay là không thiện không ác, thì không hợp với cái thuyết 
thiên lý chí thiện và về đường giáo dục tất phải dùng cái 
sức mạnh ở ngoài mà ép người ta làm điều lành bỏ điều ác, 
như thế lại thành ra một lối giáo dục khổ khắc, không tự 
nhiên nữa. Thiết tưởng đó là toàn thể học thuyết của Mạnh 
tử căn cứ ở tính thiện của Trời phú cho người ta. 


Tâm. Mạnh tử cho tính là bản nguyên của Trời phú cho 
tức là thiên lý chí linh chí diệu. Bởi cái lý tưởng ấy mà ông 
lập ra cái tâm học triết lý rất cao. Ông cho là người có tính 
ấy, tất là có tâm ấy. Tâm với tính là một vậy. Tâm là phần 
chủ tể trong người ta. Hễ hiểu rõ cái tâm, thì ta biết rõ cái 
tính, biết rõ cái tính, thì biết rõ trời đất và vạn vật, tức là 
cách vật tri tri đó vậy. Ông nói rằng: “Tận kỳ tâm giả, trí kỳ 
tính giã. Trì kỳ tính tắc trì thiên hỹ. Tôn bỳ tâm, dưỡng kỳ 
tính, sở dĩ sự thiên giã. Yếu thọ bốt nhị, tu thân dĩ sĩ chỉ, sở 
dĩ lập mệnh giã: biết hết cái tâm của mình là biết cái tính 
của mình vậy. Biết cái tính của mình là biết trời vậy. Giữ 
cho còn cái tâm của mình, nuôi cái tâm của mình, là để thờ 
Trời vậy. Yếu thọ không thay đối, sửa mình mà đợi là để lập 
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mệnh vậy” (Tân tâm, thượng). 

Tâm là cái thần minh có đủ mọi lý để ứng VỚI vạn sự, 
tính là cái lý hoàn toàn của tâm, Trời là nguồn gốc của lý ấy. 
Người ta có tâm ấy mà hiểu hết được cái toàn thể của nó, 
đừng để cái tư ý che lấp mất, thì ta biết rõ cái tính; biết rõ 
cái tính là biết rõ Trời vậy. Biết rõ tính là biết nhân oà lễ là 
cái đức “nguyên” và đức “hạnh” của Trời, nghĩa với trí là cái 
đức “lợi” và đức “trinh” của Trời. Biết rõ bốn đức ấy là đạt 
được cái diệu dụng của Trời, 

Tâm là cái thần minh của Trời, Trời cho ta cái tâm ấy để 
làm tâm, thì tâm của ta với Trời là một thể. Đó thực là cái 
đạo nhất quán của Khổng tử. 

Biết cái tâm của ta là Trời, giữ cái tâm cho ngay chính, 
nuôi cái tính cho hoàn toàn sáng suôt, nhất động nhất tĩnh 
đều thuận cái thiên lý tự nhiên. Ấy là sự chân thực thờ 
Trời vậy. 

Ta đã biết tính, biết Trời, thì ta chỉ chuyên nhất ở sự 
nuôi tính và sự sửa mình cho toàn cái của Trời đã phú cho 
ta, rồi cứ an vui mà đợi mệnh Trời, chứ không lấy sự thọ yểu 
mà hại cái bản nguyên chí thiện. Ấy là cách lập mệnh. 

Lập mệnh là lập theo cái chính mệnh, chứ không phải 
làm cần làm bậy mà gọi là lập mệnh. Mạnh tử nói: “Ở trong 
thiên hạ không có việc gì là không có mệnh Trời, ta thuận 
mà theo cái chính. Người biết theo mệnh là người không 
đứng dưới cái tường sắp đổ, nhưng cố sức làm cho hết đạo 
mà chết, thế là chính mệnh. Người làm điều gian ác để đến 
nỗi gông cùm mà chết không phải là chính mệnh”. Học để 
giữ lấy cái tâm nuôi lấy cái tính, biết rõ lẽ trời mà theo cái 
chính mệnh của mình, ấy là cái tỉnh thần của Nho giáo. 

Bởi cái học duy tâm ấy, cho nên Mạnh tử rất chú trọng 
sự tổn tâm, tổn tính, dưỡng khí và trì chí. 
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Tồn tâm. Người ta sở chủ có cái tâm. Vạn sự hay đở đều 
ở cái tâm cả. Vậy nên sự học của quân tử cần phải tổn tâm: 
nghĩa là giữ cho còn cái bản tâm hư linh của mình. “Quân tử 
sở dĩ dị ử nhân giả, đĩ kỳ tôn tâm giã. Quân tử dĩ nhân tôn 
tâm, dĩ lễ tôn tâm: quân tử sở dĩ khác người ta là chỉ có sự 
giữ cho còn cái tâm mà thôi. Quân tử lấy nhân mà giữ cho 
còn cái tâm, lấy lễ mà giữ cho còn cái tâm”. (Úy Lâu, hợ). Giữ 
lấy cái tâm rồi nuôi nó lên cho càng ngày càng sáng suốt. 
Muốn nuôi cái tâm thì không gì bằng quả dục: “Dưỡng tâm 
mạc thiện ư quả dục. Kỳ ui nhân giã quả dục, tuy hữu bất tôn 
yên giả, quả kỹ. Kỳ u¡ nhân giã đa dục, tuy hữu tôn yên giả, 
quả kŠ: nuôi cái tâm thì không gì hay hơn quả dục. Làm người 
mà quả dục thì tuy có người không giữ được cái tâm, nhưng 
ít lắm. Làm người mà đa dục, thì tuy có người giữ được cái 
tâm, nhưng cũng ít lắm” (Tên tâm, họ). 

Cái tâm của Mạnh tử nói đây là cái lương tâm của người 
ta. Có lương tâm thì mới biết điều nhân điều nghĩa,lẽ phải 
lẽ trái. Có lương tâm là có lương năng và lương tr, tức là cái 
giỏi cái biết rất tự nhiên, rất mẫn tiệp. “Nhân chỉ sở bất học 
nhì năng giả, kỳ lương năng giã, sở bất lự nhỉ trì giả, kỳ 
lương tri giã: người không học mà giỏi là lương năng; không 
suy nghĩ mà biết là lương tri”. Hãy xem như đứa trẻ con ẫm 
trên tay, không đứa nào là không biết yêu cha mẹ nó. Đến 
lúc lớn lên, không đứa nào là không biết kính anh nó. Thân 
yêu cha mẹ là nhân, kính trọng kẻ huynh trưởng là nghĩa. 
Khắp trong thiên hạ đâu đâu cũng thế. Vấy nhân nghĩa là 
vốn có sẵn trong lương tâm của người ta. Chỉ vì ta đấm đuối 
vào vật dục, cho nên cái lương tâm mới mỡ tối đi, thành thử 
ta bỏ mất nhân nghĩa. Bởi thế cho nên người quân tử lấy sự 
giữ cái tâm hồn nhiên thuần hậu như cái tâm của đứa trẻ 
con làm quý. “Đại nhân giả, bất thất kỳ xích tử chỉ tâm giả 
giã: bậc đại nhân không bỏ mất cái tâm hồn nhiên của đứa 
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con đỏ”. (Uy Lâu, hạ). 

Theo lý thuyết ấy thì sự học vấn cần nhất là phải tìm lấy 
cần tâm của mình đã để sổ ra mất. Người ta để con gà, con 
chó sổ ra thì biết đi tìm về, lẽ nào mình để cái tâm của mình 
số ra mà không tìm hay sao? Bởi vậy Mạnh tử nói: “Học uấn 
chỉ đạo 0ô tha, cầu kỳ phóng tâm nhì dĩ hỹ: cái đạo học đấn 
không có điều gì khác, chỉ có tìm cái tâm đã sổ ra mà thôi 
(Cáo tử, thượng). Sự: “cầu kỳ phông tâm” của Mạnh tử cũng 
như sự: “ch nhiên bất động, cảm nhí toại thông thiên hạ chỉ 
cố” của Khổng tử, đều theo một lý tưởng, chủ lấy sự giữ cái 
bản nguyên cho hoàn toàn để có cái minh giác linh điệu mà 
ứng với vạn sự cho hợp đạo trung. 


Đạo nhất nhi dĩ hỹ. Mạnh tử để cho cái tâm là một, thì 
dẫu thánh nhân với người thường cũng không khác nhau. Có 
người bảo ông rằng: “Vua nước Tề sai người đi dò xem quả 
thật ông có điều gì khác hơn người không. Ông nói rằng: “Hà 
đi dị ứ nhân tai, Nghiêu Thuấn dữ nhân đồng nhĩ: ta có gì 
khác bn^ đâu, vua Nghiêu vua Thuấn cũng giống như mọi 
người vậy”. (Ly Lâu, hạ). Dẫu vua Nghiêu vua Thuấn là bậc 
thánh nhân, nhưng cùng bẩm thụ một lý, một khí, tức là 
cùng đồng một tâm như mọi người cả, chỉ có một điều là 
những bậc ấy giữ được cái bản tính tỉnh thần và cái khí hạo 
nhiên mà thôi. Vậy, nếu ai cũng giữ được như thế, thì chắc 
là chẳng khác gì những bậc ấy. Cái thuyết ấy có thể khiến 
người ta lúc nào cũng nghĩ đến cái bản thể hoàn toàn của 
mình, làm cho ai cũng có lòng tự tin rằng mình có thể hay 
hơn tốt hơn được. Người ta đã có cái lòng tự tin ấy, thì rồi cái 
phần sáng suốt ngay chính càng ngày càng phát triển ra, mà 
cái phần mờ tối tà khúc dần dân biến cải đi. Thật là một lối 
giáo hóa có cái chủ nghĩa lạc quan, khuyến miễn mọi người 
ai cũng cố sức cho thành người hoàn toàn. 
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Mạnh tử tin rằng người hiển kẻ ngu chỉ khác nhau có 
một điều là giữ được cái tâm hay không mà thôi. Người ta sở 
đĩ không làm được điều nhân nghĩa như bậc thánh hiển là vì 
ta để vật dục làm hại mất cái tâm. “Người đói thì ăn Øì cũng 
ngon, người khát thì uống gì cũng ngon, như thế chưa phải 
là biết rõ cái thực ngon của sự ăn uống, vì sự đói sự khát làm 
hại vậy. Có phải là sự đói sự khát chỉ làm hại cái miệng cái 
bụng mà thôi đâu, nó làm hại đến cả cái tâm nữa. Nếu người 
nào không để cho cái hại của sự đói sự khát làm hại được cái 
tâm, thì dẫu không kịp người cũng không lấy làm lo”. (Tên 
tâm, thượng) 

Cái tâm đã là một thì cái đạo cũng là một. Cho nên mới 
nói: “Phù đạo nhất nhỉ dĩ hỹ: đạo c6 một mà thôi”. Đạo có 
một, thì ai cũng có đạo lý ở trong tâm cả. Nếu ai cũng biết 
như thế, rồi cứ theo thiên lý mà tu dưỡng, mà hành động, thì 
không ai hơn ai cả. Ông đem những lời của các hiển giả đời 
trước để làm chứng, như lời Thành Nghiễn bảo Tề Cảnh công 
rằng: “Bỉ trượng phu giã, ngõ trượng phu giã, ngô hà uý bỉ 
tai!: thánh hiển là trượng phu, ta là trượng phu, ta sợ gì 
không được như thánh hiền!”, và lời Nhan Hồi nói rằng: 
“Thuấn hà nhân giả, dư hà nhân giã, hữu u¡ giả điệc nhược 
thị: vua Thuấn là người nào, ta là người nào, ai theo đạo mà 
làm, thì cũng thế cả”. (Đẳng Văn Công, (hượng). Thánh nhân 
là bậc hoàn toàn trong vạn vật, mà ta với thánh nhân là đồng 
một thể, thì cái phần tinh tú của vạn vật đều đủ cả ở trong 
mình ta. Nếu ta tự xét mình ta mà tu dưỡng lấy cái căn bản, 
thì sự học không phải tìm ở đâu xa. Ông nói: “Vạn uật giai bị 
ư ngũ hỹ. Phản thân nhỉ thành, lạc mạc đại yên; cưỡng thứ 
nhị hành, cầu nhân mạc cận yên: muôn vật đều đủ cả ở trong 
người ta vậy. Ta tự xét mình ta mà thành thực thì có vui thú 
nào lớn hơn nữa. Ta cố sức làm điều lành, như ta muốn người 
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làm cho ta, thì tìm cái nhân có gì gần hơn nữa”. (Tận tâm, 
thượng). 

Người đã như nhau cả, thì sao lại có đại nhân và tiểu 
nhân?- Mạnh tử trả lời: “Thể hữu qui tiện, hữu tiểu đại, uô đĩ 
tiểu hại đại, uô dĩ tiện hại quí. Dưỡng kỳ tiểu giả u¡ tiểu nhân; 
đưỡng kỳ đại giả u¡ đại nhân: trong thân thể người ta có 
phần quí, có phần tiện, có phần lớn, có phần nhỏ, đừng lấy 
phần nhỏ hại phần lón, đừng lấy phần tiện hại phần quí. 
Nuôi phần nhỏ thì làm tiểu nhân, nuôi phần lớn thì làm đại 
nhân”. Phần lón là tâm của mình, phần nhỏ là tai mắt của 
mình. “Tai mắt của người ta không phải để suy nghĩ, mà lại 
hay bị ngoại vật che tối, và chỉ là vật nọ giao với vật kia rồi 
tiếp dẫn nhau mà thôi. Tâm là để suy nghĩ. Suy nghĩ thì 
được, nghĩa là biết rõ đạo lý. Không suy nghĩ thì không được, 
nghĩa là không biết đạo lý. Trong những cái của Trời phú 
cho ta, trước hết ta phải gây dựng lấy cái lớn, thì cái nhỏ 
không lấn lên được, bởi thế mới làm đại nhân”. Ý Mạnh tử là 
cho cái phẩm giá tôn quí của người ta chỉ ở cái tâm để tư 
tưởng mà thôi. Ngoài cái tâm ra thì không có gì đáng quý cả. 
Bởi vậy ông nói: “Hữu thiên tước giả, hữu nhân tước giả. 
Nhân nghĩa trung tín, lạc thiện bất quyện, thử thiên tước 
giã; công khanh đại phụ, thử nhân tước giỏ: có cái tước của 
Trời cho, có cái tước của người cho. Nhân nghĩa trung tín 
vui làm điều lành không mỏi là cái tước của Trời cho; công 
khanh, đại phu là cái tước của người cho.” _ “Người đời xưa 
lo sửa cái thiên tước, thì cái nhân tước theo sau. Người đời 
nay lo sửa cái thiên tước để cầu lấy cái nhân tước, khi đã 
được cái nhân tước rồi thì bỏ cái thiên tước, như thế thật là 
mê hoặc lắm vậy, sau thành ra mất hết cả.” - “Lòng muốn cái 
tôn quí thì ai ai cũng như nhau cả, Thế mà người ta ai cũng 
có cái tôn quí ở trong mình mình mà không nghĩ đến. Cái 
tôn quí của người ta cho không phải là thật tôn quí, những 
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người mà ngươi Triệu Mạnh® đã cho được tôn quí thì ngươi 
Triệu Mạnh có thể làm cho đê tiện được.” (Cáo tử, thượng). 
Vậy ta nên cầu cái tôn quí của Trời cho, tức là ta cầu lấy 
nhân nghĩa đạo lý để làm cho tôn cái phẩm giá của ta. Cái 
phẩm giá ấy không ai cho được ta mà cũng không ai cướp 
được của ta. Song muốn có cái phẩm giá ấy, thì tự ta phải 
tìm lấy, chứ nếu ta tự hại, tự bỏ đi, thì không bao giờ có 
được. Vậy nên mới nói: “Tự bảo giả, bất khả dữ hữu ngôn 
giã; tự khi giả, bất khả dữ hữu ui giã: không thể nói chuyện 
được với người tự hại mình; không thể làm điều lành được 
với người tự bỏ mình.” - “Nói không phải lễ nghĩa, gọi là tự 
hại mình. Thân ta không ở chỗ nhân, không theo điều nghĩa, 
gọi là tự bỏ mình. Nhân cái nhà của người ta ở yên, nghĩa là 
con đường chính của người ta đi. Bỏ vắng cái nhà yên mà 
không ở, bỏ con đường chính mà không đi, thế có thảm 
không?” (Ly Lâu, thượng) 

Người ta làm điều nhân, điểu nghĩa, cũng như người đi 
trên rừng, có đi luôn thì mới thành đường được. Cho nên 
mới nói: “Sơn kinh chỉ khê gian, giới nhiên dụng chỉ nhỉ thành 
lộ. Vị gián bất dụng, tắc mao tắc chỉ hỹ: ö giữa khoảng rừng 
núi, chỗ nào đi luôn thì thành đường. Hễ bỏ vắng không đi, 
thì có mọc lấp mất.” (Tận tâm, hạ). Người học giả cũng thế, 
lúc nào cũng phải để chí mà làm điều nhân, điều nghĩa. Phải 
biết rằng: “Sát nhất 0ô tội, phi nhân giã; phì kỳ hữu nhỉ thủ 
chỉ, phi nghĩa giã. Cư ộ tại? nhân thị giã; lộ ô tại? nghĩa thị 
giã. Cư nhân do nghĩa, đại nhân chỉ sự bị hỹ: giết một người 
không có tội, không phải là nhân; không phải của mình mà 
lấy không phải là nghĩa. Chỗ mình ở là đâu? là chỗ nhân; đường 
mình đi là đâu? là chỗ nghĩa. Ở chỗ nhân, đi theo chỗ nghĩa, 
như thế là việc của bậc đại nhân đủ vậy”. (Tên tâm, thượng). 


(2) Triệu Mạnh là quan đại phu của nước Tề. 
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Tổn tính, dưỡng khí và trì chí. Tính là cái lý toàn nhiên 
ở trong tâm người ta, tức là cái phần tình thuần của Trời 
phú cho. Ta nhờ có tính mới biết nhân nghĩa, biết phải trái, 
cho nên trước hết ta phải nuôi lấy cái tính, đừng để cho nó 
mờ tối đi. Người mà hơn loài cầm thú là chỉ ở sự giữ được cái 
tính bản nhiên mà thôi. Nếu ta bỏ mất cái tính ấy đi, thì 
người với cầm thú không khác nhau gì cả. “Nhân chỉ sở đĩ dị 
ư cầm thú giả, cơ hy: thứ dân khứ chỉ, quân tử tôn chỉ: người 
ta sở đi khác loài cầm thú là chỉ có một chút mà thôi; kẻ thứ 
dân thì bỏ đi, người quân tử thì giữ còn lại.” (Ly Lâu, hạ). 
Vậy tính là phần tối linh diệu của Trời phú cho người để 
hiểu biết đạo lý. Song có tính phải có khí, thì mới có hình 
thể và mới có sinh trưởng. 

Khí là sự vận dụng của lý, lưu hành khắp cả vũ trụ, ngưng 
tụ lại thành ra hình, tức là thành ra vạn vật. Vạn vật sinh 
trưởng là nhờ có khí lưu hành trong các thân thể. Vậy khí là 
để nuôi sự sinh hoạt của vạn vật. Song khí phải tùy từng cái 
chí. Chí là cái ý hướng của tâm, mà tâm là chủ tể trong cả 
vạn vật. Hễ có chí là có khí, cho nên mới nói rằng: “Chí chí 
yên, khí thứ yên?®: chí đến vậy, khí cũng đến vậy.” (Mạnh tử: 
Công Tôn Sửu, thượng). 

Người ta phải có cả chí và khí thì mới sinh hoạt được 
điều hòa. Vậy nên ta phải: “Trì kỳ chí, uô bạo kỳ khí: giữ cho 
bền cái chí, mà không làm hại cái khf'. Cái bản thể của khí 
là hạo nhiên rất lớn, rất mạnh, ở khắp cả khoảng trời đất. 
Ta phải theo lẽ tự nhiên mà nuôi cái khí hạo nhiên, để cho 
(3) Tống nho cắt nghĩa chữ cbý là cực, cho nên chí là trên, khí là dưới. Nhưng 
Minh nho Vương Dương Minh nói nên để chữ chí là đến, vì sau có câu: “+? kỳ 
chứ, uô bạo hỳ chữ. Đã trì kỳ chí lại uô bạo bỳ khí, việc nọ ở trong việc kia, chữ 
không phải là hai việc khác nhau. Xét ra cái ý kiến ấy phải hơn. 
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tính và khí điều bòa với nhau, thì sự hành động của người ta 
mới hợp với thiên lý. Người quân tử sở dĩ hơn người thường 
là chỉ biết cách “hiện dưỡng hạo nhiên chí khí: khéo nuôi 
cái khí bạo nhiên” (Công Tôn Sửu, thượng) 

Nuôi cái khí hạo nhiên thì phải thế nào? Phải làm luôn 
luôn những việc hợp nghĩa lý, nhưng cứ theo lẽ tự nhiên mà 
làm, không sao nhãng, không gián đoạn lúc nào, mà cũng 
không mong cho chóng thành hiệu. Làm như thế, thì cái khí 
hạo nhiên ấy càng ngày càng tươi tốt thêm ra, cho nên mới 
nói: “Thị tộp nghĩa sở sinh giả, phi nghĩa tập nhỉ thủ chỉ 
giã: là để nghĩa họp lại mà sinh ra, chứ không phải lấy nghĩa 
mà chụp lấy được”. Nghĩa là cứ theo đạo nghĩa để nuôi cái 
khí hạo nhiên, rồi khí ấy tự nó sinh nở ra, chứ không phải 
lấy cái nghĩa mà chụp lấy khí ấy. 

Bởi vậy cho nên mới nói: “Tố? hữu sự yên, nhỉ uật chính, 
tâm uật uong, uật trợ trưởng giã: ắt có việc vậy, mà chớ cho 
là được ngay, tâm chớ quên, chớ trợ trưởng vậy.” (Công Tôn 
Sửu, thượng). Nghĩa là có công việc thì chớ cho là được ngay, 
phải thận trọng để tâm đến luôn, nhưng cũng đừng mong 
chóng tốt chóng hay, thì rồi tự khắc nó tốt và hay. 

Có việc mà bỏ sao nhãng hay là muốn cho chóng tốt, chóng 
hay, thì lại là làm hại cái khí hạo nhiên. Đừng bắt chước như 
một người nước Tống lo cây lúa mọc không được chóng lớn, 
đem nhổ gốc lên cho cao, thành ra lúa chết cả. 

Sự tu dưỡng cũng vậy, cứ phải từ từ mà nuôi cái khí hạo 
nhiên lên cho tốt. Đừng bỏ quên, dừng vội vàng, thì ắt có 
ngày trông thấy cái hiệu quả mỹ mãn. 


(4) Lục Tượng Sơn cho chương này phải chấm câu như thế này; làm một câu. 
làm một câu. Câu dưới giải nghĩa cho câu trên, như là nói: cho cái nghĩa chữ 
chính là mong chóng thành hiệu. 
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Tự đắc. Cái học của Mạnh tử là cần phải theo thiên lý 
mà tự cường tự động, để cầu lấy sự tự đắc, nghĩa là cầu lấy 
được cái vui về đạo. Cho nên nói rằng: “Quân tử thâm tháo 
chỉ dĩ đạo, dục kỳ tự đắc chỉ giã.Tự đắc chí, tắc cư chỉ yên; 
cư chỉ yên, tắc tư chỉ thâm: tư chỉ thôm, tắc thủ chỉ tả bữu, 
phùng kỳ nguyên; cố quân tử dục kỳ tự đắc chỉ giã: quân tử 
theo đạo mà hiểu cho sâu cái đạo, là muốn tự mình riêng 
được cái vui về đạo. Đã tự mình riêng được cái vui về đạo, 
thì ở với đạo lúc nào cũng yên; đã ở với đạo lúc nào cũng yên 
thì cái vốn sẵn có nhiều; cái vốn sẵn có nhiều, thì lấy ở bên 
tả bên hữu, chỗ nào cũng nhằm cái gốc; cho nên quân tử 
muốn tự mình riêng được cái vui về đạo.”(Ly Lâu, hạ). Ai 
muốn được cái vui về đạo ấy thì tự mình phải cố gắng rèn 
tập và suy nghĩ sâu xa, để hiểu cho rõ cái đạo. Đã hiểu rõ 
được cái đạo, thì tự khắc được cái vui về đạo. Cũng vì thế 
cho nên những người cực khổ hay bị những cảnh gian nan 
bắt buộc phải suy nghĩ luôn, thường là người hiểu suốt đến 
cái đạo. Bởi vậy mới nói rằng: “Nhân chỉ hữu đức tuệ thuật 
chỉ giủ, hằng tôn hô chẩn tật, Độc cô thân, nghiệt tử, bỳ tháo 
tâm giả nguy, kỳ lự hoạn giã thâm, cố đạt: những người có 
đức, tuệ, thuật, trí, thường là bởi có hoạn nạn khổ sở. Chỉ có 
những kẻ cô thần, nghiệt tử® lúc nào cũng cầm cái lòng như 
nguy hiểm lắm, cái bụng lo nghĩ sâu xa, cho nên mới đạt 
được sự lý.” (Tận tâm, thượng). Người có lo nghĩ thì cái tâm 
mới mở rộng ra, cái trí mới sáng suốt, mới biết được rõ các 
mối đạo lý. Bởi thế cho nên sự học phi tự mình phải cố gắng 
mà hiểu lấy, thì sự dạy bảo dẫu thế nào cũng không có ích gì. 


Sự giáo hối. Mạnh tử nói: “Nhân chỉ hữu đạo giã, bão 


(6) Cô thần là người làm tôi ông vua mất nước; nghiệt tử là đứa con trở trọi 
một mình, trên không có cha mẹ trông coi, dưới không có anh em giúp đỡ. 
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thực noãn y, đột cư nhí uô giáo, tắc cận ư cầm thú: người ta 
tuy có đạo lý, nhưng cứ ăn no mặc ấm, ngồi rồi mà không dạy 
bảo, thì gần như giống cầm thú.” Thánh nhân đời trước lấy 
điều ấy làm lo, đặt quan Tư đồ coi việc giáo hóa, dạy cho dân 
biết rõ nhân luân, để cha con có tình thân, vua tôi có nghĩa, 
vợ chồng phân biệt, lớn trẻ có trật tự, bầu bạn có tin. (Đẳng 
Văn Công, thượng). 

Những điều luân thường đạo lý tuy không phải là điều 
khó, song vì người đời thường không suy xét: “Hành chỉ nhị 
bất trứ yên, tập hĩ nhỉ bất sát yên, chung thân do chỉ, nhì bất 
chỉ kỳ đạo giả, chúng giã: nhiều người làm mà không biết, 
tập quen mà không xét, suốt đời theo mà không rõ cái đạo.” 
(Tên tâm, thượng). Thành thử: đạo tại nhĩ, nhì cầu chư uiễn; 
sự tạt dị, nhì cầu chư nan: đạo ở gần mà đi tìm ở xa; việc ở 
cái đễ mà đi tìm ở cái khó.” (1 Lâu, thượng). Vậy muốn cho 
nhân dân ai cũng hiểu điều phải điều trái, việc hay việc đở 
thì phải có sự giáo hối. Ở trong xã hội thì phải “trưng giã 
dưỡng bất trung, tài giã dưỡng bất tài: người trung chính 
dạy người không trung chính, người có tài dạy người không 
có tài năng.” (Ủy Lâu, hạ). Ai là người có tài, có đức, thì cũng 
phải như Ÿ Doãn: “Thiên chỉ sinh tự dân giã, sử tiên trì giác 
hậu chỉ, sử tiên giác giác hậu giác: trồi sinh ra người, khiến 
kể tiên tri đạy kẻ hậu tri, khiến kế tiên giác dạy kẻ hậu 
giác.” (Vạn chương, hạ) 

Sự giáo hối cần phải lấy những khuôn phép của thánh 
hiển làm tiêu chuẩn. Vì rằng: “Nếu có cái sáng của Ly Lâu, 
cái khéo của Công Thân tử®, mà không có cái thước tròn và 
cái thước vuông thì không làm được cái hình tròn, cái hình 
vuông; nếu có cái tai nghe suốt như Sư Khoáng mà không có 
sáu luật, thì không chính được năm âm; nếu có cái 


(6) Công Thân tử tức là Công Thân Ban là một người thợ khéo đời Xuân thu. 


196 NHO GIÁO ' 


đạo vua Nghiêu vua Thuấn, mà không làm điều nhân chính, 
thì không bình trị được thiên hạ”. Đã có đạo lý và khuôn 
phép của thánh hiển đã định ra, thì ta nên nhân đó mà học 
tập, mà hành động.” Thánh nhân đã trông hết cái sức của 
con mắt, lại lấy cái thước tròn, cái thước vuông, cái thăng 
bằng và cái dây để làm cái tròn, cái vuông, cái mặt bằng và 
cái mặt thẳng, dùng mãi không xuể; đã nghe hết cái sức của 
tai, lại lấy sáu luật để chính năm âm, dùng mãi không xuế; 
đã xét hết sự nghĩ ngợi của cái tâm, lại dùng cái chính sự 
thương người, khiến cho lòng nhân che khắp thiên hạ” (⁄y 
Lâu, thượng). Vậy ta phải theo cái đạo của thánh hiển mà 
dạy người. 

Người dạy học và người đi học phải như người Hạn Nghệ 
dạy người ta bắn, tất phải dạy để chí vào sự kéo dây cung 
cho thẳng, mà người học bắn cũng phải để chí vào sự kéo dây 
cung cho thẳng; người thợ giỏi dạy người làm thợ, tất phải 
dạy cách dùng thước tròn, thước vuông, mà người học làm 
thợ cũng phải học cách dùng thước tròn, thước vuông (Nghệ 
chỉ giáo nhân xạ, tất chí ư cấu, học giả diệc tất chỉ ư cấu: đại 
tượng hối nhân, tất dĩ qui củ, học giả diệc tất dĩ qui củ) (Cáo 
tử, thượng). Nghĩa là dạy điều gì, thì phải chuyên tâm trì 
chí mà theo cho đúng những cái qui mô đã định. 

Mạnh tử cho sự giáo hối có nhiều lối. Ông nói: “Giáo điệc 
đa thuật hÿ, dư bất tiết chỉ giáo hối giả giã, thị diệc giáo hối 
chí nhỉ dĩ hỹ: dạy cũng có nhiều thuật, có người ta không 
thèm dạy bảo cho, ấy cũng là dạy bảo đó vậy” (Tên tâm, 
thượng). Thường thì người quân tử có năm cách dạy người là: 
Hữu như thời uũ hóa chí giả, hữu thành đức giả, hữu đạt tài 
giả, hữu đáp uấn giả, hữu tự thục ngải giả: có cách như trời 
mưa xuống mà hóa đi, có cách là cho thành tựu cái đức, có 
cách làm cho đạt cái tài, có cách trả lời cho những câu hỏi, có 
cách học riêng với một người mà thành”. (Tên tâm, thượng). 
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Cái phương pháp giáo hối của người quân tử cốt ở sự chỉ 
dẫn cho người ta để ai thích học thì tự phải cố gắng mà học 
lấy. Cho nên mới nói: “Quân tử dẫn nhì bất phát, dược như 
giã. Trung đạo nhỉ lập, năng giả tòng chỉ: quân tử dạy người 
như dạy bắn, chỉ kéo thẳng cái dây cung mà không buông 
tên ra. Tuy không dạy cho biết hết cái hay, nhưng cái lý sở 
đắc đã hoạt động như là nhẩy nhót ở trước mặt vậy. Cứ giữa 
đạo mà đứng, ai theo được thì theo”. (Tân tâm, thượng). 

Cái phương pháp của Mạnh tử có nhiều điều rất thích 
hợp với phép sư phạm ngày nay. Ông nói: “Bác học nhỉ tường 
thuyết chí, tương dĩ phản thuyết ước giã: bọc rộng mà phân 
giải ra cho rõ ràng rồi nói lại mà tóm hết cả các đại yếu”. 
Phàm sự học là chủ ở cái tỉnh thần hoạt động và học điều gì 
thì phải suy nghĩ mà phê bình cho hợp lý, chứ không phải cứ 
nhấm mắt mà theo sách: “Tận tín thư bất như uô thư: đọc 
sách mà tin cả ở sách, thì không bằng không có sách” (Tên 
tâm, họ). 

Người quân tử bao giờ cũng phải học, không lúc nào dám 
tự cậy mình là hoàn toàn, không cần phải học gì nữa. Cho 
nên nói rằng: “Nhân chỉ hoạn, tại hiếu ui nhân sự: cái bệnh 
của người ta là ở sự thích làm thầy người ta.” (Ly Lâu, thượng). 
Nếu mình cho là tự mãn tự túc chỉ muốn đi dạy người, chứ 
không học nữa là một điều rất dở. Vì người như thế thì còn 
tiến hóa sao được? 

Người đi học thì trước hết phải giữ mình cho chính rồi 
mới sửa được người. “Uống bỷ giả, uị hữu năng trực nhân giả 
giã: mình cong queo không thể nào sửa cho người ngay thẳng 
được.” Vậy muốn sửa mình thì phải có lòng sỉ, nghĩa là biết 
xấu hổ về việc mình làm điều bậy. Ông nói: “Sỉ chí nhân 
đạt hỹ. Vì cơ biến chỉ xỏo giả, 0ô sở dụng sỉ yên. Bất sỉ bất 
nhược nhân, hà nhược nhân hữu: lòng biết xấu hổ đối với 
người ta là quan trọng lắm. Người mà khéo dùng cơ mưu, 
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quyền biến để lừa dối người ta là không biết nghĩ đến cái 
lòng biết xấu hổ vậy. Không bằng người ta mà không biết 
xấu hổ, thì có bằng người ta sao được”. Bởi vậy cho nên: “Nhân 
bất khả dĩ uô sỉ. Vô sỉ chỉ sỉ, uô sỉ hỹ: người ta không thể 
không có lòng xấu hổ về điều mình làm bậy. Nếu ai đã có 
lòng biết xấu hổ về điều vô sỉ, thì không có điểu gì đáng xấu 
hổ nữa” (Tộn tâm, thượng) 

Về đường giáo dục, Mạnh tử cho cái tập khí của hoàn 
cảnh có thể cảm hóa được tâm tính người ta. Ông nói: “Cư di 
khí, dưỡng di thể, đại tai cư hô!: chỗ ở biến đổi cái khí tượng, 
sự ăn uống biến đổi cái thân thể, chỗ ở quan trọng lắm vậy 
ôi!” (Tận tâm, thượng). 

Nói về cách xem xét người ta thì Mạnh tử cho là không 
gì bằng trông ở con mất. Con mắt là cái gương phản chiếu 
cái tỉnh thần ra ngoài. Cho nên nói rằng: “Tồn hồ nhân giả, 
mạc lương ư mâu tử. Mâu tử bất năng yếm kỳ ác. Hung trung 
chính, tắc môu tử liệu yên; hung trung bất chính, tắc mâu tử 
mạo yên. Thính kỳ ngôn giã, Quan kỳ mâu tử, nhân yên sưu 
tail: cái cồn ở trong người ta chẳng gì thật bằng con ngươi. 
Vì rằng con ngươi không thể giấu được cái ác của người ta. 
Trong bụng ngay thẳng thì con ngươi trông sáng tỏ rõ ràng; 
trong bụng tà khúc, thì con ngươi mờ đục tối tăm. Khi nghe 
lời nói mà xem con ngươi thì không giấu được người vậy” (Ly 
Lâu, thượng). 

Ấy là nói tóm các quan niệm của Mạnh tử về đường giáo 
dục. Xét ra có lắm điều rất hệ trọng, kẻ học giả nên chú ý mà 
ngâm nghĩ cho kỹ, tưởng cũng có phần bổ ích cho sự học vậy. 


Quân tử. Mạnh tử cũng theo như Khổng tử lấy người 
quân tử mà đại biểu bậc người hoàn toàn trong nhân loại. Có 
khi ông dùng chữ đại trượng phu hay chữ đại nhân để thay 
chữ quân tử. Người quân tử của Khổng tử và người quân tử 
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của Mạnh tử đều là bậc người cao minh hoằng đại, song mỗi 
_ người có khí tượng đặc biệt là: người quân tử của Khổng tử 
thì hồn nhiên, lúc nào cũng ôn hoà, thuần hậu, mà người 
quân tử của Mạnh tử thì khuê giốc, nghĩa là cứng cỏi, có góc, 
có cạnh. 

Mạnh tử cho là người quân tử bao giờ cũng phải lấy nhân, 
nghĩa, lễ, trí, làm tông chỉ. Ông nói: “Đất rộng, dân nhiều, 
đó là sự muốn của người quân tử, nhưng chưa phải là cái vui 
của người quân tử. Đứng đầu trong thiên hạ, định được sự 
hòa bình cho dân bốn bể, đó là cái vui của người quân tử, 
nhưng chưa phải là cái mà người quân tử cho là bản tính của 
mình. Cái mà người quân tử cho là bản tính của mình, thì 
tuy làm việc to lớn cũng không thêm lên được, mà tuy phải 
khổ sở cũng không bớt đi được, là vì cái đó Trời đã định 
phận rồi. Cái mà người quân tử cho là bản tính của mình là: 
nhân, nghĩa, lễ, trí, căn bản ở trong tâm người ta. Những cái 
ấy sinh sản ra, thì trông thấy rõ ở mặt, thấy sáng ở lưng, 
thấy hiện ra ở chân tay. Chân tay không nói mà tự khắc 
hiểu, nghĩa là tự nhiên hiển hiện ra ở sự cử chỉ hành động” 
(Tên tâm, thượng). Người quân tử lúc nào cũng cứ ngay thẳng 
mà làm điều lành điều phải, chứ không phải vì tư tâm tư lợi 
mà hại đạo lý. “Cư thiên hạ chỉ quảng cư, lập thiên họ chỉ 
chính uị, hành thiên hạ chỉ đại đạo. Đắc chí, dữ dân do chí; 
bất đắc chí, độc hành kỳ đạo; phú quý bất năng dâm, bần 
tiện bất năng di, uy 0õ bất năng khuất, thử chỉ u‡ đạt trượng 
phụ: ở cái chỗ ở rộng trong thiên hạ, đứng giữa cái ngôi chính 
trong thiên hạ, đi con đường lớn trong thiên hạ. Đắc chí thì 
cùng với dân mà theo đạo, không đắc chí thì một mình mình 
theo đạo; giàu sang không thể làm cho đãng được cái lòng 
của mình, nghèo hèn không thể làm cho đổi được cái chí của 
mình, uy quyền võ lực không thể làm cho khuất được cái khí 
của mình, ấy thế mới gọi là đại trượng phu” (Đằng Văn Công 
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hạ). Chỗ ở rộng trong thiên hạ là nhân, ngôi chính trong 
thiên hạ là lễ, đường lớn trong thiên hạ là nghĩa. 

Người quân tử bao giờ cũng 'Ngưỡng bất quý ư thiên, 
phủ bất tạc ư nhân: ngững lên không xấu với Trời, cúi xuống 
không thẹn với người” (Tận tâm, thượng) “Cùng bất thất nghĩa, 
đại bất l¡ đạo: cùng khổ không mất nghĩa, hiển đạt không 
ha đạo”. Khi đắc chí ra đương việc nước, thì đem cái ơn rải 
khắp mưôn dân; không gặp thời, không làm được gì, thì sửa 
mình cho rõ ra ở đời. “Cùng tắc độc thiện hỳ thân, đạt tắc 
hiêm thiện thiên hạ: cùng khổ thì một mình mình làm hay 
cho mình, hiển đạt thì làm hay cho cả thiên hạ” (Tận tâm, 
thượng). 

Người quân tử phải biết phân biệt thực giả để hành động 
cho hợp đạo trung. “Phi lễ chỉ lễ, phi nghĩa chỉ nghĩa, đại 
nhân phất u¡: lễ không phải là lễ, nghĩa không phải là nghĩa, 
bậc đại nhân không làm” (1y lâu, hợ). Đạo làm người quý 
nhất là nhân với nghĩa, dẫu đến bậc vua có quyền thế mà 
không có nhân nghĩa cũng là khinh, cho nên người quân tử 
không thấy người giàu sang mà muốn, không thấy mình 
nghèo hèn mà sợ. “Bỉ dĩ kỳ phú, ngũ dĩ ngô nhân, bỉ dĩ kỳ 
tước,ngã dĩ ngô nhân nghĩa, ngô hà khiểm hồ tai!:kẻ kia cậy 
ở cái giàu có của nó, ta đây cậy ở cái nhân của ta, kẻ kia cậy 
ở cái tước của nó, ta đây cậy ở cái nghĩa của ta, có điều gì bất 
mãn vậy thay!” (Công Tôn Sửu, hợ). Người quân tử tôn quý 
cái đạo, chứ không chuộng cái thế lực. “Lạc kỳ đạo nhỉ U0ong 
nhân chỉ thế. vui về cái đạo của mình mà quên cái thế lực 
của người ta” (Tên tâm, thượng). 

Người ta phải biết thế nào là nhân, thế nào là nghĩa. 
“Nhân giai hữu sở bất nhẫn, đạt chỉ ư hỳ sở nhân, nhân giã; 
nhân giai hữu sở bất ui, đạt chỉ ư bỳ sở 0ì, nghã giã: người ta 
ai cũng có điều bất nhẫn, đem điều bất nhẫn ấy mà thì ra ở 
thững điều mình sở nhẫn, thế là nhân; người ta ai cũng biết 
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có điều không nên làm, đem điểu ấy mà thị ra ở những điều 
mình làm, thế là nghĩa” (Tên tâm, hợ). Hỗ biết rõ nhân, rõ 
nghĩa, thì cứ tùy thời, tùy cảnh ngộ mà hành động cho hợp 
đạo, chứ không phải là cổ nhân làm thế nào cứ làm như thế 
mới được: “Quân tử diệc nhân nhỉ đĩ hỹ, hà tất đồng: người 
quân tử chỉ có theo đạo nhân mà thôi, hà tất phải giống 
nhau?” (Cao tử, hạ) 

Cái đức của người quân tử to lớn mênh mông, cho nên: 
“Quân tử sở quá giả hóa, sở tôn giả thần, thượng hạ đữ thiên 
địa đồng lưu: quân tử đi đâu là hóa được người ta, làm điều 
gì là thần diệu, trên dưới cùng đồng lưu với trời đất” (Tần 
tâm, thượng). Người quân tử phải có lòng tin ở đạo để làm 
chuẩn đích cho sự hành vi của mình. “Quân tử bất lượng, ô 
bồ chấp?: Người quân tử không có lòng tin, thì giữ cái gì làm 
cốt? (Cáo tử hg). Người quân tử đã có lòng tin ở đạo, thì dẫu 
chết cũng không bỏ. “Sinh diệc ngã sở dục giã, nghĩa diệc 
ngõ sở dục giã. Nhị giả bất khả đắc kiêm, xã sinh nhỉ thủ 
nghĩa giả giã: cái sống ta cũng muốn, điều nghĩa ta cũng 
muốn. Giá ta không thể giữ được cả hai, thì ta bỏ cái sống 
mà giữ lấy điều nghĩa vậy” (Cáo tử, thượng). Người quân tử 
cứ hết lòng theo đạo mà ở đời, được thế nào đã có Trời. “Quân - 
tử hành pháp dĩ sĩ mệnh nhỉ dĩ hỹ: quân từ theo phép của 
trời đất mà làm để đợi mệnh mà thôi” (Tận tâm, hạ). 

Đại để, sự học của Mạnh tử chủ giữ lấy bản tâm cho tình 
thuần, không để tư dục làm mai một mất cái tính chí thiện 
của Trời đã phú cho. Kẻ học giả theo được cái tông chỉ ấy là 
thành người quân tử có cái đức lớn, hiểu rõ thiên lý chí công 
chí chính và cứ an ở cái mệnh mà làm việc nghĩa. Cái mục 
đích của sự học ấy, cốt gây thành cái tâm học rất sâu xa và 
có cái đức tính rất mạnh mẽ, khiến người ta ở vào địa vị nào, 
hay cảnh ngộ nào, cũng giữ được phẩm giá tôn quý, không 
phụ cái tiếng làm người đứng trong trời đất. 
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II CHÍNH TRỊ TRIẾT LÝ 


Mạnh tử đã lấy nhân nghĩa làm bản tính người ta, thì 
việc chính trị tất cũng phải lấy nhân nghĩa làm gốc. Cho nên 
khi ông sang nước Lương, vua Huệ vương hỏi ông: “Ông có 
điều gì làm lợi cho nước Lương không?” Ông gạt đi mà nói: 
“Vương hà tất uiết lợi. Diệc hữu nhân nghĩa nhỉ dĩ hỹ: vua 
hà tất phải nói lợi. Chỉ có nhân nghĩa mà thôi. Nếu ông vua 
nói rằng: làm thế nào cho lợi nước ta, quan đại phu nói rằng: 
làm thế nào cho lợi nhà ta, kẻ sĩ và kẻ thứ dân nói rằng: làm 
thế nào cho lợi thân ta; kẻ trên người dưới ai nấy đều tranh 
nhau về việc lợi, thì nguy vậy” (Lương Huệ uương, thượng). 
Lại một khi ông gặp người Tống Hình toan đi sang nước Tân, 
nước Sở, lấy điều lợi mà can hai nước ấy đừng đánh nhau 
nữa. Ông nói: “Nếu tiên sinh lấy điều lợi mà nói với vua 
nước Tần, nước Sở, thì vua hai nước ấy ắt là vì lợi mà thôi sự 
đánh nhau; nhưng nếu ai cũng chỉ thích vì lợi, thành ra người 
làm tôi lấy bụng mong lợi mà thờ vuá, người làm con lấy 
bụng mong lợi mà thờ cha, người làm em lấy bụng mong lợi 
mà thờ anh. Vua tôi, cha con, anh em, đều bỏ cả nhân nghĩa, 
chỉ đem cái bụng mong lợi mà tiếp đãi nhau, như thế mà 
nước không mất là chưa có vậy. Lấy nhân nghĩa mà nói, thì 
người làm tôi đem lòng nhân nghĩa mà thờ vua, người làm 
con đem lòng nhân nghĩa mà thờ cha, người làm em đem 
lòng nhân nghĩa mà thờ anh. Vua tôi, cha con, anh em, đều 
bỏ lợi, chỉ đem lòng nhân nghĩa mà tiếp đãi nhau, như thế 
mà không trị được thiên hạ, là chưa có vậy. Vậy thì hà tất 
phải nói lợi" (Cáo tử, hạ). 

Ý Mạnh tử cho là nếu người ta ai cũng nghĩ đến điều lợi 
mà quên cả nhân nghĩa, thì thành ra người ở đời cứ say đấm 
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vào chỗ lợi lộc riêng của mình, rồi chỉ tìm cách mà phá hại 
lẫn nhau. Bởi đó mà sinh ra có sự biến loạn và sự chiến tranh, 
làm cho thiên hạ phải nhiều nỗi lâm than. Rút cục lại, cái lợi 
tự tư, tự lợi ấy, chính là cái hại, chứ không phải là thật lợi. 
Nhân nghĩa tuy không nói đến lợi, nhưng kỳ thực là cái lợi 
rất to, vì là người ở với nhau trong xã hội, ai cũng đem lòng 
lo cái lợi chung cả đoàn thể trước cái lợi riêng của mình, 
thành thử trên hòa dưới thuận, thiên hạ được hưởng cái hạnh 
phúc cả. Cái lợi chung ấy mới thật là lợi. 

Mạnh tử tuy thừa nhận chính thể quân chủ, nhưng ông 
cho thiên hạ là của chung của thiên hạ, chứ người làm vua 
không có quyền được lấy thiên hạ làm của riêng của mình. 
Cái quyền trị dân là do Trời trao cho, tức là do lòng dân ưng 
thuận cho ai, thì người ấy mới được. Ông nói rõ cái ý Ấy ở 
thiên Vạn chương, thượng, môn đệ ông là Vạn chương hỏi: 
“Vua Nghiêu lấy thiên hạ cho vua Thuấn, việc ấy có không? 
- Mạnh tử nói: không. Thiên tử không thể lấy thiên hạ cho 
người khác được. - Vậy thì vua Thuấn có thiên hạ là ai cho?- 
Rằng: Trời cho. - Trời cho, thì chăm chăm bảo rõ ra hay sao? 
- Rằng: Không. Trời không nói, chỉ lấy sự hành vi với sự 
nghiệp mà tỏ ra mà thôi”. Mạnh tử lại lấy chuyện vua Nghiêu 
dâng vua Thuấn và vua Thuấn dâng vua Vũ cho Trời và dân 
thuận theo vua Thuấn và vua Vũ, đến vua Vũ dâng cho ông 
Ích cho Trời mà dân không theo ông Ích, để làm bằng chứng 
ý dân là ý Trời. 

Dân với Trời đã tương quan với nhau như thế, thì trong 
thiên hạ dân là quí hơn. Vậy nên Mạnh tử nói:”“Đôn oi quí, 
xã tắc thứ chỉ, quân uì khinh: dân vì quí, xã tắc là thứ, vua 
làm khinh” (Cáo tử, hạ). Có dân mới có nước, có nước mới có 
vua. Cái chức vụ người làm vua là phải “bảo đân”, nghĩa là 
phải giữ gìn cái hạnh phúc của dân. Nếu người làm vua mà 
không biểu rõ cái nghĩa vụ ấy là làm việc trái lòng dân, tức 
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là trái mệnh Trời. Người giữ quyển trị đân mà chỉ dùng 
mãnh lực để áp chế dân, là không có nghĩa lý gì chính 
đáng cả. 

Bởi cái tư tưởng ấy, cho nên trong cái chính trị triết lý 
của Mạnh tử có cái tỉnh thần đuy dân. Phàm cái chính trị đã 
có cái tỉnh thần duy dân, thì việc trị đân trị nước chỉ có 
phép công là trọng hơn cả, dẫu ai có quyền thế to thế nào 
cũng không ra ngoài phép công được. Phép công đã định, thì 
vua quan cho chí người thường dân không ai được vượt qua 
mà làm điều trái phép. Vì lẽ ấy cho nên Đào ứng là môn đệ 
Mạnh tử hỏi: “Vua Thuấn làm thiên tử, Cao Dao làm quan 
sĩ, Cổ Tẩu giết người, thì làm thế nào?” - Mạnh tử trả lời: 
“Cứ việc bắt Cổ Tấu mà thôi.” - “Vậy thì vua Thuấn không 
cấm à?” - “Vua Thuấn cấm sao được. Phép truyền thụ đời nọ 
qua đời kia là phép công vậy”. (Tân tâm, thượng). Đã có phép 
công thì Thiên tử cũng không thể lấy quyền thế mà bỏ được. 
Người làm quan giữ phép cứ theo phép mà trị tội, dẫu người 
có tội là ông Thái thượng Hoàng cũng không tha. Ấy thế mới 
là công. Theo cái lý tưởng ấy thì rõ là Mạnh tử phát minh ra 
chủ nghĩa bình đẳng trong luật pháp, cái tinh thần lập 
hiến trong chính thể quân chủ vậy. 

Mạnh tử rất chú trọng sự “bảo dân” cho nên ông bây tổ 
ra nhiều ý kiến rất có giá trị về đường chính trị. Ông cho là 
người làm vua lúc nào cũng lo đến cái hạnh phúc của dân: 
cùng với dân mà hưởng sự phú quý, cùng với dân mà chịu sự 
lo sợ, thì không bao giờ dân bỏ mình được. “Lợc đân chỉ lạc 
giả, dân diệc lạc kỳ lạc: ưu dân chỉ ưu giả, dân diệc ưu hỳ 
tứu. Lạc dĩ thiên hạ, ưu dĩ thiên hạ, nhiên nhì bất uương giả, 
U‡ chỉ hữu giả: người vui cái wri của dân, thì đân cũng vul cái 
vui của mình; người lo cái lo của dân, thì dân cũng lo cái Ìo 
của mình. Vì thiên hạ mà vui, vì thiên hạ mà lo, thế mà không 
làm vương thì chưa có vậy”. (Lương Huệ Uuương, hạ). 
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Người trị dân trị nước là phải chăm lo việc dân, khiến 
cho dân được sung túc, rồi phải dạy dỗ dân, để cho dân đừng 
làm điều bậy. “Dân chỉ uí đạo giã, hữu hằng sản giả, hữu 
hằng tâm, uô hằng sản giả, uô hằng tâm. Cẩu uô hằng tâm, 
phóng, tịch, tà, xỉ, uô bất u¡ giã. Cập hãm hồ tội, nhiên hậu 
tòng nhị hình chỉ, thị uõng đân giã: cái lối của dân, là người 
có của sẵn, thì có sẵn lòng tốt; người không có của sẵn, thì 
không có sẵn lòng tốt. Nếu không có sẵn lòng tốt, thì sinh ra 
phóng đãng, chênh lệch, gian tà càn rỡ, không có điều gì là 
không làm. Đến khi phạm tội, nhiên hậu mới lấy hình luật 
mà trừng trị, thế là chăng lưới để đánh lừa dân”. (Đằng Văn 
Công, thượng). Bỏi vậy cho nên: “Đấng minh quân chế định 
tài sản của dân, ắt là khiến cho ngửng lên đủ thờ cha mẹ, cúi 
xuống đủ nuôi vợ con, năm được mùa thì được no luôn, năm 
mất mùa không đến nỗi chết. Được như thế rồi mới bất dân 
làm điều lành, thì dân theo làm điều lành dễ lắm”. (Lương 
Huệ uương, thượng). 

Việc giáo hóa là chức vụ rất trọng yếu trong việc chính 
trị của Nho giáo. Vua Nghiêu nói: “go chỉ, lại chỉ, khuông 
chỉ, trực chỉ, phụ chỉ, dực chỉ, sử tự đắc chỉ, hưu tòng nhỉ 
chấn đức chỉ: an ùi dân, vỗ về dân, sửa cho ngay chính lòng 
tín ngưỡng của dân, nắn cho thẳng đức tính của dân, giúp đồ 
dân, che chở dân, khiến tự mình biết vui về đạo, lại theo mà 
làm chấn khởi cái đức của dân”. (Đằng Văn Công, thượng). 
Bởi vậy cho nên đế vương đời trước đặt nhà tường, nhà tự, 
nhà học, nhà hiệu, để dạy dân biết rõ nhân luân, khiến cho 
người ta biết thân yêu nhau và hiểu rõ hiếu đễ, kẻ đầu hoa 
râm không phải mang đội ở dọc đường, kế già cả có áo lụa 
mặc, có thịt ăn, người dân không đối không rét. (Lương Huệ 
Uương, thượng). 

Chính trị của Nho giáo chủ lấy sự bảo đân làm cốt. Ông 
vua nào không theo tông chỉ ấy, mà chỉ cần lấy sự vui thú 
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riêng của mình để dân phải chịu những điều cực khổ, là ông 
vua bất nhân. Có khi ở trong nhà vua nuôi những súc vật chò 
ăn béo tốt mà dân ở ngoài thì đói khổ, không ai thương đến. 
“Cầu trệ thực nhân thực, nhỉ bất trì biểm, đồ hữu ngã biễu, 
nhị bất trí phát. Nhân tử tác uiết: phi ngũ giã, tuế giã. Thị hà 
đị ư thích nhân nhỉ sát chỉ, uiết: phi ngõ giã, bình giã: chó 
lợn ăn cái ăn của dân mà không xét, dọc đường có những 
thây người chết đói mà không phát của trong kho ra cứu. Có 
người chết thì nói rằng: không phải tại ta, tại năm mất mòa 
đấy. Thế thì có khác gì cầm dao đâm người ta chết rồi nói: có 
phải ta giết đâu, con dao đấy”. Người làm vua là làm cha mẹ 
dân, tất phải thương dân: “Bào hữu phì nhục, cứu hữu phì 
mã; dân hữu cơ sắc, dã hữu ngã biễu. Thủ xuất thú nhỉ thực 
nhân giã. Thú tương thực, thả nhân ố chỉ. Vì dân phụ mẫu, 
hành chính, bất miễn ư xuất thú nhỉ thực nhân, ô tại bỳ 0L 
dân phụ mẫu giã: bếp có thịt béo, chuông ngựa có ngựa béo, 
dân có sắc đói, ngoài đổng có thây người chết đói. Thế là 
đem thú vật ăn thịt người vậy. Thú vật ăn thịt lẫn nhau, thì 
người ta ghét. Làm cha mẹ dân, làm việc chính trị, mà không 
khỏi cái việc đem thú vật ăn thịt người, thế thì làm cha mẹ 
dân đâu có thế” (Lương Huệ uương, thượng). Vậy người làm 
vua mà tàn ngược như vua Kiệt, vua Trụ, thì người có nhân, 
có đức, như vua Thang, vua Vũ, được quyền trừ bỏ đi. Người 
nhân đức trừ được kẻ tàn bạo mà cứu dân thì không phải là 
người có tội. Bởi vậy Mạnh tử mới nói: “fặc nhân giả, uị chỉ 
tặc, tặc nghĩa giỏ, u‡ chỉ tàn. Tòn tặc chỉ nhân uị chỉ nhất 
phu. Văn tru nhất phu Trụ hÿ, uị uăn thí quân giã: người 
làm hại nhân gọi là tặc, người làm hại nghĩa gọi là tàn. Người 
tàn tặc gọi là một đứa không ra gì. Ta nghe nói: giết một đứa 
Trụ, chưa nghe nói: giết vua vậy”. (Lương Huệ uương, hạ). 
Mạnh tử theo lý thuyết ấy mà định rõ nghĩa thế nào là 
oương thế nào là bá. Ông nói: “Dĩ lực giả nhân giả bá; bá tất 
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hữu đại quốc. Dĩ đức hành nhân giả uương; uương bất đãi 
đại: người dùng sức mạnh mà mượn tiếng làm điều nhân là 
bá, người làm bá tất phải có nước lớn. Người lấy đức làm 
điều nhân là vương; người làm vương không đợi e6 nước lớn 
Người làm bá cần phải có sức mạnh luôn để đè nén người ta. 
cho nên phải có nước lớn; người làm vương thì chỉ cần người 
ta kính phục, chứ không cần đến sức mạnh, cho nên không 
cần có nước lớn. “Đĩ /c phục nhân giả, phi tâm phục giã, lực 
bất thiệm giã. Dĩ đức phục nhân giả, tâm trung duyệt nhỉ 
thành phục giã: người lấy sức mạnh mà bắt người ta phục, là 
không phải người ta tâm phục, chỉ vì sức không đủ mà thôi. 
Người lấy đức mà làm cho người ta phục, thì trong lòng người 
ta yêu mến và thành thực mà phục vậy” (Công Tôn Sửu, 
thượng). 

Người làm vua muốn cho dân kính phục thì phải biết: 
“Quý đức nhỉ tôn sĩ, hiên giả tại u{,năng giả tại chức, quốc 
gia nhàn hạ, cập thị thời, mình kỳ chính hình: quý kê có đức 
mà tôn người có học thức, kẻ hiển ở ngôi, kẻ giỏi ở chức, 
nước nhà nhàn hạ, trong lúc ấy lo sửa sang việc hình, việc 
chính cho phân minh... Kưn quốc gia nhàn hạ, cập thị thời, 
ban lạc đãi ngạo, thị tự cầu họa giã. Họa phúc uô bất tự hý 
cầu chỉ giả: nay quốc gia nhàn hạ, trong lúc ấy mà vui chơi 
lười biếng thì là mình tự cầu lấy cái vạ. Cái vạ hay cái phúc 
không có gì là chẳng phải tự mình cầu lấy” (Công Tôn Sửu, 
thượng). 

Người muốn làm vương cả thiên hạ thì phải: “Phớ¿ chính, 
thị nhân, sử thiên hạ sĩ giả giai dục lập ư uương chỉ triểu. 
canh giả giai dục canh ư uương chí dã; thương cổ giai dục 
tầng ứ uương chỉ thị; hành lữ giai dục xuất ư uương chỉ đồ: 
phát cái chính trị ra, thi hành những điều nhân, khiến kẻ 
làm ra quan ở trong thiên hạ ai cũng muốn đứng ở triểu nhà 
vua; kế cày ruộng ai cũng muốn cày ở đất nhà vua; kể buôn 
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bán ai cũng muốn đến ở chợ nhà vua; người đi đường ai cũng 
muốn đi ở đường nhà vua. Được như thế, ai chống lại được 
mình nữa” (Lương Huệ uương, thượng) 

Mạnh tử thường lấy vua Nghiêu vua Thuấn là hai bậc 
thánh nhân đời trước làm tiêu biểu cho những người có trách 
nhiệm trị dân trị nước. Ông nói: “Đực ơi quân, tận quân đạo, 
dục 0i thần, tận thân đạo, nhị giả giai pháp Nghiêu Thuấn 
nhỉ dĩ hỹ. Bất dĩ Thuấn chỉ sở dĩ sự Nghiêu, sự quân, bất 
hính kỳ quân giả giả. Bất dĩ Nghiêu chỉ Sở dĩ trị dân, trị 
đân, tặc kỳ đân giả giã: muốn làm vua, phải hết đạo vua, 
muốn làm tôi, phải hết đạo tôi, hai điều ấy chỉ bắt chước vua 
Nghiêu vua Thuấn mà thôi. Không theo cái cách vua Thuấn 
thờ vua Nghiêu mà thờ vua, là không kính vua vậy. Không 
theo cái cách trị dân của vua Nghiêu mà trị dân, là hại dân 
vậy” (Ly Lâu, thượng) 

Việc chính trị có nhân và bất nhân mà thôi. Nhân là 
Nghiêu Thuấn, bất nhân là Kiệt Trụ. Dùng nhân mà trị thiên 
hạ là phải đạo, dùng bất nhân mà trị thiên bạ là trái đạo. 
“Thiên hạ hữu đạo, tiểu đức dịch đại đức, tiểu hiền dịch đại 
hiển. Thiên hạ uô đạo, tiểu dịch đại, nhược dịch cường. Tư 
nhị giả thiên giã: thuận thiên giả tôn, nghịch thiên giả uong: 
thiên hạ có đạo, thì người có đức nhỏ làm tôi tớ người có đức 
lớn, người hiền nhỏ làm tôi tớ người hiển lớn. Thiên hạ không 
có đạo, thì kẻ nhỏ làm tôi tớ kẻ lớn, kẻ yếu làm tôi tớ kẻ 
mạnh. Hai điều ấy cũng tự nhiên ở Trời cả: thuận đạo Trời là 
còn, trái đạo Trời là mất”. Nước không có đạo thì “Thượng 
0ô lễ, hạ oô học, tặc dân hưng, táng uô nhất hỹ: người trên 
không có lễ, người dưới không có học, giặc giã nổi lên, chẳng 
bao lâu mà mất vậy” (Ly Lâu, thượng). Trong nước mà “Bất 
tín nhân hiền, tắc quốc hư không; uô lễ nghĩa, tắc thượng hạ 
loạn 0ô chính sự, tắc tài dụng bất túc: không tìn người hiền 
thì nước trống không; không có lễ nghĩa thì trên dưới loạn 
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cả; không có chính sự thì của dùng không đủ” (Tận tâm, hạ) 
Vậy làm vua là phải có người hiển người giỏi giúp rập, có lễ 
nghĩa để giữ trật tự, chính sự tốt để kinh doanh việc tài sản, 
thì nước mới có thể thịnh trị được. 

Trong cái chính thể quân chủ, tuy có vua có tôi, nhưng 
vua phải lấy lễ mà đãi bầy tôi; bây tôi phải lấy trung mà thờ 
vua. Trên dưới đều có định phận rõ ràng. Nếu vua mà vô lễ 
khinh bỉ kế bầy tôi, thì còn có gì là cái nghĩa vua tôi nữa. Bởi 
thế Mạnh tử bảo vua Tề Tuyên vương rằng: “Quân chỉ thị 
thân như thủ túc, tắc thần thị quân như phúc tâm. Quân chỉ 
thị thần như khuyển mã, tắc thân thị quân như quốc nhân. 
Quân chỉ thị thần như thổ giới, tắc thân thi quân như khấu 
thù: vua xem bầy tôi như tay chân, thì bầy tôi xem vua như 
bụng như lòng. Vua xem bầy tôi như chó như ngựa, thì bầy 
tôi xem vua như người lạ trong nước. Vua xem bầy tôi như 
đất như cỏ, thì bầy tôi xem vua như giặc như thù” (1y Lâu, 
hạ). Xem thế thì nghĩa chữ trung của người làm tôi có cái 
giới hạn rõ ràng, chứ không phải gặp thế nào cũng trung 
được. 

Kẻ làm tôi giúp vua phải hết sức khiến vua theo cái đạo 
nhân nghĩa mà trị nước trị dân. “Quân tử chỉ sự quân giã, 0ụ 
dân kỳ quân dĩ đương đạo, chỉ ư nhôân nhỉ đĩ: người quân tử 
thờ vua là vụ lấy dẫn ông vua theo đạo phải mà đi, cái chí là 
ở điều nhân mà thôi”. (Cáo tử, hạ). 

Thời chiến quốc bấy giờ, vua chúa các nước đều để chí 
vào sự doanh tư, mưu lợi, không ai nghĩ đến sự cứu dân, ai 
cũng chỉ lo việc tranh quyền cướp nước, gây ra nhiều sự chiến 
tranh, làm cho thiên hạ thật là khổ sở. Bởi vậy Mạnh tử hết 
sức công kích chiến tranh và những người vị danh, vị lợi mà 
làm hại dân. Đối với hạng người ấy, ông nói lắm câu rất kịch 
Hệt. 

Ông nói: “Cổ chỉ ơi quan giã, tương đĩ ngự bạo: kưm chỉ uí 
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quan giã, tương dĩ uí bạo: đồi xưa làm cửa ải để ngăn chống 
sự tàn bạo, đời nay làm cửa ải để làm điều tàn bạo. (Tận tâm, 
hạ). Nghĩa là đời xưa vua chúa lo giữ cho dân khỏi sự tàn 
bạo, đời nay lo giữ cho vững cái thế lực của mình mà làm 
điều tàn bạo.” 

“Kim chỉ sự quân giỏ, uiết: ngã năng uị quân tịch thổ địa, 
sung phủ khố. Kim chỉ sở uị lương thân, cổ chỉ sở uị dân tặc 
giã. Quân bất hướng đạo, bất chỉ ư nhân, nhỉ cầu phú chỉ, 
thị phù Kiệt giã: nay người thờ vua nói rằng: ta có thể vì vua 
mà mở rộng ruộng đất, làm đây kho tàng. Người mà đời nay 
bảo là lương thần, đời xưa cho là dân tặc. Ông vua không 
theo đạo phải, không để chí làm điều nhân, mà lại theo giúp 
làm giàu cho ông vua ấy, tức là làm giàu cho vua Kiệt vậy.” 
(Cáo tử, hạ). 

Công kích chiến tranh, thì ông nói: “##ữu nhân uiết: ngõ 
thiện u¡ trận, ngõ thiện u¡ chiến, đại tội giã: có người nói: ta 
giỏi bày trận, ta giỏi đánh giặc. Như thế là tội lớn vậy” (Tộn 
tôm, hạ). Ông lại nói: “Quân bất hành nhân chính, nhì phú 
chị, giai khí ư Khổng tử giả giã. Huống ư uì chỉ cường chiến. 
Tranh địa dĩ chiến, sát nhân doanh dã; tranh thành dĩ chiến, 
sát nhân doanh thành, thử sở uị suất thổ địa nhỉ thực nhân 
nhục, tội bất dung ư tử. Cố thiện chiến giả, phục thượng hình; 
liên chư hầu giả, thứ chí; tịch thảo lai; nhiệm thổ địa giả, 
thứ chỉ: ông vua không làm nhân chính mà theo làm giàu 
cho ông vua ấy, Khổng tử cho là không phải vậy. Huống chi 
lại vì ông vua ấy mà làm những điều cường chiến. Đánh nhau 
để lấy đất, giết người đẩy đồng; đánh nhau để lấy thành, 
giết người đầy thành; như thế gọi là đem đất ăn thịt người, 
tội ấy đem xử tử còn chưa hết tội. Cho nên kẻ thiện chiến 
thì nên chịu thượng hình, kẻ liên hợp chư hầu để đánh nhau 
thì nên chịu tội thứ, kẻ bắt dân đi mở chỗ rừng rậm để làm 


MANH TỬ 211 


ruộng đất cho vua thì nên chịu tội thứ nữa.” (Ly Lâu, thượng). 

Nói rút lại, học thuyết của Mạnh tứ về đường chính trị 
là cốt lấy sự hòa bình mà bảo tồn lấy dân. Đó là do sự cảm 
xúc của hoàn cảnh đương thời, dân tình khổ sở vì nỗi vua 
chúa tranh quyển tranh lợi thiên hạ loạn lạc, cho nên ông 
muốn đem cái đạo lớn của thánh hiển mà khuyên răn mọi 
người, khiến cho ai nấy đều hếi tưởng lại, lấy nhân nghĩa mà 
đối với quốc gia để cứu vớt muôn dân. Chính sách của ông là 
chính sách cứu đời vậy. 


II. TÀI NGHỆ CỦA MẠNH TỬ 


Bài xích các học thuyết khác. Trong thời Mạnh tử, 
các học thuyết thịnh hành lên, có nhiều học thuyết xung đột 
nhau kịch liệt lắm, mà nhất là cái học của họ Dương và họ 
Mặc lại có thế lực rất mạnh. “Dương tử thủ uị ngã, bạt nhất 
mao nhị lợi thiên hạ, bất u¡ giã. Mặc tử kiêm ái, ma định 
phóng chủng, lợi thiên hạ, uí chỉ: Dương từ thì lấy vị ngã làm 
chủ nghĩa, nhổ một cái lông mà lợi cả thiên hạ cũng không 
làm. Mặc tử thì lấy kiêm ái làm chủ nghĩa, dẫu nhăn trán 
mòn gót mà lợi thiên hạ, cũng làm” (Tận tâm, thượng). 

Mạnh tử cực lực bài xích những học thuyết ấy, để làm 
cho sáng rõ cái đạo của Khổng tử. Có người bảo ông: ông 
hay biện bác lắm. Ông trả lời: “Dư khởi hiếu biện tai! Dư bất 
đắc đĩ giã: há phải ta muốn biện bác đâu ! Ta bất đắc dĩ đó 
thôi”. Thánh vương không có, chư hầu phóng tứ, những kẻ 
xử sĩ bàn ngang. Cái học của Dương Chu và Mặc Địch đầy 
khắp thiên hạ. Người trong thiên hạ không học theo họ Dương, 
thì học theo họ Mặc. Họ Dương theo chủ nghĩa vị ngã, ấy là 
không có vua; họ Mặc theo chủ nghĩa kiêm ái, ấy là không có 
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cha“. Không có cha không có vua, là cầm thú vậy... Nếu cái 
đạo của họ Dương, họ Mặc không tắt đi, cái đạo của Khổng 
tử không sáng rõ ra, thì những tà thuyết sinh ra để lừa đối 
dân, làm tất mất nhân nghĩa. Nhân nghĩa đã tắt mất, thế là 
đem giống thú ra để ăn thịt người, rồi đến người ăn thịt lẫn 
nhau. Ta lấy điều ấy làm sợ, giữ cái đạo của tiên thánh, chống 
lại họ Dương họ Mặc, duổi xa những dâm từ tà thuyết, khiến 
cho không khởi lên được. Vì rằng những dâm từ tà thuyết đã 
khởi phát ra ở lòng người thì hại cho việc làm, mà đã khởi 
phát ra ở việc làm thì hại cho.chính thể... Ta muốn sửa lòng 
người cho ngay chính, làm tắt những tà thuyết, ngăn cấm 
những việc làm chênh lệch, đuổi xa những lời nói bậy, để 
theo cái đạo của thánh nhân. Há phải là ta muốn biện bác 
đâu! Ta bất đắc đi đó thôi.” (Đằng Văn Công, hạ). 

Thuở ấy lại có Hứa Hành ở nước Sở xướng lên cái thuyết 
nông phố, lấy sự cày cấy làm chủ nghĩa. Theo cái học ấy thì 
trong nước, bất cứ vua chúa, hay người thường dân, ai cũng 
phải cày lấy ruộng, nấu lấy cơm mà ăn. Hứa Hành tự nước Sở 
đến nước Đằng, nói với Đằng Văn Công rằng: “Hiền giả dữ 
đân tịnh canh nhỉ thực, ung sôn nhỉ trị. Kim giã Đằng hữu 
thương lâm phủ khố, tắc thị lệ dân nhi tự dưỡng giã: kẻ hiển 
giả cùng cày ruộng với đân, buổi sáng buổi tối nấu lấy mà 
ăn, mà trị việc thiên hạ. Nay nước Đằng có kho tàng đựng 
đầy thóc gạo và của cải, thế là làm hại dân để nuôi mình 
vậy”. 

Lúc ấy có Trần Tương theo học cái đạo của Hứa Hành và 
đem đạo ấy nói với Mạnh Tử. Mạnh tử lấy cái đẳng cấp cần 


(7) Dương Chu theo cái học thuyết của Lão tử, chỉ biết yêu thân mình mà 
không biết cái ý nghĩa £rý thân, tức là bổ mình mà thờ vua, cho nên là không 
có vua. Mặc Địch theo cái chủ nghĩa kiêm ái, coi người chí thân chẳng khác gì 
người đi đường, nên là không có cha. 
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phải có ở trong xã hội mà bài bác cái học ấy. Ông nói: “Có 
việc của bậc đại nhân, có việc của bậc tiểu nhân. Nếu đem 
cái thân một người mà làm việc trăm người, việc gì cũng 
phải làm lấy mà dùng, thế ra bắt thiên hạ cứ chạy luôn ở 
ngoài đường. Cho nên nói rằng: “Hoặc lao tâm, hoặc lao lực. 
Tao tâm giả trị nhân, lao lực giả trị  nhân.Trị ử nhân giả 
tự nhân. Trị nhân giả tự ử nhân. Thiên hạ chỉ thông nghĩa 
giã: hoặc lao tâm, hoặc lao lực. Người lao tâm thì trị người, 
người lao lực thì để người ta trị mình. Kẻ để người ta trị 
mình thì phải nuôi người ta, kẻ trị người thì được người ta 
nuôi mình. Cái thông nghĩa của thiên hạ là thế vậy” 

Trần Tương nói rằng: “Cứ theo cái đạo của Hứa tử, thì 
chợ không có hai giá, trong nước không có sự giả dối. Dẫu 
sai đứa trẻ con đi ra chợ, cũng không bị ai lừa đảo. Tấm lụa 
tấm vải dài ngắn bằng nhau, thì cũng bán một giá; gai, sợi, 
tơ, bông, nặng nhẹ bằng nhau, thì cũng bán một giá; gạo thóc 
nhiều ít bằng nhau, thì cùng bán một giá; giày dép lớn nhỏ 
bằng nhau, thì cùng bán một giá”. Mạnh tử trả lời: “Phù uật 
chỉ bất tê, uật chỉ tình giã: phầm vật mà không đều nhau, là 
sự thực của vật vậy. Có cái hơn gấp đôi gấp năm, có cái hơn , 
gấp mười gấp trăm, có cái hơn gấp nghìn gấp vạn, ông đem 
cho như nhau cả, ấy là loạn thiên hạ. Giả sử làm đép lớn dép 
nhỏ mà bán đồng một giá thì coi có ai còn làm đép lớn nữa 
không? Vậy theo cái đạo của Hứa tử, thành ra bảo nhau mà 
làm điều giả dối. Như thế thì trị thế nào được quốc gia? 
“(Đằng Văn Công, thượng). Theo cái thuyết của Hứa Hành, 
thì chỉ nói cái lượng là dài ngắn, nặng nhẹ, lớn nhỏ, để định 
giá bằng nhau mà thôi, chứ không nghĩ đến cái phẩm là tinh 
thô, xấu đẹp, khéo vụng. Mạnh tử lấy cái phẩm của vật không 
thể đồng được mà bác thuyết của Hứa Hành. 

Cái quan niệm cho người ở trong xã hội có giai cấp và 
vạn vật ở trong vũ trụ có sai đẳng là một điều rất trọng yếu 
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trong Nho giáo. Có giai cấp, có sai đẳng, thì mới có cái đạo 
điều hòa, khiến cho vạn vật các đắc kỳ sở để cùng nhau theo 
thiên lý mà lưu hành, mà tiến hóa ở trong trật tự. Thiết 
tưởng đó là sở trường của Nho giáo. 


Văn từ và học vấn của Mạnh tử. Mạnh tử là người hiểu 
rõ cái đạo của Khổng tử và lại lĩnh hội được hết các ý nghĩa 
uyên áo trong sáu kinh. Ông rất sùng bái Khổng tử, cho nên 
điều gì ông cũng thường hay lấy Khổng tử làm tiêu chuẩn. 
Ông nói: “Khổng tử thánh chỉ thời giả giã: Khổng tử là bậc 
thánh về thời vậy”. Nghĩa là ngài có gồm hết cả cái đức tốt 
của bậc thánh khác, và ở vào thời nào cũng ứng dụng được. 
Ông lại nói: Khổng tử là bậc tập đại thánh. Tập đại thánh là 
nói gồm cả tiếng kim thanh và tiếng ngọc chấn. Kim thanh 
là tiếng chuông khởi đầu để điều lý cả các tiếng hòa nhạc, 
ngọc chấn là tiếng khánh cuối cùng để điều lý cả các tiếng 
hòa nhạc. Điều lý lúc đầu là việc trí, điều lý lúc cuối là việc 
thánh”. (Vạn Chương, hạ). Ÿ nói là Khổng tử có đủ cả trí và 
đức, gồm cả mối đầu và mối cuối cái đạo rất hoàn toàn vậy. 

Ông muốn đem sở đắc của ông để tùy thời mà hành đạo. 
Ông thấy thuở ấy nhà Chu đã suy nhược lắm rồi, vua các 
nước Chư hầu không ai biết đến vua nhà Chu nữa, cho nên 
không những là ông không nói đến sự tôn nhà Chu như Khổng 
tử, mà lại khuyên vua các nước nên làm điều nhân chính để 
làm vương cả thiên hạ. Dẫu ông không gặp được cơ hội mà 
thi thố tài năng của mình, song nhờ có những lời biện luận 
mạnh mẽ của ông mà cái đạo của thánh nhân sáng rõ ra được. 
Thật ông là một người có công rất lớn trong Nho giáo. Nhưng 
vì cái học của ông không được thuần túy và hàm súc bằng cái 
học của Khổng tử, cho nên hậu thế gọi ông là á thánh, nghĩa 
là gần bậc thánh, chứ chưa được là thật bậc thánh. 

Cái học của ông đã rộng, cái văn của ông lại có cái anh 


MANH TỬ 215 


khí làm cho lời văn rất mạnh. Có lắm chỗ lời ông nói rất là 
thiết tha chặt chẽ. Khi ông đã bài bác điều gì, thì ông xoắn 
chặt lấy điều ấy và dùng câu hồi mà xoay mãi cho đến khi 
người ta phải chịu, không trả lời được nữa mới thôi. Trong 
những lời biện bác của ông, bao giờ mạch lạc vẫn quán thông, 
nghĩa lý vẫn rõ ràng. Khi ông nghị luận điều gì, thì ông hay 
lấy những chuyện giản dị để viện chứng cho rõ lý thuyết của 
ông. Có lắm khi ông muốn sửa nết xấu của người ta, thì ông 
kể một chuyện nào rồi đem ý tứ rút vào trong mấy lời kết 
thúc sau cùng. Như khi ông chê những kẻ tham danh lợi làm 
những điều đê hạ mà không biết xấu hể, thì ông lấy chuyện 
một người nước Tề làm thí dụ. Ông nói: “Một người nước Tề 
cùng ở một nhà với hai vợ. Người ấy cứ ngày ngày đi đâu về 
cũng thấy no say. Người vợ cả hỏi đi ăn uống với ai thì người 
ấy nói đi ăn uống rặt với những người sang giàu cả. Người vợ 
cả bảo với người vợ lẽ rằng: “Chồng ta đi đâu thì cũng ăn 
uống no say rồi mới về. Hỏi thì nói rằng: đi ăn uống với những 
người sang giàu hết cả. Thế mà ta chưa thấy ai là người sang 
trọng đến nhà ta. Ta sẽ đò xem chồng ta đi những đâu”. Ngày 
hôm sau, sáng dậy, người vợ cả lên đi theo người chồng. Đi 
khắp mọi nơi, không thấy ai đứng nói chuyện với chồng mình. 
Sau thấy người chồng đi đến xóm phía đông, chỗ có người 
đang cải mả, xin những đồ người ta cúng lễ xong mà ăn; ăn 
chưa đủ, lại nghềnh lên trông xem có chỗ nào lại đi đến xin 
ăn nữa. Ấy là cái cách của người ấy làm cho được no say là 
thế. Người vợ cả về nói với người vợ lẽ rằng: “Người chồng là 
người của ta trông cậy suốt đời, nay đê bạ như thế đấy”. 
Người vợ cả nói cái xấu xa của chồng với người vợ lẽ, rồi cả 
hai người cùng khóc ở giữa sân. Người chồng không biết, 
hớn hở đi từ ngoài vào, lên mặt với hai vợ. 

“Cứ người quân tử xét ra, thì người cầu phú quý lợi đạt, 
mà thê thiếp không xấu hổ và không khóc với nhau, là ít có 
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vậy”. (Ly Lâu, hạ). 

Lối lập ngôn như thế rất dễ hiểu, mà xem không mỏi, 
không chán. Song lời văn của Mạnh tử thường hay có góc có 
cạnh, không được ôn nhuận như lời văn của Khổng tử. Lời 
văn của Khổng tử là lời nói của ông thầy, câu nào cũng sung 
thiệm hàm súc, thật đáng là bậc thánh sư muôn đời. Lời văn 
của Mạnh tử là lời nói của một người đi truyền đạo, có khí 
tượng hùng kính và bộc trực, rất đáng giúp thánh nhân làm 
cho rõ mối đạo vậy. 


Bộ sách Mạnh tử và sách Luận ngữ, sách Đại học, sách 
Trung dung cùng với năm Kinh của Khổng tử là mấy bộ sách 
cốt yếu của Nho giáo. Về đường học vấn của Nho giáo thì 
sách Mạnh tử rất có giá trị. Trình Y xuyên đời nhà Tống nói: 
“Kẻ đi học nên lấy sách Lưộn ngữ và sách Mạnh tờ làm cốt. 
Đã biết được hai bộ sách ấy, thì không cần phải học năm 
Kinh cũng rõ được đạo của thánh hiền”. 

Phái chính truyền của Nho giáo là phái Tăng tử ở nước 
Lỗ, truyền đến Mạnh tử là hết. Về sau học trò ông không có 
ai nối được đạo thống, thành thử cái học của Nho giáo càng 
ngày càng sai lầm mãi đi. Vả ngay đời Chiến quốc bấy giỏ, 
sau Mạnh tử độ bốn năm mươi năm trong Nho giáo đã có học 
phái thiên về cái thuyết tính ác, đối với việc thực hành và 
việc chính trị thì chủ lấy lễ nghi và hình pháp làm tông chỉ. 
Phái này là phái của Tuân tử, ta sẽ xét ở thiên sau. 


THIÊN IX 


TUÂN TỬ 


Phái Tăng tử nước Lỗ truyền đến Mạnh tử rồi không có 
người nối được đạo thống nữa. Hậu nho cho Khổng giáo truyền 
đến đó là gián đoạn, mãi đến đời nhà Tống mới có bọn Chu 
Liêm Khê, Trình Minh Đạo và Trình Y Xuyên tiếp tục được 
cái mối học cũ. Xét ra, từ Mạnh tử về sau tỉnh thần của Khổng 
giáo có phần kém đi nhiều. Về cuối đời Chiến quốc, các học 
phái của Nho giáo tuy hãy còn nhiều, nhưng phái nào cũng 
chỉ chuyên về mặt lễ nghĩa và chính trị mà thôi, chứ cái học 
uyên áo như lúc đầu không có nữa. Xem như sau Mạnh tử độ 
bốn năm mươi năm, ở vùng nước Triệu, có Tuân tử là một cự 
tử trong Nho giáo, thế mà học thuyết dẫu có nhiều điều rất 
tỉnh vi, nhưng tông chỉ đã khác với tông chỉ của Khổng giáo 
rồi. 

Tuân tử tên là Huống, tự là Khanh, người nước Triệu. 
Ông sinh năm nào và mất năm nào, sách không nói rõ, nhưng 
cứ theo sách Sử ký của Tư Mã Thiên, thì khi ông đã 50 tuổi 
mới sang du học ở nước Tề. Các nhà khảo cứu tính ra ông 
sinh vào quãng năm 315 và 310 trước Tây lịch, kém Mạnh tử 
độ năm sáu mươi tuổi. Đến quãng năm 265 và 260 thì ông 
sang nước Tề, cách mấy năm ông sang nước Tần, rồi về nước 
Triệu. Sau cùng vào quãng năm 255 ông sang nước Sở. Lúc 
ấy Xuân thân quân làm tướng nước Sở, dùng ông làm quan 
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lệnh ở đất Lan Lãng. Năm 238, Xuân thân quân mất thì ông 
thôi quan nhưng vẫn ở đất Lan Lăng đến quãng năm 230 
trước Tây lịch thì mất, thọ độ chừng hơn 80 tuổi. 

Sách của ông để lại hiện nay có một bộ gọi là Tuân tử, tất 
cả là 32 thiên. Cứ theo những lời bàn của các nhà khảo cứu 
thì trong 32 thiên ấy chỉ có thiên Thiên luận, Giải tế, Chính 
danh và Tính ác là chính thật cái tỉnh hoa của Tuân tử, còn 
các thiên khác thì có lắm chỗ của người đời sau phụ họa vào 
hoặc sai lạc đi nhiều. 

Không rõ Tuân tử thuộc về học phái nào trong Nho giáo. 
Có người nói rằng ông thuộc về phái Tử Hạ, nhưng không có 
bằng chứng gì xác thực. Vả xem ở cuối thiên Phi thập nhị tử 
có chỗ ông chê sự hành động của học phái Tử Trương, Tử Hạ 
và Tử Du. Ông nói: “Vữ hành nhỉ Thuấn xu, thị Tử Trưởng 
thị chỉ tiện nho giã; chính kỳ y quan, tê kỳ nhan sắc, hàm 
nhiên nhị chung nhật bất ngôn, thị Tử Hạ thị chủ tiện nho 
giã; thâu nhu đạn sự, uô liêm sỉ nhị thị ẩm thực, tất uiết quân 
từ cố bất dụng lực, thị TỦ Du thị chỉ tiện nho giã: đi theo lối 
vua Vũ, tới theo lối vua Thuấn, ấy là bọn tiện nho của họ Tử 
Trương; sửa mũ áo cho ngay chính, giữ dáng điệu cho đều 
đặn, ngậm miệng cả ngày không nói điểu gì, ấy là bọn tiện 
nho của họ Tử Hạ; rụt rẻ, sợ việc, không có liêm sỉ mà thích 
ăn uống, cứ nói là quân tử vốn không dùng sức làm việc gì, ấy 
là bọn tiện nho của họ Tử Du”. Nếu ông là học trò những 
phái ấy thì đã không có những lời phê bình như thế. Vậy 
chắc là Tuân tử không phải thuộc về phái Tử Hạ. 

Xem trong sách Tuân tử có nhiều chỗ như ở thiên Phi 
tướng, thiên Phi thập nhị tử và thiên Nho hiệu, Tuân tử đem 
Tử Cung đứng liền với Khổng tử và cho là hai bậc thánh nhân, 
hai bậc đại nho. Ông nói ở thiên Phi thập nhị tử rằng: “Không 
có chỗ đất cắm cái dùi, mà bậc vương công không thể cùng 
với những người ấy tranh cái danh dự. Ở cái ngôi một bậc đại 
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phu mà một ông vua không thể nuôi được, một nước không 
thể dung nổi. Cái danh dự của những người ấy không ai so 
sánh được, cho nên Chư hầu ai cũng muốn được những người 
ấy mà dùng. Những người ấy là bậc thánh nhân không đắc 
thời thế. ấy là Khổng tử và Tử Cung. Lấy thiên hạ làm một, 
tài bổi cho muôn vật, gây nuôi nhân dân, gồm lợi cho thiên 
hạ. Chỗ nào có người ở thì không có ai là không phục tòng, 
lục thuyết im lặng, thập nhị tử đều biến đổi thành hay. ấy 
là lúc những bậc thánh nhân đắc thế như vua Thuấn vua Vũ 
vậy. Nay những bậc thánh nhân nên làm những việc gì? Trên 
phải theo chế độ vua Thuấn vua Vũ, dưới phải theo nghĩa 
Trọng Ni và Tử Cung, để làm cho im cái thuyết của thập nhị 
tử. Như thế thì trừ được cái hại của thiên hạ, làm hết được 
cái việc của bậc nhân, và làm rõ được cái sự tích của thánh 
vương”. 

Xem lời Tuân tử nói Tử Cung mà cung kính như thế, thì 
có lẽ ông là học trò phái Tử Cung. Nhưng Tử Cung là ai? 
Sách Hán thư Nho lâm truyện chép: “đời Chiến quốc có Hàn 
Tý tên tự là Tử Cung, người đất Giang Đông có học Dịch”. 
Song ngoài sự học Dịch ra, thì không có danh tiếng gì khác 
nữa. Vậy nên có người nói rằng Tử Cung tức là Trọng Cung. 
Đó cũng là lời nói phỏng mà thôi, chứ không lấy gì làm đích 
xác cho lắm. 

Dẫu Tuân tử thuộc về phái nào mặc lòng, ông là một nhà 
đại nho về cuối đời Chiến quốc. Thuở ấy ở nước Tàu, Nho 
giáo, Lã giáo và Mặc giáo đều thịnh hành cả. Các học giả 
xuất nhập ở ba học thuyết ấy, nhưng mỗi người theo một 


(1) Lạc thuyết là sáu cái thuyết của mười hai nhà triết học mà Tuân tử đã bác 
ở thiên Phi thập nhị tử. Mười hai nhà triết học ấy là Đà Hiệu và Ngụy Mâu, 
Trần Trọng và Sử Do, Mặc Địch và Tống Hình, Thân Đáo và Điền Biển, Huệ 
Thi và Đặng Tích, Tử Tư và Mạnh tử. 
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tông chỉ, hoặc thiên về mặt kiêm ái, hoặc thiên về mặt vị 
ngã, hoặc sùng bái thiên nhiên, hoặc chú trọng về mặt khoa 
học hay triết lý, hoặc chú trọng về mặt chính trị và hành 
pháp. Các học thuyết phân vân công kích lẫn nhau, thật là 
một thời đại học thuật rất thịnh vậy. Những học giả thời ấy 
a1 cũng khuynh hướng về mặt biện thuyết, lấy văn từ mà 
tranh hơn tranh kém. Chính những người bên Nho giáo cũng 
theo phong trào ấy mà bỏ mất thái độ khuếch nhiên thái 
công của Khổng giáo lúc đầu. Tuân tử cũng dùng lối biện 
luận mà công kích các học thuyết khác. Trong sách của ông 
thường hay bàn đến những học thuyết ấy và những lời ông 
phê bình có lắm điều rất có giá trị. Ông nói ở thiên Thiên 
luận: “Thận tử hữu kiến ư hậu, uô kiến tư tiên; Lão tử hữu 
hiến ư truất, uô kiến ư thân, Mặc tữ hữu kiến ư tê, uô kiến ư 
hy; Tống tử hữu kiến ư thiểu, uô kiến ư đa. Hữu hậu nhỉ uô 
tiên, tắc quần chúng uô môn; hữu truất nhì uô thân, tắc quý 
tiện bất phân; hữu tê nhỉ uô ky, tắc chính lệnh bất thí; hữu 
thiểu nhi uô đa, tắc quân chúng bất hóa: Thận tử có thấy ở 
sau không thấy ở trước; Lão tử có thấy ở lẽ truất không thấy 
ở lẽ thân; Mặc tử có thấy ở cái nhất tể, không thấy ở cái không 
nhất tề; Tống tử có thấy ở cái ít, không thấy ở cái nhiều®, Có 
sau mà không có trước, thì quần chúng không có môn hộ mà 
ra; có lẽ truất mà không có lẽ thân thì sang hèn không phân 
biệt; có nhất tể mà không có sai đẳng, chính lệnh không thi 
thố ra; có cái ít mà không có cái nhiều thì quân chúng không 
hóa”. Đó là ông chê những nhà triết học ấy đều thiên chứ 
không có cái chung. Thường các học thuyết mà thiên di như 
thế là vì có điều ứ trệ, không thông, cho nên 

(2) Tống tử nói rằng: “Whân chỉ tình dục quả, nhỉ giai đi kỷ chỉ tình u¡ dục đa: 
cái tình của người thì muốn ít, mà đều cho cái tình của mình làm muốn 
nhiều”. 
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ông nói: “Mặc tử tế ư dụng nhỉ bất trị uăn; Tống tử tế ư dục 
nhỉ bất trí đắc; Thận tử tế ư pháp nhỉ bất chỉ hiển; Thân tử tế 
ư thế nhì bất trì trí; Huệ tử tế từ nhì bất trí thực; Trang tử tế 
ư thiên nhỉ bất trí nhân. Cố do dụng uị chỉ, đạo tận lợi hỹ; do 
dục 0‡ ch, đạo tận hàm hỹ; do pháp uị chỉ, đạo tận số hỹ; do 
thế uị chỉ, đạo tận tiện hỹ; do từ uị chỉ, đạo tận luận hỹ; do 
thiên u‡ chỉ, đạo tận nhân hỹ. Thử sổ cụ giả, giai đạo chỉ 
nhất ngung giã: Mặc tử bị tế tắc về cái dụng mà không biết 
cái văn; Tống tử bị tế tắc về cái dục mà không biết cái được; 
Thận tử bị tế tắc về pháp luật mà không biết dùng người 
hiển; Thân tử bị tế tắc về quyền thế mà không biết dùng trí; 
Huệ tử bị tế tắc về hư từ mà không biết cái thực lý; Trang tử 
bị tế tắc về trời mà không biết có người. Cho nên theo cái 
dụng, thì cái đạo của thiên hạ chú hết cả về sự cầu lợi; theo 
cái sở dục của người ta mà không biết có sự hạn chế, thì cái 
đạo của thiên hạ chú hết cả về sự thỏa thích; theo pháp luật, 
thì cái đạo của thiên hạ chú hết cả về thuật số, theo quyền 
thế thì cái đạo của thiên hạ chú hết cả về sự tiện lợi; theo cái 
hư từ thì cái đạo của thiên hạ chú hết cả về biện luận; theo 
trời thì cái đạo của thiên hạ chú hết cả về nguyên nhân. Mấy 
điều ấy đều là một góc của đạo vậy” (Giải tế, XXD. 

Đại để cái học của Tuân tử thường chủ ở sự bài bác các 
học phái để phát minh Nho giáo ra. Song cũng vì ông quá 
thiên về sự biện luận cho nên cái học của ông tuy có phần sở 
trường về đường luận lý, nhưng lại sở đoẩn về đường tâm 
đắc. ấy bởi thế mà thành ra không đúng với tỉnh thần của 
Khổng giáo. 

Tuân tử tuy là một cự tử trong Nho giáo, nhưng vì ông 
hấp thụ cái không khí đời Chiến quốc, cho nên ông thiên về 
mặt biện luận mà bỏ mất cái lối tâm học uyên bác của Khổng 
giáo. Ông không nói đến cái nghĩa rộng chữ nhân của Khổng 
tử, và chỉ hiểu cái nghĩa hẹp chữ nhân là đi nhân mà thôi; và 
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ông lại không nhận có cái lương trì lương năng của Mạnh tử, 
thành thử cái khởi điểm đã sai thì cái học thuyết có nhiều 
chỗ không đúng nữa. Bởi vậy hậu nho vẫn không nhận cái 
học của ông là chính truyền. Nhưng vì cái học ấy có ảnh hưởng 
rất lớn với Nho học về sau, cho nên ta phải chú ý mà xét cho 
tường tận. 

Nay ta muốn biết rõ cái học của Tuân tử sở đồng sở dị với 
cái học của Khổng tử và Mạnh tử là thế nào, ta nên xét trong 
sách Tuân tử xem cái học ấy sở chủ ở những điều gì. Trừ ra 
cái học thượng lễ, chính danh và trọng vương khinh bá, vốn 
là ở trong phạm vì của Nho giáo, thì cái học của Tuân tử có 
ba điều rất đặc biệt: 1. Bất đữ thiên tranh chức; 2.Tính ác; 3. 
Pháp hộu uương. 

Về đường triết lý thì Tuân tử cho Trời với người không 
quan hệ gì với nhau, cho nên ông chỉ muốn biết việc người 
mà không muốn biết việc Trời. Về đường giáo dục, thì ông 
không nhận cát nghĩa Thiện mệnh chỉ uị tính, xuất tính chỉ 0ị 
đạo, cho nên ông cho tính người là ác và cần phải dùng lễ 
nghĩa để hóa đở ra hay. Về đường xã hội và chính trị, thì ông 
cho xưa nay vốn là một lý, chứ không có điều gì khác, vậy 
theo tiên vương thì xa quá, không biết rõ được cái chế độ, chi 
bằng cứ theo hậu vương mà làm. 

Đó là ba yếu điểm trong sự học của Tuân tử, mà chính là 
ba điều tương phản với cái tông chỉ của Khổng giáo. Bởi những 
lẽ ấy, cho nên cái học của ông tuy không phải là không có 
phần thâm viễn, nhưng vẫn không được ung đung hoằng đại 
như cái học của Khổng Mạnh. 

Nay ta chia học thuyết của Tuân tử ra những mục như 
sau này: 

I. Quan niệm về Trời và người 
II. Tâm lý học 
TH. Chính danh học 
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1V. Giáo dục triết lý 
V. Chính trị triết lý. 


I. QUAN NIỆM VỀ TRỜI VÀ NGƯỜI 


Thiên nhân bất tương quan. Tuân tử cũng tin có Trời, 
nhưng ông cho đạo Trời không quan hệ gì đến đạo người. 
Việc trị loạn, cuộc thịnh suy là do người làm ra chứ không 
phải là tại Trời. Ông nói: “Thiên hành hữu thường, bất uị 
Nghiêu tôn, bất uị Kiệt uong. ứng chỉ đĩ trị tắc cát, ứng chỉ đi 
loạn tắc hung: Việc làm của Trời có đạo thường, không vì 
vua Nghiêu mà đạo ấy còn, không vì vua Kiệt mà đạo ấy mất. 
Lấy sự trị mà đối phó với đạo ấy, thì lành; lấy sự loạn mà đối 
phó với đạo ấy, thì đữ” (Thiên luận, XVI). Cứ như ý kiến ấy, 
thì việc hay việc dở của người ta là tự người ta làm ra. Trời 
không có can thiệp gì đến cả. Bởi vậy mới nói: “Làm cho mạnh 
cái gốc, mà sự dùng có tiết độ, thì Trời không thể làm cho 
nghèo đói được; dự bị sự nuôi và hành động thuận thời, thì 
Trời không thể gieo bệnh tật cho được; sửa đạo mà không 
trái với đạo, thì Trời không gây vạ cho người được. Cho nên 
thủy hạn không có thể khiến cho người phải đói khát được, 
rét nóng không thể khiến cho người ta đau ốm; yêu quái không 
làm hại được người. Cái gốc bỏ mà sự dùng xa xỉ, thì Trời 
không thể làm cho giàu được; sự nuôi sở lược mà sự hành 
động ít, thì Trời không thể làm cho trọn vẹn được; trái với 
đạo mà làm càn thì Trời cũng không thể làm cho tốt lành 
được. Cho nên chưa có thủy hạn mà đã đói khổ, chưa có nóng 
lạnh mà đã ốm đau, chưa có yêu quái mà đã bị điều hung ác. 
Cái thời với đời trị giống nhau, mà cái tai vạ với đời trị thì 
khác nhau, không vì thế mà oán Trời, bởi cái đạo tự nhiên là 
thế. Cho nên ai mà rõ sự phân cách của Trời và người, thì có 
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thể gọi là bậc chí nhân. 

“Không làm mà nên, không cầu mà được, gọi là cái chức 
vụ của Trời. Như thế, đạo Trời tuy thâm viễn, nhưng bậc chí 
nhân không hề để ý lo nghĩ đến; tuy cao đại nhưng không hề 
để ý suy xét đến; ấy gọi là không tranh cái chức vụ của Trời. 
Trời có thời của Trời, đất có tài sản của đất, người có việc trị 
của người, ấy gọi là có thể ngang với trời đất. Bỏ cái của 
mình có thể lấy mà ngang với trời đất mà chỉ muốn cái ngang 
với trời đất thì lầm vậy”. (Thiên luận, XVII). 

“Bất dữ thiên tranh chức: không tranh cái chức vụ của 
Trời”, đó là tư tưởng đặc biệt của Tuân tử. Ông bài xích cái 
thuyết Trời có ý chí thưởng phạt sự thiện ác của Mặc giáo và 
cái thuyết sùng bái thiên nhiên của Lão giáo. Cái học của 
ông chủ ở sự tôn sùng việc người làm, cốt tiến thủ ở trong 
cuộc sinh hoạt của loài người. Cái học ấy tuy có một phần 
thích hợp với cái học của Nho giáo, nhưng vì ông thiên hẳn 
về mặt thiên nhân bất tương quan cho nên thành ra lại khác 
với cái học của họ Khổng và họ Mạnh. 

Tuân tử muốn rằng người ta chỉ nên biết việc người, để 
làm cho người ta mỗi ngày một tiến bộ thêm, chứ không cần 
biết việc Trời. Vì Trời với người đã không quan hệ với nhau, 
thì trông cậy ở Trời có được ích gì? “Cố quân tử kính kỳ tại kỷ 
giả, nhỉ bất mộ kỳ tại thiên giả; tiểu nhân thố kỳ tại kỷ giả, 
nhì mộ kỳ tại thiên giả. Quân tử kính kỳ tại kỷ giả, nhị bất 
mộ kỳ tại thiên giả, thị dĩ nhật tiến giã; tiểu nhân thố kỳ tại 
hỳ giả, nhì mộ kỳ tại thiên giả, thị đĩ nhật thoái giã: cho nên 
người quân tử chỉ kính cái ở mình, mà không mến cái ở Trời; 
kẻ tiểu nhân thì bỏ cái ở mình, mà mến cái ở Trời. Người 
quân tử chỉ kính cái ở mình mà không mến cái ở Trời, cho 
nên một ngày một tiến; kẻ tiểu nhân bỏ cái ở mình, mà mến 
cá ở Trời, cho nên một ngày một lui vậy”(Thiên luận XVH]). 
Người quân tử với kẻ tiểu nhân chỉ khác nhau có nhật tiến 


TUẦN TỬ 225 


và nhật thoái mà thôi. Vậy muốn nhật tiến thì cần phải 
biết nhân sự mà không cần biết thiên ý. 

Đạo người là phải tìm cách chinh phục việc làm của Trời 
để làm việc dùng của người. “Đại thiên nhỉ tư chỉ, thục dữ 
Uật xúc nhí chế tài chi?Tòng thiên nhỉ tụng chỉ, thục dữ chế 
thiên mệnh nhì dụng chỉ? Vọng thời nhỉ đãi chỉ, thục dữ ứng 
thời nhì sử chỉ?Nhân uật nhỉ đa chỉ, thục dữ sính năng nhỉ 
hóa chỉ? Tư oật nhỉ uật chỉ, thục dữ lý uật nhị, uật thất chỉ 
giã? Nguyện ư uột chỉ sở dĩ sinh, thục dữ hữu uột chỉ sở dĩ 
thành?Cố thố nhân nhỉ tư thiên, tắc thất uạn uật chỉ tình. 
Bách uương chỉ 0ô biến túc dĩ uí đạo quán; nhất phế nhất 
khởi ứng chỉ đĩ quán, lý quán bất loạn, bết trì quán bất tri 
ứng biến: tôn đại Trời mà mến Trời, thì sao bằng để cho vật 
có súc tích nhiều, ta tài chế nó mà dùng? Theo Trời mà ngợi 
khen Trời, thì sao bằng tài chế của mệnh Trời mà dùng? Mong 
thời mà đợi thời đến, thì sao bằng ứng thời mà khiến? Nhân 
những vật đã có sẵn mà làm cho nhiều ra, thì sao bằng dùng 
cái tài trí của mình mà hóa ra cho nhiều? Nghĩ được vạn vật 
sẵn có mà dùng, thì sao bằng trị vạn vật cho hợp lý, không để 
mất những vật ấy? Mong cho vạn vật sinh ra thì sao bằng 
làm cho thành tựu các vật ấy? Cho nên bỏ người mà nghĩ đến 
Trời, thì sai mất cái tính thật của vạn vật. Những cái không 
biến đổi của bách vương đủ làm cái điều quán của đạo. Dù có 
lúc phế lúc khởi, song bao giờ cũng có điều quán ấy cái lý 
phải có điều quán thì mới không loạn. không biết cái điểu 
quán thì không biết ứng biến” (7hiên luận, XVII). ý Tuân tử 
nói rằng vạn vật sinh ra tuy là đo ở Trời, nhưng vạn vật thành 
tựu là do ở người, chứ không phải ở Trời. Nếu ta lại bỏ việc 
người mà cứ mong ở Trời, thì thành ra lao tâm khổ tứ mà vẫn 
không có ích gì. 

Trời với vạn vật tuy có cái liên lạc sinh hóa, nhưng mỗi 
bên có một chức vụ riêng. Vậy việc Trời và việc người không 
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có quan hệ gì với nhau cả. Ta biết như thế, thì dẫu có những 
điều quái lạ, ta cũng không lo sợ. “Sao sa, gỗ kêu, người ta 
lấy làm sợ, ấy là tại lẽ gì? - Không có lẽ gì cả. Đó là sự biến 
của Trời đất, sự hóa của âm dương, sự ít khi có của loài vật. 
Ta chỉ nên lấy làm lạ mà thôi, chứ sợ là không phải. Mặt trời, 
mặt trăng, có khi ăn lẫn nhau, mưa gió không phải thời, các 
sao lạ xuất hiện ra, ấy là không đời nào không có. Người trên 
sáng suốt mà việc chính trị hòa bình, thì dẫu trong đời có đủ 
các điều ấy cũng không hại gì. Người trên mờ tối mà việc 
chính trị hiểm độc, thì tuy trong đời không xây điều gì lạ cả, 
cũng không có ích gì” (Thiên luận XV1D 

Có người cãi rằng: nếu việc Trời và việc người không quan 
hệ với nhau, thì sao trời nắng, mà đáo vũ lại mưa, sao bói 
toán lại có ứng nghiệm? Tuân tử cho những điều ấy không 
phải là sự cảm ứng của trời đất, nhưng là việc của những nhà 
chính trị bày đặt ra cho có văn vẻ để yên lòng người mà thôi. 
Cho nên ông nói: “Đảo vũ mà mưa là sao? Không sao cả, cũng 
như không đảo vũ mà mưa vậy. Nhật thực, nguyệt thực thì 
cứu®, trời hạn hán thì đảo vũ, bói cổ thi mai rùa rồi mới 
quyết việc lớn những việc ấy không phải là làm thế mà cầu 
được, nhưng để làm cho có văn sức việc chính trị vậy. 

Cho nên người quân tử thì lấy làm việc văn sức, mà trăm 
họ thì lấy làm việc thần thánh. Lấy làm việc văn sức thi lành, 
lấy làm việc thần thánh thi dữ vậy” (Thiên luận, XVII). Lành 
là lấy những việc ấy làm sự văn tiết cho thuận cái tình của 
người ta mà không mê tín, cho nên không hại; dữ là nếu cho 
những việc ấy là việc thần thánh, thì lòng người sinh ra nhiều 
mối mê hoặc, thờ cúng bậy bạ để cầu lợi cầu phúc, làm thành 
(8) Người Á đông ta ngày xưa cho nhật thực và nguyệt thực là có giống quái 
phạm vào mặt trời, mặt trăng, cho nên khi người ta thấy có nhật thực và 
nguyệt thực thì đánh trống đập mẹt để cứu mặt trời mặt trăng. 
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cái vạ lớn cho thiên hạ. Cái ý tưởng ấy của Tuân tử thật là rõ 
ràng và thật chính đáng. 

Việc Trời và việc vạn vật khác nhau như thế nào? Tuân 
tử nói: “Vạn uật các đắc kỳ, hòa dĩ sinh, các đắc kỳ dưỡng dĩ 
thành, bất kiến bỳ sự nhỉ kiến kỳ công, phù thị chỉ uị thần. 
Giai trí kỳ sở dĩ thành, mạc trí kỳ 0ô hình, phù thị chỉ 0ị 
thiên: muôn vật đều được cái hòa khí của nó mà sinh ra, đều 
được cái nuôi của nó mà trưởng thành, không thấy việc làm 
mà có thấy có công hiệu, thế gọi là thần. Người ta ai cũng 
biết cái đã thành hình, không biết được cái vô hình, ấy thế 
gọi là Trời”. Ta đã biết rõ việc Trời và việc vạn vật, thì ta cứ 
theo chức vụ của ta mà làm cho hay hơn tốt hơn những cái 
của Trời sinh ra, chứ không cần biết việc Trời. Bởi vậy mới 
nói: “Duy có bậc thánh nhân là không cần biết việc Trời, cái 
chức của Trời đã dựng, cái công của Trời đã nên, người đã có 
đủ hình hài, mà tỉnh thần đã sinh ra, thì sự yêu, ghét, mừng, 
giận, thương, vui, đều có sẵn trong đó rồi, thế gọi là thiên 
từnh; tai, mũi, mắt, mồm, hình thể, đều có bản năng liên tiếp 
với nhau, mà cái nọ không dùng được cái kia, thế gọi là ¿hiên 
quan, cái tâm ở giữa, hư không, để trị ngũ quan, thế gợi là 
thiên quân; tài chế các loài, không phải loài mình, để nuôi 
loài mình, thế gọi là ¿hiên đưỡng; thuận loài người là phúc, 
trái loài người là vạ, thế gọi là ¿biên chính. Làm tối cái thiên 
quân, loạn cái thiên quan, bỏ cái thiên dưỡng, trái cái thiên 
chính, sai cái thiên tính, để làm hỏng cái thiên công, thế gọi 
là đại hung. Bậc thánh nhân làm cho trong sạch cái thiên 
quân, ngay chính cái thiên quan, đủ cái thiên dưỡng, thuận 
cái thiên chính, nuôi cái thiên tình, để cho trọn vẹn cái thiên 
công, như thế là biết cái nên làm và biết cái không nên làm; 
cho nên mới cai quản được trời đất và dịch sử được muôn 
vật. Những sự làm không có cái gì là không trị, những sự 
nuôi không có cái gì là không thích nghi, những sự sinh hoạt 
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không có cái gì là bị hại, thế gọi là biết Trời. Cho nên người 
đại xảo là khéo ở chỗ không làm (không làm việc trời), người 
đại trí là khôn ở chỗ không lo (không lo việc trời). Những cái 
mà ta đã biết có ở trên trời thì ta đã đủ rõ cái thùy tượng của 
trời, khả lấy mà biết được cái thời tiết vậy. Những cái mà ta 
đã biết có ở dưới đất, thì ta đã đủ rõ cái thổ nghi của đất, khả 
lấy mà trồng trọt sinh sản ra vậy. Những cái mà ta đã biết có 
ở bốn thời, thì ta đã đủ rõ cái lẽ thuận thời, khả lấy mà làm 
ăn vậy. Những cái mà ta đã biết có ở âm dương, thì ta đã đủ 
rõ cái lẽ sinh sát thưởng phạt, khả lấy mà đặt phép trị vậy.” 
Dùng người, giữ chức vụ của Trời mà tự mình làm việc thủ 
đạo vậy (quan nhân, thủ thiên, nhì tự uì thủ đạo giã). 

“Trị loạn có phải là tại Trời không? Rằng mặt trời mặt 
trăng, các ngôi tỉnh tú cùng cách làm lịch, thì trời của vua 
Vũ và trời của vua Kiệt giống nhau, thế mà vua Vũ thì trị, 
vua Kiệt thì loạn, vậy trị loạn không phải là tại Trời. Trị 
loạn có phải là tại thời không? Rằng sự sinh sôi nấy nở ở mùa 
xuân mùa hạ, sự sức tích thu tàng ở mùa thu mùa đông, thì 
thời của vua Vũ và thời của vua Kiệt cũng giống nhau, thế 
mà vua Vũ thì trị, vua Kiệt thì loạn, vậy trị loạn không phải 
tại thời. Trị loạn có phải là tại đất không? Rằng được đất thì - 
sống, mất đất thì chết, thì đất của vua Vũ và đất của vua 
Kiệt cũng giống nhau, thế mà vua Vũ thì trị, vua Kiệt thì 
loạn, vậy trị loạn không phải là tại đất. 

“Trời không vì người ta sợ rét mà thôi mùa đông, đất 
không vì người sợ xa mà hẹp lại, người quân tử không vì bọn 
tiểu nhân nghị luận rầm rĩ mà thôi việc hành vi của mình. 
Trời vẫn có đạo thường, đất vẫn có cái số thường, người quân 
tử vẫn có cái thể thường vậy. Người quân tử chỉ nói cái đạo 
thường, mà kẻ tiểu nhân thì chỉ kể cái công lợi”. (Thiên luận, 
XVII). 

Cái quan niệm chia Trời với người phân biệt ra như thế, 
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là khởi đầu từ Tuân tử. Về sau các học giả trong Nho giáo có 
người theo cái học ấy mà bác cái thuyết thiên nhân tưởng đữ. 
Có lẽ bởi đó mà thành ra có người nói Nho giáo là đạo vô 
thần vậy. 


IL TÂM LÝ HỌC 


Tâm và đạo. Tuân tử đã bác cái thuyết thiên nhân tương 
đữ và cho người quân tử chỉ nên biết đạo người mà thôi, thì 
cái học của ông tất là phải chú trọng ở việc người và sự trí 
thức của người. Vậy nên cái tâm lý học của ông rất tỉnh tường. 

Ông cho tâm là chủ tể cả vạn vật và vạn sự. Ngoài cái tâm 
ra thì không có sự tri thức và hành động gì cả, mà dẫu có 
nữa, thì cũng không có ý nghĩa và thống hệ thành ra cũng 
như không. “fâm giả hình chỉ quân giã, nhí thân mình chỉ 
chủ giã, xuất lệnh nhỉ uô sở thụ lệnh. Tự cấm giã, tự sử giả, 
tự đoạt giã, tự thủ giã, tự hành giõ, tự chỉ giã: tâm là vua cái 
hình thể là chủ cái thần minh, ra lệnh mà không chịu lệnh ở 
đâu cả. Tự cấm lấy, tự khiến lấy, tự cướp lấy, tự lấy lấy, tự 
làm lấy, tự thôi lấy”. (Giải tế, XXD). Bởi chưng tâm là chủ thì 
chỉ ra lệnh mà sai khiến bách thể, chứ bách thể không sai 
khiến được. “Cho nên cái miệng thì có thể bắt ép phải im 
không được nói, cái hình thể thì có thể bất ép phải co lại, 
duỗi ra, chứ cái tâm thì không bắt ép mà khiến đốn ý đi được. 
Cứ phải thì chịu, trái thì bỏ”. (Giải tế, XXD). 

Tâm có cái năng lực tự chủ không có cái gì bắt buộc được. 
Nhưng có một điều đáng lo là đối với ngoại vật, nếu tâm 
không có cái gì làm chuẩn đích thì thường hay bị tế tắc, làm 
cho không thấy rõ cái chính, cái phải. Tâm đã bị tế tắc ở chỗ 
nào, thì chỉ biết có chỗ ấy mà thôi, chứ không suốt được cái 
lý lớn chung cả thiên hạ. Cho nên nói rằng: “Phàm nhôn chỉ 
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hoạn, tế ư nhất khúc nhỉ ám ư đợi lý: phầm cái lo của người 
ta là cái tế tắc ở một khúc mờ tối mất cái lý lớn”. (Giải tế, 
+31). 

Hỗ người ta thiên về cái gì, thì chỉ biết cái ấy là hay là 
phải mà thôi, chứ không muốn nghe nói đến cái đổ của cái 
ấy, hoặc là cái hay của cái khác nữa. “7 kỳ sở tích, duy khủng 
uăn kỳ ác giã; ÿ kỳ sở tư, dĩ quan dị thuật, duy khủng uăn kỳ 
mỹ giã: đã thiên tư về cái tích tập của mình, thì chỉ sợ nghe 
nói đến cái xấu của sự tích tập ấy; đã nương dựa vào cái thiên 
tư của mình để xem cái thuật khác, thì chỉ sợ nghe nói đến 
cái hay của thuật ấy”. (Giải tế, XXT). Ðó là cái tâm mới thiên 
di mà đã như thế, huống nữa là khi cái tâm lại bị ngoại vật 
dịch sử được rồi, thì biết là thế nào? “Tâm bất sử yên, tắc 
bạch hắc tại tiên, nhì mục bất kiến, lôi cổ tại trắc nhị nhĩ bất 
uăn, huống ư sử giã hồ: tâm không có bị dịch sử mà cái trắng 
cái đen ở trước mắt, mắt trông không thấy sét và trống đánh 
bên cạnh, tai nghe không thấy, huống chi đã bị dịch sử hay 
sao?” (Giải tế, XX]). 

Vạn vật bề bộn tất là tế tắc lẫn nhau, cho nên cái tâm 
phải lấy điều ấy làm lo. “Phàm uạn uật dị, tắc mọc bất tương 
0i tế, thử tâm thuật chỉ công hoạn giã: muôn vật khác nhau 
thì không có vật nào không tế tắc lẫn nhau, ấy là cái lo chung 
của tâm thuật”. (Giải tế, XX]). 

Vì có cái lo ấy cho nên thánh nhân tìm cách làm cho tâm 
suốt được cái lý lớn, không để cho bị tế tắc về điều gì. “Thánh 
nhân biết cái lo của tâm thuật, thấy cái vạ của sự tế tắc cho 
nên không muốn, không ghét, không trước, không sau, không 
gần, không xa, không rộng, không nông, không xưa, không 
nay, gồm cả vạn vật mà treo cái cán cân ở giữa. Bởi thế mọi 
vật khác nhau mà không thể tế tắc được nhau và không làm 
loạn mất thứ bậc”. (Giỏi tế, XX]). 

Cái cán cân ấy là gì? là cái đạo. “Đợo giả, phi thiên chỉ 
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đạo, phi địa chỉ đạo, nhân chỉ sở dĩ đạo giã, quân từ chỉ sở 
đạo giã: đạo, không phải là đạo của trời, không phải là đạo 
của đất, chính là cái đạo của người ta lấy làm đạo, người 
quân tử theo mà thi hành vậy”.(Nho hiệu, VIII). Tuân tử cho 
đạo là cái khuôn phép ai cũng phải theo mà hành động. Vậy 
nên nói: “Tâm không thể không biết đạo. Tâm mà không biết 
đạo, thì không cho đạo là phải mà cho cái trái đạo là phải. Ài 
là người đã muốn được túng tứ, mà lại còn chịu giữ cái không 
hợp ý mình, để cấm cái hợp ý mình? Lấy cái tâm không cho 
đạo là phải mà đối với người ta, tất là hợp với người không có 
đạo mà không hợp với người có đạo. Lấy cái tâm không cho 
đạo là phải, mà cùng với người không có đạo bàn người có 
đạo, đó là gốc loạn vậy. Bởi sao mà biết người có đạo?- Rằng 
bởi cái tâm. Biết đạo rồi sau mới cho đạo là phải, cho đạo là 
phải rồi sau mới giữ được đạo, để cấm cái trái đạo. Lấy cái 
tâm cho đạo là phải mà đối với người ta, thì hợp với người có 
đạo, mà không hợp với người không có đạo. Lấy cái tâm cho 
đạo là phải mà cùng với người có đạo bàn cái trái đạo, đó là 
cốt yếu của sự trị. Cái tâm đã biết đạo, thì lo gì không biết 
người có đạo? Vậy nên cái cốt yếu của sự trị là ở sự biết đạo”. 
(Giải tế, XXẬ). 


Thể và dụng của tâm. Tuân tử rất chú trọng về việc xét 
tâm lý, cho nên ông phân tích cái thể và cái dụng của tâm để 
khiến người chưa đắc đạo tìm được đạo. Ông nói: “Nhân hà 
đĩ trị đạo? - Viết tâm - Tâm hò dĩ trì?- Viết: hư, nhất nhỉ tĩnh. 
Tâm uị thường bất tàng giã, nhiên nhị hữu sở uị hư; tâm uị 
thường bất lưỡng giã, nhiên nhỉ hữu sở uị nhất; tâm u‡ thường 
bất động giã, nhiên nhỉ hữu sở uị tĩnh: người ta làm thế nào 
mà biết đạo?- Rằng cái tâm.- Tâm là thế nào mà biết?- Rằng: 
hư, nhất và tĩnh. Tâm chưa từng không chưa, thế mà có cái 
gọi là hư, tâm chưa từng không hai, thế mà có cái gọi là nhất; 
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tâm chưa từng không động, thế mà có cái gọi là tĩnh”. (Giỏi 
tế, XXI). 

Thế nào gọi là tâm hư? “Nhân sinh nhỉ hữu trí, trí nhỉ 
hữu chí. Chí gia giả tùng giã. Nhiên hữu sở uị hư: bất đĩ sở dĩ 
tùng, hại sở tương thụ, uị chỉ hư: người sinh ra thì có cái biết, 
biết thì có cái nhớ. Nhớ là chứa vậy. Thế mà có cái gọi là hư: 
là vì không lấy cái đã chứa mà hại cái sắp chịu chứa, cho nên 
gọi là hư”. (G¡¿đ¿ tế, XXI). Tâm chứa hết cả các thứ cảm giác. 
Nhưng cái chứa của tâm không như cái chứa của cái kho. Cái 
kho hễ chứa đầy rồi không chứa được nữa, chứ cái tâm thì đã 
chứa cái nọ lại chứa được cái kia, không bao giờ hết. Bởi thế 
lúc nào cũng có cái chứa mà vẫn là hư không vậy. Người mà 
có cái tâm hư không như thế, hễ thấy điều thiện, thì lúc nào 
cũng theo được, không bị ứ trệ gì cả. 

Thế nào gọi là nhất? “Tâm sinh nhỉ hữu trì, trì nhì hữu 
dị. Dị giã giả, đồng thời kiêm trí chỉ. Đông thời biêm trí chỉ, 
lương giã. Nhiên nhì hữu sở uì nhất; bất dĩ phù nhất hại thử 
nhất, u‡ chỉ nhất: tâm sinh ra thì có cái biết, biết thì có cái 
khác. Khác là đồng trong một thời mà gồm biết hết cả. Đồng 
trong một thời mà gồm biết hết cả, là hai vậy. Thế mà có cái 
gọi là nhất: vì không lấy cái một này mà hại cái một kia, cho 
nên gọi là nhất”(Giải tế, XX1). Tâm phải nhờ sự cảm giác của 
ngũ quan mà biết cái hình, cái sắc, biết thanh âm trong đục, 
biết mùi ngọt đắng mặn nhạt. Những sự cảm giác của ngũ 
quan rất là phức tạp, mà đồng trong một lúc cá1 tâm biết rõ 
được cả. Theo cái tai mà biết cái tiếng, theo con mắt mà biết 
cái hình, không để cho hỗn loạn, không lấy cái này hại cái 
kia. Bởi thế lúc nào cái tâm cũng biết nhiều mà vẫn là một. 

Thế nào gọi là tĩnh? “Tâm ngọu tắc mộng, thâu tắc tự 
hành, sử chỉ tắc mưu. Cố tâm Dị thường bất động giã. Nhiên 
nhị hữu sở u‡ tĩnh: bất dĩ mộng bịch loạn trì, U‡ chỉ tình: lúc 
năm nghỉ thì tâm mơ tưởng, lúc trễ nhác thì tâm phóng túng, 
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lúc làm công việc thì tâm lo nghĩ. Cho nên tâm chưa từng 
không động. Thế mà có cái gọi là tĩnh: là không lấy cái mơ 
tưởng mà làm rối loạn cái biết, cho nên gọi là tĩnh”. (Giải tế, 
XXI). Tâm lúc nào cũng hoạt động: lúc mơ tưởng, tâm để hết 
vào cái mơ tưởng; lúc lo nghĩ, tâm để hết cả vào việc lo nghĩ. 
Thế mà vẫn có cái thường, khiến cho lúc chuyên nhất tiếp 
vật vẫn có cái tri thức sáng suốt, không bị cái gì làm mờ tối 
đi được. Bởi thế tâm lúc nào cũng động mà vẫn là tĩnh. 

- Người ta nhờ có tâm hư, nhất là tĩnh, cho nên mới có thể 
tìm được đạo, mà không bị những cái thiên kiến, khúc thuyết 
làm ứ trệ được. Bởi vậy mới nói: “Vị đắc đạo nhì cầu đạo giả, 
bị chỉ hư nhất nhì tĩnh. Tác chỉ tắc: Tương tu đạo giả, hư chủ, 
hư tắc nhập; tương sự đạo giả, nhất chỉ, nhất tắc tận; tưởng 
tư đạo giỏ, tĩnh chị, tĩnh tắc sát... Hư nhất nhỉ tĩnh, u‡ chỉ đại 
thanh mình. Vạn uật mạc hình nhị bất biến, mạc biến nhỉ bất 
luận, mạc luận nhỉ thất uị.. Phù ô hữu tế hỹ tai!®: người 
chưa đắc đạo mà cầu đạo thì phải hư nhất và tĩnh. Phép dùng 
là: người sắp cần có đạo thì phải hư tâm, cái tâm đã hư không 
thì vào được đạo; người sắp làm đạo thì phải nhất tâm, cái 
tâm đã chuyên nhất thì hết được đạo; người sắp nghĩ đến 
đạo thì phải tĩnh tâm, cái tâm đã tĩnh thì xét rõ mọi lẽ... Hư, 
nhất và tĩnh gọi là đại thanh minh. Vạn vật không có cái gì 
có hình mà ta không thấy; không có cái gì ta trông thấy mà 
ta không biện luận ra, không có cái gì ta biện luận ra mà lại 
sai được... Như thế thì sao lại có cái tế tắc nữa vậy thay”. 
(Giải tế, XX1. 


Tình và dục. Tuân tử công kích cái thuyết quả dục và 
khử dục. Ông cho rằng tình và dục là tự nhiên ai cũng có, 
không thể bớt đi hay là bỏ đi mà không hại được. Thuổở ấy 
(4) Đoạn này trong văn cũ có nhiều chữ mất. Đây theo Hồ Thích Chi đã chỉnh 
lại ở trong sách Trung quốc triết học sử. 
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các nhà học giả, người thì nói việc trị cốt ở sự quả dục, người 
thì nói việc trị cốt ở sự khử dục. Tuân tử bác những thuyết 
ấy, và nói: “Vậy thì cho cái tình của người ta là không có cái 
dục: mắt không muốn thấy cái sắc cực đẹp, tai không muốn 
nghe cái tiếng cực hay, miệng không muốn nếm cái vị cực 
ngon, mũi không muốn ngửi cái hơi cực thơm, hình thể không 
muốn được cái đật lạc, tức là đối với năm cái cực ấy, cũng cho 
là cái tình của người ta, là không muốn hay sao? Rằng: cái 
tình và cái dục của người ta thế nào, thì của mình cũng vậy. 
Rằng: nếu thế thì cái thuyết tất không thi hành được. Cho 
nên cái tình của người ta là muốn năm cái cực ấy, mà lại bảo 
không muốn nhiều, thì cũng ví như bảo cái tình của người ta 
là muốn phú quý mà không muốn của cải, muốn sắc đẹp mà 
ghét Tây thi vậy. Người đời xưa không thế, lấy cái tình của 
người ta làm muốn nhiều mà không muốn ít, cho nên lấy sự 
phú hậu mà thưởng, lấy sự giết hại mà phạt. Đó là bách vương 
đều đồng thế cả”. (Chính luận, XVI]). 

“Phàm người nói việc trị mà đợi ở sự bỏ cái dục, chính là 
người không có cách để đạo dẫn cái dục mà đã khốn khổ ở sự 
có dục vậy. Phàm người nói việc trị mà đợi ở sự quả dục, 
chính là người không có cách để tiết chế cái dục, mà đã khốn 
khổ ở sự đa dục vậy. Sự hữu dục và sự vô dục là hai loài khác 
nhau, như cái sống và cái chết, chứ không phải việc trị và 
việc loạn. Cái dục nhiều hay ít là hai loài khác nhau, do cái 
số tất nhiên của cái tính, chứ không phải là việc trị việc loạn 
vậy. Cái dục không đợi có chắc là được mới muốn, mà sự cầu, 
của cái dục thì theo cái gì nên muốn mới muốn. Cái dục mà 
không đợi cái khả đắc là bởi chịu của Trời vậy. Còn người 
tìm cái sở khở là bởi chịu của tâm. Thiên tính tự nhiên là có 
dục, mà tâm là để tiết chế cái dục...Người ta muốn sống là 
rất mực vậy, ghét chết là rất mực vậy,.thế mà có người theo 
cái sống, thành cái chết, không phải là không muốn sống mà 
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muốn chết, nhưng là tại không cho cái sống là phải, mà cho 
cái chết là phải. Cho nên khi cái dục nhiều quá độ, mà sự 
động tác không kịp, là bởi vì cái tâm ngăn lại; cái mà tâm đã 
cho là phải, mà hợp lý, thì cái dục tuy nhiều cũng không hại 
gì cho việc trị. Khi cái dục không kịp, mà sự động tác nhiều 
quá độ, là bởi cái tâm sai khiến; mà cái tâm đã cho là phải, 
mà hợp lý, thì cái dục tuy ít, có ngăn thế nào được cái loạn? 
Cho nên việc trị, việc loạn là quan hệ ở cái tâm cho là sở khỏ, 
chứ không quan hệ ở cái sở đực của tình. Không tìm ở chỗ 
quan hệ là cái tâm, mà đi tìm ở chỗ không quan hệ là cái dục, 
thì tuy nói là ta được rồi, chính là ta mất rồi vậy. Tính là cái 
của Trời thành tựu, tình là cái thể chất của tính, dục là cái 
ứng dụng của tình. Vậy lấy cái dục làm cái khả đắc mà cầu 
nó, là sự tất nhiên của tình, không thể không được. Lấy cái 
dục làm phải, mà đạo đạt nó, thì cái khôn biết tất ở đó mà ra 
vậy. Cho nên tuy người ta làm đứa canh cửa, nhưng cái dục 
không thể bỏ được, bởi nó là cái cụ thể của tình. Tuy người 
làm thiên tử, nhưng cái dục cũng không thể hết được. Cái 
dục tuy không thể hết được, nhưng sự tìm cái dục mà dùng 
có thể làm gần bớt hết được cái dục; cái dục tuy không thể bổ 
được, nhưng sự tìm cái đục mà dùng có thể tiết chế được cái 
dục... Kê có đạo, tiến thì có thể làm gần bớt hết được cái dục, 
thoái có thể tìm được sự tiết chế cái dục, thiên hạ không có 
gì bằng được. Phàm người ta là không ai không theo cái mình 
cho là phải, mà bỏ cái mình cho là không phải. Như vậy không 
gì bằng cách biết đạo, thế mà không theo đạo là không có 
vậy. Giả sử như một người có cái lòng muốn đi phương nam 
nhưng không được nhiều lắm, mà có cái lòng ghét đi phương 
bắc không được ít lắm (lòng muốn đi phương nam tuy không 
được nhiều lắm, nhưng vẫn là muốn, lòng ghét đi phương 
bắc không được ít lắm, nhưng vẫn là ghét) há lại vì cái lòng 
đi phương nam không hết mà bỏ phương nam đi phương bắc 
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hay sao? Cũng như nay người ta vì cái sở dục không được 
nhiều lắm và cái sở ố không được ít lắm, há lại vì cái lòng sở 
dục không được hết, mà bổ cái đạo đắc dục, để lấy cái sở ố 
hay sao? Cho nên theo cái khả lấy làm đạo, thì có hại gì mà 
loạn được? Bỏ cái không khả lấy làm đạo, thì có ích gì mà trị 
được?" (Chính danh, XXI) 

Ý Tuân tử nói rằng đã hợp đạo, thì dẫu theo cái thuyết 
hữu dục cũng không hại gì, mà đã không hợp đạo, thì dẫu 
theo cái thuyết khử dục, cũng không có ích gì. Người ta bất 
tất phải bỏ đục, nhưng chỉ cầu đạo dẫn cái dục là được; bất 
tất phải quả dục, nhưng chỉ cần có tiết độ là được. Cần nhất 
là phải có cái tâm chủ tế, để khiến cái dục hợp với đạo lý, ví 
như quả cân để phân biệt nặng nhẹ và phải trái vậy. 

“Phàm khi người ta lấy cái gì, thì cái muốn chưa từng 
thực thuần túy là muốn mà đến vậy; khi bỏ cái gì, thì cái 
ghét chưa từng thực thuần túy là ghét mà bỏ đi vậy. Cho nên 
người ta không lúc nào động mà lại không đi theo cái quyền 
(nghĩa là theo một thứ quả cân để định nặng nhẹ phải trái). 
Khi cái cán cân không ngay, thì cái nặng treo đằng chổng lên 
mà người ta cho là nhẹ; cái nhẹ treo đằng chúc xuống, mà 
người ta cho là nặng. Đó là người ta lầm về cái nặng nhẹ vậy. 
Khi cái quyền mà không chính, thì cái vạ nằm ở trong cái 
muốn, mà người ta cho là phúc; cái phúc nằm ở trong cái 
ghét, mà người ta cho là vạ. Đó cũng là người ta lầm ở cái họa 
phúc vậy. Đạo là cái chính quyền xưa nay. (Đựo giả cổ bim 
chỉ chính quyên). Bỏ cái đạo mà trong bụng tự chọn lấy, thì 
không biết cái họa phúc nằm ở chỗ nào”. (Chính danh, XXI]). 

Vậy đạo là cái để cân nhắc sự phải trái hay dở. Có cái cân 
nhắc ấy thì mới biết quyển biến cho thích với lẽ phải. Cái 
muốn và cái ghét của người ta thường không có chừng mực, 
cho nên sự hành động không thể không theo đạo được. Không 
theo đạo thì hay lầm về cái ghét cái muốn. Vì vậy đạo có thể 
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làm cho ta biết được cái họa, cái phúc, cũng như cái quyền là 
quả cân, có thể làm cho ta biết rõ được cái nặng cái nhẹ. Bỏ 
cái quyển, thì không biết được cái nặng cái nhẹ, mà bỏ đạo 
thì không biết được cái họa cái phúc. Vậy cái tính và cái dục 
thì bao giờ cũng có, không thể bỏ đi được, nhưng chỉ cần có 
cái đạo để biết cái khả và cái bất khả mà trúng lý, thì bao 
nhiêu cái yêu, cái ghét, cái bỏ, cái lấy, đều không sai lầm 
được. 

Tuân tử bàn về tâm và đạo có nhiều điều rất hay, học giả 
nên chú ý lắm. Nhưng vì ông dùng hai chữ hợp lý theo cái 
nghĩa rất hẹp, thành ra cái học của ông có chỗ không lợi cho 
sự học vấn. Ông nói: “Phàm việc làm mà có ích cho lý thì 
dựng nên, vô ích cho lý thì bỏ đi, ấy thế gọi là việc hợp đạo 
trung; phàm điều biết mà nói có ích cho lý thì nói, không có 
ích cho lý thì bỏ, ấy thế gọi là nói hợp với đạo trung. Việc làm 
mất cái trung gọi là việc gian, điều nói mất cái trung gọi là 
nói gian; việc gian, nói gian là đời trị bỏ, mà đời loạn dùng. 
Còn như sự thay đổi của cái đầy, cái rỗng, sự phân cách của 
cái cứng, cái trắng®), thì tai đù suốt cũng không nghe ra được, 
mắt dù sáng cũng không trông thấy được, dù kẻ biện sĩ cũng 
không nói ra được, dũ có cái biết của bậc thánh nhân cũng 
chưa có thể cắt nghĩa vỡ ra được. Không biết những điều ấy 
cũng không hại gì cho người quân tử, mà biết những điều ấy 
cũng không kém làm kẻ tiểu nhân. Người làm thợ không biết 
những điều ấy cũng không hại cho làm cái khéo, người làm 
quan không biết những điều ấy cũng không hại cho làm việc 
trị; bậc vương công mà thích những điều ấy, thì làm loạn 
phép, người đân mà thích những điều ấy, thì làm loạn việc 
làm”. (Nho hiệu, VIï). 
(8) Sung hư là cái học của Lão Trang, kiên bạch đông dị là cái học của Huệ Thì 
và Công Tôn Long, đều là cái tư tưởng thuộc về triết học và khoa học. 
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Ý kiến ấy của Tuân tử quá thiên về sự công dụng hẹp hòi, 
vì ông nót hợp lý là nói hợp cái lý thường hành, còn cái lý cao 
siêu thì không nói đến, thành thử những điều gì siêu việt là 
bỏ hết, như thế chẳng hóa ra thiệt hại cho tư tưởng và triết 
học lắm sao? Về sau Nho giáo đến nỗi kém cỏi là cũng bởi 
những ý kiến ấy. 


Sự sai lầm. Tuân tử nói: “Cái tâm của người ta như mâm 
nước để ngay mà không động, thì những cái cặn cái đục lắng 
xuống dưới đáy, cái trong cái sáng nổi lên trên, có thể soi rõ 
râu mày và cả những cái ngấn mặt. Đến khi có ngọn gió thổi 
qua, cái cặn cái đục động ở dưới, cái trong cái sáng loạn ở 
trên, thì cả cái mặt cũng không thể soi rõ được. Tâm của 
người ta cũng thế, lấy cái lý mà đạo dẫn, lấy cái khí khinh 
thanh mà nuối, khiến cho ngoại vật không làm nghiêng lệch 
được, thì dù định được điều phải trái, quyết được việc hiểm 
nghi. Nếu để một vật nhỏ quyến rũ, làm cho cái ngay chính ở 
ngoài thay đổi đi, cái tâm ở trong nghiêng lệch đi, thì dù đến 
cái lý thô thiển cũng không quyết được”. (Giải tế, XXI). 

Vậy bao nhiêu những điều sai lầm đều do ở cái tâm không 
định mà ra, cho nên kẻ học giả phải biết tĩnh tư, biết chuyên 
nhất để có cái định. “Phàm xem xét vạn vật mà có nghi ngờ, 
trong tâm không định, thì không biết rõ những vật ở ngoài. 
Cái trí lự của ta không biết rõ, thì chưa thể định được cái 
phải và cái không phải. Người đi, lúc mờ mờ tối, trông thấy 
hòn đá, cho là con hổ nằm, thấy đám cây trong rừng cho là có 
người đi sau: cái tối mờ che mất cái sáng vậy. Người say rượu 
nhẩy qua cái ngồi một trăm bước; cho nhẩy qua cái rãnh không 
đầy một bước; cúi xuống raš đi ra cửa thành, cho là cửa thành 
nhỏ như cái cửa buồng: rượu làm loạu cái tỉnh thần vậy. Bịt 
mắt mà nhìn, thì trông một cái hóa hai, bịt tai mà nghe, thì 
nghe ù ù hết cả: cái thể làm loạn tai mắt vậy. Đứng trên núi 
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trông con trâu, thấy nhỏ như con đê, nếu đi tìm bắt đê, thì 
cũng không xuống mà giắt được: cái xa che cái lớn vậy. Đứng 
đưới núi trông cây cao mười trượng ở trên núi thấy như chiếc 
đũa, nếu đi tìm chiếc đũa thì cũng không trèo lên mà bẻ 
được: cái cao che cái dài vậy. Nước động thì bóng rung, người 
ta không định rõ cái đẹp cái xấu, là vì thế nước sâu vậy. Người 
lòa trông không thấy sao trên trời, không thể nói là có hay 
không, là vì cái sáng của con mắt làm cho sai lầm. Nếu có 
người lấy những lúc ấy mà định các vật, thì là người ngu ở đời 
vậy. Kẻ ngu kia định vật là lấy cái ngờ mà quyết cái ngờ, thì cái 
quyết ấy chắc không chính đáng. Đã không chính đáng thì sao 
cho khỏi sai lâm được”. (Giải tế, XXI). 

Vì ngoại vật làm nhiễu le ngũ quan cho nên cái tâm 
không biết rõ các vật, bởi thế mới sinh ra sự sai lầm. Cái trì 
thức của người ta dễ sa1 lầm như thế, cho nên kẻ học giả phải 
cần có cái để làm tiêu chuẩn mà theo. “Phàm cái mà lấy để 
biết cái tính của người là cái có thể lấy để biết được cái lý của 
vật. Lấy cái để biết cái tính của người, tìm cái khả dĩ biết cái 
lý của vật, mà không có cái ngờ để ngăn lại, thì suốt đời già 
tuổi cũng không biết hết được. Dù có suốt được lý đến vạn ức 
nữa, cũng không suốt khắp cả được sự biến của muôn vật, thì 
cũng không khác gì người ngu. Học già đời, con đã khôn lớn, 
mà vẫn như người ngu và vẫn không biết điều sai lầm, như 
thế gọi là oọng nhân. Cho nên kể học giả vốn học cho đến 
chỗ thôi. “Chỗ thôi là đâu?- Rằng: thôi ở chỗ chí túc (Chỉ chư 
chí túc). - Cái chí túc là cái gì?- Rằng: bậc thánh và bậc vương 
vậy. Thánh là bậc biết hết các vật lý, vương là bậc đặt ra hết 
các chế độ. Hai cái hết ấy đủ làm phép tắc cùng cực cho thiên 
hạ vậy. Cho nên kẻ học giả lấy bậc thánh bậc vương làm thầy, 
theo cái phép của bậc thánh bậc vương để tìm được cái mối; 
phân biệt các loài của bậc thánh bậc vương để noi theo mà 
bắt chước. Theo những bậc ấy mà làm là kẻ sĩ; đồng loại với 
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những bậc ấy, gần được như những bậc ấy là quân tử; biết rõ 
cái đạo của những bậc ấy là thánh nhân” (Giỏi tế, XX 1). 

Tuân tử theo cái tông chỉ Nho giáo, sùng bái các bậc thánh 
hiền và đế vương đời trước, cho những bậc ấy đã biết hết cái 
biết, làm hết việc làm rồi. Người đời sau chỉ nên lấy sự biết 
và việc làm của những bậc ấy để làm tiêu chuẩn cho sự học 
vấn và sự tri thức, thì có thể tránh khỏi được nhiều điều sai 
lầm. Đại khái về phương diện ấy thì ý kiến của ông cùng với 
ý kiến của Mạnh tử cũng tương tự nhau. Song có một điều là 
cái học ấy chỉ tiện cho đường trì thủ mà hại cho đường tiến 
thủ. Vì đã cho bậc thánh bậc vương biết hết cái biết và làm 
hết việc làm rồi, thì cái học của người ta đến đó là giới hạn 
không lên cao hơn được. Thành thử nhân trí đến đó là phải 
dừng lại, không tiến lên được nữa. 


IH. CHÍNH DANH HỌC 


Cái học chính danh khởi phát ra từ Khổng tử. Ngài đã 
phu diễn cái đại chỉ ra ở sách Xuân thu, và môn đệ Ngài cũng 
đã ghi chép những lời ngài giảng dụ về điều ấy ở trong sách 
Luận ngữ. Về sau các học phái đều theo cái học ấy, nhưng 
đến Tuân tử mới lập thành ra một học thuyết bày tỏ mọi lẽ 
rất tỉnh tường ở thiên Chính danh. Thiết tưởng nên đem 
dịch những đoạn trọng yếu ra đây để học giả biết cái học 
thuyết thời bấy giờ đã tinh lắm 

Thuở ấy nhân vì các học giả như bọn Đặng Tích, Huệ Thị, 
Công tôn Long, thường hay lấy văn từ mà biện luận về danh 
và thực. Tuy cái học ấy có phần tinh thâm về đường lý thuyết, - 
nhưng đối với sự công dụng thì ông cho là vô ích. Vậy nên 
ông cực lực bài bác cái học ấy. Ông cho rằng sự nghị luận 
trước hết phải theo một cái nguyên lý chính đáng trịnh trọng, 
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gọi là long chính để làm chuẩn đích, rồi sau cứ theo cái long 
chính ấy mà suy ra mọi việc cho khỏi lầm. Ông nói: “Phàm 
nghị tất tương lập long chính, nhiên hậu khả giã. Vô long 
chính tắc thị phi bất phân, nhì biện tụng bất quyết. Cố sở uăn 
biết: “Thiên hạ chỉ đại long, thị phi chỉ phong giới, phận chức 
danh tượng chỉ sở khỏi, uương chế thị giã". Cố phàm ngôn 
nghị, kỳ, mệnh, thị, phù, dĩ thánh uương o¡ sư: phàm nghị 
luận thì ắt phải lập ra cái long chính, rồi sau mới là phải. 
Không có cái long chính thì phải trái không phân biệt, mà sự 
biện tụng không quyết. Cho nên ta nghe rằng: “Cái đại long 
(tức là cái sàng thượng lớn của thiên hạ), cái giới hạn của sự 
phải trái, cái mà những chức phận danh tượng đều bởi đó mà 
sinh ra là vương chế vậy”. Cho nên hết thấy: ngôn, nghị, kỳ, 
mệnh, thị, phi, đều phải lấy bậc thánh bậc vương làm thầy”. 
(Chính luận, XVIID). 

Có những bậc ấy làm thầy thì rồi mới phân biệt được cái 
phải cái trái. Cho nên nói: “Truyện uiết: Thiên hạ hữu nhị: 
phi sát thị, thị sát phi. VỊ hợp uương chế, dữ bất hợp 0uương 
chế giã. Thiên hạ hữu bốt dĩ thị ui long chính giã, nhiên nhỉ 
do hu năng phân thị phì, trị khúc trực giả gia?: sách truyện 
nói: trong thiên hạ có hai lẽ: cái trái xét cái phải, cái phải xét 
cái trái. Đó là nói hợp vương chế và không hợp vương chế 
vậy. Trong thiên hạ có người không lấy cái phải làm long 
chính, vậy thì còn làm sao mà phân được phải trái, trị được 
cong ngay? (Giải tế, XXT). 

Cái long chính đã định thì đanh và từ đều phải theo đó 
mà thành. Cái danh của Tuân tử là cái danh đã thông hành ở 
trong xã hội, dùng làm pháp lệnh của quốc gia, không ai được 
thay đổi. Ông nói: “Bậc vương giả chế ra danh. Danh đã định 
thì sự biện luận có cái thực. Cái đạo chế danh thi hành ra, 
thì lời nói dễ hiểu, rồi cứ cẩn thận khiến dân theo một đạo 
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ấy không được lấy dị đoan mà thay đổi. Cho nên ngươi Tích 
(Đặng Tích) dùng lời tự tiện đặt ra danh để làm loạn chính 
danh, khiến dân nghi hoặc làm cho người ta có nhiều biện 
tụng, ấy là kẻ đại gian, tội cũng như tội tự tiện làm ra phù 
tiết và cái đo cái lường vậy. Dân của vương giả không dám 
mượn tiếng mà làm ra lời nói lạ để loạn cái chính danh. Dân 
ấy thật thà đễ khiến; dễ khiến thì có công hiệu. Dân ấy không 
dám mượn tiếng mà làm ra lời nói lạ để loạn cái chính danh, 
cho nên một lòng theo đạo, theo phép, mà kính cẩn ở chỗ 
theo lệnh vậy. Như thế thì cái sự tích của vương giả lớn lên. 
Cái sự tích của vương giả lớn lên, cái công hiệu thành đạt, là 
cái cực điểm của sự trị. Đó là nhờ có công của sự giữ cái danh 
cẩn thận. Nay bậc thánh bậc vương mất, cách giữ danh thì bỏ 
lười, những lời lạ khởi lên, danh với thực loạn cả, cái hình 
phải trái không rõ, thì dẫu kẻ lại giữ phép, kẻ nho noi theo 
học cũ, đều loạn cả. Nếu kẻ vương giả lại sinh ra ở đời, thì ắt 
là lại theo cái danh cũ và sửa cái danh mới cho chính”. (Chính 
danh, XX T1). 

Phép theo danh cũ là phải sở cứ vào những danh đã thành 
từ đời Tam đại. “Hậu uương chỉ thành danh: hùnh danh tòng 
Thương, tước danh tòng Chu, uăn danh tòng Lễ. Tên danh 
chỉ gia  uạn uật giả, tắc tòng Chư Họ chỉ thành tục, khúc kỳ. 
Viễn phương dị tục chỉ hương, tắc nhân chỉ uí thông: những 
danh đã thành của hậu vương là: hình danh theo nhà Thương, 
tước danh theo nhà Chu, văn danh theo kinh Lễ. Tản danh 
để gọi vạn vật thì theo phương ngôn thành tục và những lời 
khúc kỳ® của đất Chư Hạ. Còn những phương xa tục lạ, nhân 
của người ta đã dùng mà dùng cho thông”. (Chính danh, XÃ T1). 
(6) Khúc kỳ là những tên không có sẵn, phải ủy khúc kỳ hôi, mượn tiếng mà 
đặt ra. 
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Thành chính danh. Tuân tử xét cái lẽ tại sao mà có 
danh, và chia ra làm ba điều: 7. Sở u¿ hữu danh: bởi sao mà có 
danh; - 2. Sở duyên hữu đồng đị: bởi duyên cớ gì mà có đồng 
dị; - 3. Chế danh chỉ khu yếu: cái khu yếu để chế danh. 

1. Bởi sao mà có danh. Cái hình của vạn vật khác nhau 
thì lòng người phân ly mà hiểu lẫn cái nọ ra cái kia. Vạn vật 
khác nhau thì cái đanh lẫn lộn; quí tiện không rõ, đồng dị 
không phân biệt, như thế thì cái chí ắt có cái lo không hiểu, 
mà việc làm ắt có cái vạ khốn phế. Cho nên kẻ trí giả phân 
biệt ra, đặt tên để chỉ rõ cái thực. Trên sáng rõ kẻ quí kẻ 
tiện, dưới biện biệt cái giống nhau, cái khác nhau. Quí tiện 
đã phân, đồng dị đã biệt, như thế thì cái chí không có cái lo 
không hiểu, việc làm không có cái vạ khốn phế. Bỏi thế mới 
có danh. 

2. Bởi duyên cớ gì mà đồng dị. Sự đồng dị là do cảm giác 
của thiên quan mà ra. Thiên quan tức là giác quan như tai, 
mắt, mũi, mồm và tâm thể. Thiên quan cảm đến, biết là đồng 
thì cho là đồng, biết là đị thì cho là dị. “Phàm cái đồng loại 
và đồng tình, thì thiên quan hiểu là đồng, cho nên mới so 
sánh mà để riêng ra, xem chừng tựa như nhau mà thông, thì 
đặt ra một tên làm ước danh để hợp chung cả mà gọi. (Thí 
dụ: con ngựa tuy trắng đen lớn nhỏ không đồng, nhưng nhờ 
có thiên quan ta biết là đồng loại, cho nên ta đặt tên gọi là 
ngựa, để gọi chung cả loài). Cái hình, cái thể, cái sắc, cái vằn 
thì lấy con mắt trông mà biết nó khác nhau như thế nào; 
thanh âm trong đục và những tiếng lạ thì lấy tai nghe mà 
biết nó khác nhau thế nào; mặn nhạt, chua cay và những vị 
lạ thì lấy miệng nếm mà biết nó khác nhau thế nào; hơi thơm, 
hôi tanh, hăng nồng và những hơi lạ thì lấy mũi ngửi mà biết 
nó khác nhau thế nào; đau, ngứa, lạnh, nóng, nhẫn, ráp, nặng, 
nhẹ thì lấy hình thể sờ mó, cân nhắc, mà biết nó khác nhau 
thế nào; lời nói, việc làm, sự mừng, giận, thương, yêu, ghét, 
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muốn thì lấy tâm mà biết nó khác nhau thế nào. 

Tâm có cái trưng trị. Có trưng tri thì rồi theo tai mà biết 
cái tiếng, theo mắt mà biết cái hình. Song cái trưng trì của 
tâm phải đợi cái thiên quan ghi nhớ lấy các loài rồi sau mới 
biết. Nếu ngũ quan ghi nhớ lấy các loài mà không biết, tâm 
triệu tập cả các loài mà không thuyết minh ra được, thì người 
ta ai cũng bảo là không biết. Bởi cái duyên cớ ấy cho nên 
phân biệt cái đồng cái dị mà đặt ra tên để cho người ta hiểu”. 
(Chính danh, XXỈH]). 

Đoạn này Tuân tử giải nghĩa rõ cái trí thức của người ta. 
Ông cho rằng ta sở dĩ biết cái tính chất của ngoại vật là nhờ 
có sự cảm giác của ngũ quan. Song trừ ra những lời nói, việc 
làm, và những sự mừng, giận, thương, vui, yêu, ghét, muốn, 
nếu tâm không có cái frưng £ri thì sự cảm giác của ngũ quan 
rất rối loạn, không có manh mối gì cả. Trưng là triệu tập, £ri 
là biết, #rưng trí là cái năng lực triệu tập các vật mà ngũ 
quan đã cảm thụ, để biết rõ. Cái trưng tri ấy làm cho sự trí 
thức của người ta có căn cứ. Thí dụ: mắt trông thấy một sắc, 
tâm biết rõ trong các sắc, thì sắc ấy là sắc gì; tai nghe thấy 
một tiếng. tâm biết rõ trong các tiếng, thì tiếng ấy là tiếng 
gì. Cái biết ấy của tâm gọi là frưng trị. Nhân vì tâm có cái 
trưng tri, cho nên ta mới “theo tai mà biết các tiếng, theo 
mắt mà biết các sắc”. Nếu không có £rưng tri thì sự cảm giác 
dẫu rất nhiều, nhưng vẫn không có thống hệ và không có 
ý nghĩa, thành ra không có tri thức được. 

Song phải biết rằng nếu chỉ có tâm mà không dùng ngũ 
quan thì cũng không có tri thức được. Những cái cẩm giác 
của ngũ quan đã cảm thụ, là cái nguyên liệu của sự tri thức; 
không có nguyên liệu thì không biết được. Không những thế 
mà thôi, cái tâm có trưng tri kia không thể lìa bỏ các cái 
quan năng mà tự tại độc lập một mình được. Tâm phải cùng 
với các quan năng làm thành một thể, không phân đoạn ra 
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được. Cái tác dụng của trưng trị là cái tác dụng của tâm và 
của các quan năng liên hợp với nhau làm một. Thí dụ: thính 
quan trước hết phải nghe qua tiếng chuông, rồi đến khi nghe 
mới biết là tiếng chuông; khứu quan trước hết phải ngửi qua 
mùi hoa sen, rồi đến khi ngửi mới biết là mùi hoa sen. Nếu 
trước chưa nghe qua tiếng chuông, hay chưa ngửi qua mùi 
hoa sen, thì dẫu nghe thấy tiếng chuông, hay ngửi hơi thơm 
của hoa sen, cũng không biết tiếng gì hay hơi thơm gì vậy. 
Bởi thế cho nên mới nói: “Nhiên nhỉ trưng trị tất tương đãi 
thiên quan chỉ đương bạ bỳ loại, nhiên hậu khỏ giã: vậy mà 
trưng tri phải đợi có thiên quan ghi nhớ lấy các loài đã, rồi 
sau mới có thể biết được.” (Chính danh, XXH]). 

Chữ “đương bạ” của Tuân tử nói đây tức như là nói những 
vật mà thiên quan đã cảm giác qua, đều có để lại cái ảnh ở 
trong trí não. Trí não đã giữ lại cái “ảnh” hơi thơm của hoa 
sen, rồi sau ngửi thấy một hơi thơm nào, lại tìm trong trí não 
xem là hơi thơm gì, thì mới biết hơi thơm ấy là hơi thơm hoa 
sen. Cái biết là cái ta đã trông thấy hay đã nghe thấy mà nhớ 
lại. Vậy nên mới nói: “Ngũ quan ghì nhớ lấy các loài mà không 
biết, tâm triệu tập cả các loài mà không thuyết minh ra được, 
thì người ta ai cũng bảo là không biết”. 

3. Cái khu yếu để chế danh. “Khi cái đồng dị đã phân biệt 
rồi, sau cứ theo đó mà đặt tên. Đồng thì đặt theo đồng, dị thì 
đặt theo dị. Một cái đơn mà đủ hiểu thì đặt đơn, đơn không 
đủ hiểu thì đặt kiêm. Cái đơn và cái kiêm không tránh được 
nhau thì đặt cộng, tuy cộng mà không hại vậy. Biết cái thực 
khác nhau, thì phải đặt cái danh khác nhau, khiến cho cái 
thực nào khác cũng phải có cái danh khác, không thể loạn 
được. Cũng như khiến cho những cái thực nào giếng nhau, 
cũng phải có cái danh giống nhau. Cho nên vạn vật tụy nhiều 
nhưng có khi muốn bao rộng khắp cả mà gọi mồm là “oật”. 
Vật là đại cộng danh. Suy cái lý của cộng danh ấy mà đặt 
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cộng danh, thì cộng danh nọ tất có cộng danh kia, mãi đến 
lúc không cộng nữa mới thôi. Có khi muốn riêng chỉ về một 
loại, như gợi là “điểu thú”. Điểu thú là một cái đại biệt danh 
vậy. Suy cái lý của đại biệt danh ấy mà đặt biệt danh, thì biệt 
danh nọ tất có biệt danh kia, mãi đến lúc không biệt được 
nữa mới thôi. Danh vốn không có cái phải sẵn, ta lập cái ước 
mà đặt ra danh (như ở trên tầng cao xanh gọi là trời, thì 
người ta ai cũng theo cái ước ấy mà gọi là trời). Cái ước đã 
định, cái tục đã thành, thì cho là phải. Khác với cái ước thì 
cho là không phải. Danh vốn không có cái thực sẵn, ta lập cái 
ước mà đặt ra thực. Cái ước định, cái tục đã thành, thì cho là 
thực danh. Danh vốn là cái thiện: nhanh, dễ, mà không trái, 
gọi là ¿hiện danh. 

“Vật có cái đồng trạng mà dị sở, có cái dị trạng mà đồng 
sở, thì có thể phân biệt được. Cái trạng đồng mà cái sở dị, thì 
tuy khả hợp được, nhưng vẫn là hai cái thực. Cái trạng biến 
đi, nhưng cái thực không biệt ra, thế mà lại khác, thì gọi là 
hóa. Có hóa mà không biệt ra, vẫn gọi là một cái thực. (Thí 
dụ: con tầm hóa ra con kén, rổi lại hóa ra con ngài, ấy là 
trạng biến mà thực không biệt ra, mà lại khác, vì con tầm, 
con kén, con ngài đều khác nhau.Con tằm hóa đi hóa lại, 
nhưng vẫn là một vật, cho nên gọi là một cái thực. ấy là việc 
phải kê cứu cho rõ cái thực và định cho rõ cái số. Đó là khu 
yếu để chế danh). (Chính danh, XXI]). 

Đại để, Tuân tử cho danh có cái tính chất thuộc về xã 
hội, cho nên chủ đích là cốt phải theo cái phải của ước định, 
tục thành”. Còn việc chính danh thì ông cho là phải dùng thế 
lực của pháp lệnh mà bắt người ta phải theo những danh của 
xã hội đã thừa nhận. 


Cấm sự làm loạn danh và thực. Tuân tử lại xét những 
lẽ tại sao phải cấm sự làm loạn danh và thực, và chia ra làm 
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ba điều như sau: 7. Hoặc ư dụng danh dĩ loạn danh: lầm về 
sự dụng danh mà làm loạn danh; - 2. Hoặc dụng thực dĩ 
loạn danh: lầm về sự dùng cái thực mà làm loạn danh; - đ. 
Hoặc ư dụng danh dĩ loạn thực: lầm về sự dùng danh mà làm 
loạn cái thực. 

1. Lâm uê sự dùng danh mà làm loạn đanh. Tuân tũ bác 
những thuyết của các học giả đương thời, như: “kiến uũ bất 
nhục: thấy người ta khinh mà không lấy làm nhục” của Tống 
tủ; “thánh nhân bất ái kỷ:thánh nhân không yêu mình” và 
“sát đạo phì sút nhân: giết đứa ăn trộm không phải là giết 
người” nói ở sách Mặc biện. 

Ông cho là những điều ấy lầm về cách dùng danh mà làm 
loạn danh. Đối với những thuyết ấy, ông nói: nghiệm cái tại 
sao có danh mà xem những điều ấy thật tỉnh thục có dùng 
được không. Nếu không thì có thể cấm được” 

9. Lâm uê sự dùng cái thực mè làm loạn danh. Trang tủ 
nói: “Sơn uyên bình: núi với vực bằng nhau”; Tống tử nói: 
“Tình dục quả: tình muốn ít”; Mặc tử nói: “Sô hoạn bất gia 
cam, đại chung bất gia lạc: giếng ăn cổ ăn cám không ngọn, 
tiếng chuông lớn không vuŸ. 

Tuân tử cho những thuyết ấy là lầm về cái thực mà làm 
loạn cái danh, cho nên nói: nghiệm cái sở duyên ở cái đồng 
cái đị mà xem những điều ấy thật tình thục có điều lý được 
không. Nếu không thì có thể cấm được. 

3. Lâm uê sự dùng danh mà làm loạn cái thực. Tuân từ 
cho những lời nghị luận như: “Phi nhị yết doanh hữu ngưu 
mã phi mã giã: làm loạn danh và thực”. Câu này các nhà 
khảo cứu vẫn không biểu rõ nghĩa là gì. Đoạn trên thì ai 
cũng chịu là không hiểu, còn đoạn dưới thì có người cho là 
Tuân tử bác cái thuyết của Công tôn Long: “Bạch mã phi mã: 
ngựa trắng không phải là ngựa”. Sắc trắng là nói về sắc, ngựa 
là nói về hình. Sắc không phải là hình, hình không phải là 
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sắc. Nếu vậy mà nói: ngựa trắng không phải là ngựa là Lầm 
về cái danh của mình và của sắc, cho nên làm loạn mất cái 
thực của con ngựa trắng. Vậy nên nói: “Nghiệm cái danh ước 
xem cái sở thụ mà trái với lời, thì có thể cấm được”. 

“Phàm những thuyết không chính và những lời nói lệch 
làm xa lìa cái chính đạo, cùng những kẻ tự tiện bày đặt ra là 
không bao giờ không đồng loại với ba điều ấy. Cho nên bậc 
minh quân biết giữ cái danh phận cho rõ, mà không dùng sự 
biện thuyết làm loạn danh”. (Chính danh, XXII). 

Cái học chính danh của Tuân tử tuy có nhiều điều rất 
tỉnh tường, nhưng chỉ vì ông khuynh hướng về mặt dùng thủ 
đoạn chuyên chế mà ngăn cấm những điều trái với sự công 
dụng thiển cận, thành thử ông chủ trương cái chính sách 
chuyên chế cho đời sau vậy. 


Biện luận. Tuân tử vốn là một nhà biện thuyết, song 
ông cho là người biện thuyết phải nói những điều đạo nghĩa 
thì người ta mới nghe. Ông nói: “Phàm lời nói mà không hợp 
đạo tiên vương, không thuận lễ nghĩa thì gọi là lời nói gian, 
tuy nói giỏi, người quân tử không nghe. Nói đạo tiên vương, 
thuận lễ nghĩa, thân thiện với kẻ học giả, thế mà không thích 
giảng thuyết, không vui về giảng thuyết thì không phải là kẻ 
sĩ thành thực mến điều lành vậy. Cho nên người quân tử đối 
với sự đàm thuyết phải để cái chí mình thích về điều mình 
nói và việc mình làm, yêu về điều mình nói, mình vui mà nói. 
Bởi vậy người quân tử tất là hay đàm thuyết. Phàm người ta 
ai chẳng thích nói những điều mình đã mến chuộng, mà người 
quân tử lại thích hơn hết” (Phi tướng, V). 

Người quân tử biện thuyết là vì mình biết có điều lành 
điều hay đem ra để cùng bàn với thiên hạ, cho nên lời của 
người quân tử quý như vàng như ngọc, nghe vui như tiếng 
chuông, tiếng trống, tiếng đàn, tiếng địch. Vậy nên người 
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quân tử thích nói mà không mỏi. 

Nói, phải cho thích hợp với đạo nhân ái, chứ không thì 
thà nín lặng còn hơn. Tuân tử nói: “Tiểu nhân biện, ngôn 
hiểm; quân từ biện, ngôn nhân giã. Ngôn nhi phi nhân chỉ 
trung giã, tắc kỳ ngôn bất nhược kỳ mặc giã, kỳ biện bất nhược 
bỳ nột giã: kẻ tiểu nhân biện thuyết thì nói những điều nham 
hiểm, người quân tử biện thuyết thì nói những điều nhân ái. 
Nói mà không hợp với lẽ nhân ái, thì nói không bằng im lặng, 
biện thuyết không bằng trì độn không nói được”. (Phi tướng 
W). Bởi vậy Tuân tử hết sức công kích những người dùng tà 
thuyết mà biện luận, làm loạn mất cái chính đạo. 

Cứ như ý Tuân tử, thì nếu thiên hạ thái bình, người trên 
dùng nhân chính mà trị dân, người hiển đều có thứ vị mà 
dạy dân, thì không cần phải có biện thuyết làm gì. Nhưng đã 
biện thuyết, thì phải làm cho rõ những điều ngay chính, khiến 
người ta nghe mà theo cho đứng đạo phải. Ông nói: “Đối với 
dân thì lấy đạo làm một mối để cho dân theo, mà không nên 
cùng cộng cả các mối để làm loạn lòng dân. Cho nên bậc minh 
quân lấy quyền thế mà cai trị dân, lấy đạo mà đạo đạt dân, 
lấy mệnh lệnh mà truyền bảo đân, lấy nghị luận mà làm cho 
sáng dân, lấy hình pháp mà cấm dân, cho nên dân hóa theo -: 
đạo như thần, dùng biện thuyết làm gì nữa? 

“Nay bậc thánh vương mất, thiên hạ loạn, lời nói gian 
dấy lên, người quân tử không có quyền thế để cai trị dân, 
không có hình pháp để cấm dân, cho nên mới có biện thuyết. 
Vì cái thực không hiểu, nhiên hậu mới có cái mệnh (tức là sự 
đặt thành danh), cái mệnh không hiểu, nhiên hậu mới có cái 
kỳ (tức là tìm cách đặt danh cho người ta hiểu), cái kỳ không 
hiểu, nhiên hậu mới có cái thuyết, cái thuyết không hiểu, 
nhiên hậu mới có cái biện. Cho nên kỳ, mệnh, biện, thuyết, 
là cái văn sức lớn của sự dùng, và là cái đầu của vương nghiệp. 
Nghe cái danh mà hiểu cái thực là sự dùng của danh. Nhiều 
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danh xếp lại thành văn, là cái vẻ đẹp của danh. Cái dùng và 
cái vẻ đẹp đều được cả, gọi là biết danh. 

“Danh là để hội các cái thực, từ là để gêm các danh của 
những cái thực khác nhau mà luận một cái ý; biện thuyết là 
không dùng đanh với thực khác nhau, để hiểu cái đạo động 
tĩnh (nghĩa là trong khi biện luận phải dùng đanh trước sau 
cho đúng, để hiểu cho rõ sự phải trái); kỳ, mệnh là cái dụng 
của sự biện thuyết; biện thuyết là cái đạo tưởng tượng của 
tâm, tâm là cái công tế của đạo (nghĩa là tâm gây ra đạo và 
làm chủ tể của đạo: tâm giả giã, đạo chỉ công tể giã); đạo là 
để kinh luân và điều lý việc trị. Tâm hợp với đạo, thuyết hợp 
với tâm, từ hợp với thuyết. Chính cái danh mà hội hợp các 
vật cho đúng, hình chất của vật rõ ràng, nghe cái danh là 
hiểu, biện luận cái khác nhau mà không quá, suy xét các đồng 
loại mà không trái. Nghe thì hợp văn, biện luận thì hết lẽ, 
làm cho ngay chính cái đạo mà biện biệt rõ cái gian, như kéo 
thẳng cái dây để giữ đường thẳng đường cong. Vậy nên những 
lời tà thuyết không thể làm loạn được, mà bách gia cũng không 
giấu giếm được. 

“Có cái đức sáng nghe thấu gồm cả mọi việc mà không có 
cái dung mạo kiêu căng, có cái đức tốt mà bao bọc tất cả mọi 
vật mà không có cái sắc khoe khoang; cái thuyết thi hành ra 
thì làm cho thiên hạ chính, cái thuyết không thi hành ra thì 
làm sáng rõ cái đạo, mà lui mình ẩn ở chỗ cùng. ấy là sự biện 
thuyết của bậc thánh nhân. Được cái tiết từ nhượng, thuận 
cái lý lớn trẻ, những tên ky húy không gọi, lời quái gở không 
nói, lấy lòng nhân mà nói lấy lòng mến học mà nghe, lấy 
công tâm mà biện luận, không động về sự khen chê của nhân 
chúng, không lo làm cho đẹp mắt vui tai người nghe, không 
vị nể cái quyền quí của kẻ quí hiển, không ưa truyền bá những 
lời thiên lệch. Cho nên có thể ở chỗ đạo mà không hài lòng, 
bàn luận mà không ai cướp lấn được, hòa mà không lưu đãng, 
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quí cái công chính mà rẻ cái bỉ lậu và sự tranh dành. ấy là sự 
biện thuyết của kẻ sĩ và kẻ quân tử vậy” (Chính danh, XXIỦ). 

Tuân tử cũng như Mạnh tử cho việc biện thuyết là việc 
bất đắc dĩ, chứ không phải là cái chính đạo của thánh nhân. 
Song vì thời thế mà phải biện thuyết. Tuy nhiên lời biện 
thuyết của người quân tử không như lời biện thuyết của người 
ngu hèn. “Lời người quân tử nông mà tỉnh tế, gần mà có thống 
loại, so le mà đều đặn. Người quân tử sửa cái danh cho chính, 
dùng lời nói cho đáng, để bộc bạch cái chí nghĩa vậy. Danh từ 
của người quân tử là cái sai khiến của chí nghĩa, hễ cái sai 
khiến ấy mà đủ thông đạt cái lý, thì thôi. Nếu cái sa1 khiến 
ấy mà cẩu thả là gian vậy. Cho nên danh đủ chỉ rõ cái thực, 
lời đủ làm cho rõ cái gốc, thì thôi. Ngoài những điều ấy, thì 
gọi là nạn thuyết, ấy là cái của người quân tử bỏ đi, mà kẻ 
ngu nhặt lấy để làm cái của quí của mình. Cho nên lời của kẻ 
ngu không có đầu đuôi mà sơ lược, vội vàng mà không có 
thống loại, nhiều lời mà sôi nổi. Kẻ ngu đối lừa cái danh 
huyễn hoặc cái lời, mà không sâu vào đến chí nghĩa, cho nên 
giày xéo đến chỗ cùng tột mà không có gốc, rất khó nhọc mà 
không có công, tham mà không có danh. Vậy nên lời nói của 
kẻ trí giả, nghĩa thì rất dễ biết, mà làm thì dễ chịu, giữ thì dễ - 
vững, thành đạt thì ắt được điều mình muốn, mà không gặp 
điểu mình ghét. Kẻ ngu thì không thế”. (Chính danh, XXID). 

Phương pháp luận lý của Tuân tử. Cái học của Tuân 
tử là cái học chủ ở sự biện luận, cần phải dùng lý trí mà suy 
luận, chứ không giống như cái học của Khổng tử và Mạnh tử, 
vụ lấy trực giác mẫn nhuệ để cầu cái tâm đắc. Bởi có nhiều 
điều Khổng tử và Mạnh tử chỉ rút lại độ vài câu, mà Tuân tử 
thì nói đến bao nhiêu lời mới hết. Đó là yếu điểm của hai sự 
học khác nhau. 

Lối dùng trực giác, thì tuy người thường khó hiểu, nhưng 
ai đã hiểu được, thì cái phần sở đắc lại uyên áo lắm. Lối dùng 
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lý trí mà suy luận, thì tuy kém phần sâu xa, nhưng dễ hiểu 
và cái phương pháp luận lý lại sáng rõ hơn 

Xem cái lối biện luận của Tuân tử thì thấy rõ cái phương 
pháp chứng luận, cốt tìm cái long chính như đã nói ở mục 
Chính danh để làm chuẩn đích. Ngôn luận điều gì phải lấy 
bậc thánh bậc vương làm thầy. Theo cái phương pháp ấy tất 
là phải dùng phép điễn dịch mà suy luận, nghĩa là bất cứ 
điều gì cũng lấy cái chuẩn đích đã nhận làm chứng cứ, rồi cứ 
theo đó mà suy ra. Hễ hợp với cái chuẩn đích ấy là phải, 
không hợp với cái chuẩn đích ấy là trái. Tuân tử nói: “Bậc 
đại nho phải theo hậu vương, tóm lễ nghĩa làm một, thống 
nhất chế độ, lấy cái nông mà trì thủ cái rộng, lấy cái đời nay 
mà trì thủ đời xưa, lấy một mà trì thủ vạn... Những vật kỳ, 
những sự biến lạ, có khi chưa từng nghe thấy, hoặc chưa từng 
trông thấy, nhưng thốt nhiên khởi lên ở một chỗ nào, thì lấy 
thống loại mà ứng, ắt là không điều gì ngừng trệ, hổ thẹn, 
rồi mới mở phép ra mà đo lường, thì ám nhiên hợp như cái 
phù tiết vậy”.(Nho hiệu, VIII). Đại phàm lối luận lý của Nho 
giáo là theo phép diễn dịch, chứ không mấy khi theo phép 
qui nạp. Bởi chưng Nho giáo thuộc về môn triết học thuần lý 
chỉ có phương pháp ấy là thuận tiện hơn cả. 


IV. GIÁO DỤC TRIẾT LÝ 


Tính ác. Cái học của Tuân tử theo cái tông chỉ trái với 
cái học của Mạnh tử. Mạnh tử lấy cái nghĩa “thiên mệnh chỉ 
U‡ tính” cho việc Trời là chí công chí chính nên chỉ mới nói là 
tính thiện. Tuân tử cho việc trời không quan hệ gì đến việc 
người, và người lại hay làm điều ác, nên chỉ mới nói là tính 
ác. Bởi vậy về đường giáo dục Mạnh tử chủ ở sự “dưỡng tính”, 
nghĩa là cái bản tính của Trời phú cho ta là thiện, ta sở dĩ 
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làm điều bất thiện là bởi ta để vật dục làm mờ tối mất cái 
tính ấy, cho nên cái mục đích của sự giáo dục là cần phải 
nuôi cái tính ấy lên, thì rồi ta bỏ điều bất thiện mà làm điều 
thiện. Tuân tử chủ ở sự “biểu tính”, nghĩa là cái tính của 
người ta là ác, ta phải tìm cách mà uốn nắn cái tính cho hợp 
với đạo để làm điều thiện. 

Trong một cái học của Nho giáo mà thành ra hai thuyết 
tương phản nhau. Tuy vậy, cái phương pháp giáo dục của hai 
thuyết ấy cũng tương tự nhau. Vì cả hai thuyết đều công 
nhận lấy nhân nghĩa lễ nhạc mà giáo hóa. Mạnh tử thì dùng 
nhân nghĩa lễ nhạc mà gây nuôi cái tính thiện của người ta 
vẫn có sẵn; Tuân tử thì dùng nhân nghĩa lễ nhạc mà sửa cái 
tính ác cho thành tính thiện. Thành thử phương pháp vẫn là 
một, mà mục đích thì mỗi bên một khác. 

Xét kỹ ra, thì cái học của Mạnh tử có phần thắng lợi hơn, 
là vì người ta thường tự tín mình thế nào, là rồi thành ra thế 
ấy. Mình tự tín mình là thiện, thì rồi thành ra thiện, mình tự 
tín mình là ác, thì rồi thành ra ác. Vậy nên ta phải nghĩ luôn 
đến cái phần thiện của ta hơn là nghĩ luôn đến cái phần ác 
của ta. Nghĩ như thế, không phải là để tâng bốc trạng thái 
hiện tại của ta, nhưng cốt để cho ta khỏi thất vọng về đường 
tiến hóa. Cũng vì thế cho nên mới nói: Cái học của quân tử 
phải chủ ở sự “thượng đạt”. Đối với sự giáo dục không gì lợi 
cho sự tiến hóa bằng cái chủ nghĩa lạc quan, nó làm cho người 
ta có cái lòng tự tín ở bản thể của mình, và không gì hại bằng 
cái chủ nghĩa bi quan, nó làm mất cái lòng tự tín ấy. Cái lý 
tưởng cực cao là để khiến người ta có thể lúc nào cũng cho 
mình vốn là hoàn toàn,thì rồi mới cế gắng mà tiến lên đến 
chỗ thật hoàn toàn, chứ đã cho mình là hèn hạ tàn ác, thì còn 
tiến hóa làm sao được. Thành thử cái thuyết tính ác của Tuân 
tử vẫn khiên cưỡng, bởi thế hậu nho bỏ cái thuyết ấy mà theo 
cái thuyết tính thiện của Mạnh tử, tưởng cũng đã nghĩ xác lý 
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lắm vậy. 

Nay ta xét xem tại sao mà Tuân tử lại nói là tính ác. Ông 
nói ngay đầu thiên Tính ác rằng: “nhân chị tính ác, kỳ thiện 
giả ngụy giã: tính của người là ác, những điều thiện là người 
đặt ra”. Chữ ngụy viết bên chữ nhân và bên chữ ơi là chữ hội 
ý, có nghĩa nói việc người làm, chứ không phải nghĩa thường 
ta vẫn học nøøuy là dối. Tuân tử lại cắt nghĩa rõ chữ tỉnh và 
chữ nguy. Ông nói: “Bất khả học, bất khỏ sự, nhỉ tại nhân 
giả, 0ị chỉ tính. Khả học nhỉ năng, khả sự nhỉ thành chỉ tại 
nhân giả, 0ị chỉ nguy: không học mà hay, không làm mà thành 
ở người, gọi là tính. Có học mới hay, có làm mới thành ở người, 
gọi là nguy”. Ông lại nói ở thiên Chính danh: “Sinh ra mà có 
sẵn gọi là tính. Tính là do cái hòa khí xung hợp mà sinh ra, 
tính linh hợp với ngoại vật, cảm ứng lẫn nhau, không bị dịch 
sử mà tự nhiên. Sự yêu, ghét, mừng, giận, thương, vui của 
tính gọi là tình. Tình thì không biết thế nào là cùng, cho nên 
phải có tâm để chọn cái nên, cái không nên mà làm, gọi là tư 
lự. Tâm tư lự để kbiến người ta hành động, gọi là nguy. Có tư 
lự lâu ngày, có học tập nhiều, thì sau mới thành, nghĩa là 
mới uốn nắn được cái bản tính, thế gọi là nguy”. 

Nói tóm lại, tính là tự nhiên của Trời sinh ra, ngụy là cái 
phải dùng nhân lực mà làm ra. Cho nên mới nói: “Tính giả 
bản thủy tài phác giã, ngụy giả uăn lý long thịnh giã: tính là 
cái bản thủy sẵn có cái bản năng chất phác, ngụy là cái văn lý 
long thịnh vậy”. (Lệ luận, XIX). 

Xem câu “Tính là do cái hòa khí xung hợp mà ra”thì hiểu 
rõ là Tuân tử nói cái tính khí chất, không phải như Mạnh tử 
nói cái tính là phần thiên lý của Trời phú cho người. Cái 
nghĩa chữ tính của mỗi người một khác, cho nên học thuyết 
cũng khác nhau vậy. 

Tuân tử lấy lẽ gì mà cho là tính ác? Ông nói: “Nay cái 
tính của người ta sinh ra là có hiếu lợi, thuận cái tính ấy thì 
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thành ra sự tranh đoạt, mà sự từ nhượng không có vậy; sinh 
ra là có đố ky, thuận cái tính ấy thì thành ra tàn tặc, mà lòng 
trung tín không có vậy; sinh ra là có lòng muốn của tai mắt, 
có cái thích về thanh sắc, thuận cái tính của người ta, ắt là 
sinh ra sự tranh đoạt, hợp với việc phạm phận, loạn Ìy mà 
thành ra tàn bạo. Cho nên phải có thầy, có phép để hóa đi, có 
lễ nghĩa để đạo dẫn, nhiên hậu mới có từ nhượng hợp văn lý 
mà thành ra trị. Lấy thế mà xem, thì cái tính của người ta ác 
là rõ lắm, mà cái thiện của tính là người ta gây ra vậy. Cho 
nên cây gỗ cong phải đợi cái khuôn uốn, rồi hơ nóng lên mà 
uốn mới thẳng được. Một miếng sắt, miếng thép, phải đợi có 
mài đũa mới sắc. Cái tính ác của người ta cũng thế, ắt phải 
đợi có thầy, có phép dạy bảo, rồi sau mới có lễ nghĩa và mới 
là trị. Người ta không có thầy, có phép, thì thiên lệch nguy 
hiểm mà không chính, không có lễ nghĩa thì bội loạn mà không 
trị. Đời xưa thánh nhân lấy cái tính của người ta là ác, lấy sự 
thiên lệch nguy hiểm mà không chính, bội loạn mà không 
trị, bởi thế mới khởi xướng lên lễ nghĩa và chế định ra pháp 
độ để kiểu sức cái tính tình của người ta mà chính lại, để 
nuôi hóa cái tính tình của người ta mà đạo dẫn, khiến cho 
theo cái trị, hợp cái đạo. Người ta ai hóa theo thầy, theo 
phép, tích tập văn học theo lễ nghĩa là người quân tử; buông 
cái tính tình để yên sự nom đòm mà trái lễ nghĩa là kẻ tiểu 
nhân. Lấy thế mà xem, thì cái tính ác của người ta rõ lắm, 
mà cái thiện là người ta gây ra vậy.” 

Trong thiên Tính ác, Tuân tử viện các lẽ để bác cái thuyết 
tính thiện của Mạnh tử. Ông cho rằng vì cái tính vốn ác cho 
nên thánh nhân mới đặt ra nhân nghĩa lễ phép để kiểu sức 
cái tính cho thiện, chứ nếu tính đã thiện, thì còn cần gì đến bậc 
thánh bậc vương và nhân nghĩa lễ phép làm gì nữa. 

“Phàm người ta muốn làm điều thiện là vì cái tính ác 
vậy. Hễ mỏng là muốn dày, xấu là muốn đẹp, hẹp là muốn 
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rộng, nghèo là muốn giàu, hèn muốn sang. Nếu không có ở 
trong là ắt phải tìm ở ngoài... Cái tính của người ta ắt vốn 
không có lễ nghĩa, cho nên phải cưỡng mà học để cho có lễ 
nghĩa, tính không biết lễ nghĩa, cho nên phải tư lự để tìm 
cho biết lễ nghĩa. Vậy nên cứ theo tính, thì người ta không có 
lễ nghĩa. Người mà không có lễ nghĩa thì loạn, không biết lễ 
nghĩa thì trái”. (Tính ác, XXIID. 

Tuân tử lại bác cái lương tri lương năng. Ông cho là người 
ta ai cũng có cái “khả dĩ trí chỉ chất, khả dĩ năng chỉ cụ: cái 
chất khả lấy mà biết, cái cụ thể khả lấy mà hay”.(Tính đe, 
XXHI. Song cái chất khả dĩ trí và cụ thể khả dĩ năng ấy vị 
tất đã biết được và vị tất đã hay được. Bởi vậy ông nói: “Kẻ 
làm nghề làm ruộng, làm thợ, đi buôn, chưa từng đã không 
có người nọ #Ö¿ đĩ làm được việc người kia, sóng chưa có 
người nọ làm được việc người kia. Xem thế thì biết cái khả đĩ 
ui, vị tất đã năng được, tuy không năng được nhưng không 
hại cho cái Èhđ đĩ 0í. Vậy thì năng với bất năng cùng với khả 
và bất khả khác nhau xa lắm”. (Tĩnh ác, XXHI). Thí dụ như 
mắt khả đĩ trông thấy, tai khả dĩ nghe thấy, song cái khả đĩ 
trông thấy ấy, vị tất đã trông thấy rõ; cái khả đĩ nghe thấy 
ấy, vị tất đã nghe thấy suốt. Như vậy thì lương tri vị tất đã 
biết được, mà lương năng vị tất đã hay được. 

Cứ theo cái thuyết ấy thì Tuân tử cho lương tri lương 
năng là cái khđ dĩ trí và cái khả dĩ năng, chữ không phải là 
trí và năng. Nhưng thiết tưởng ý kiến ấy không đúng, vì xét 
kỹ ra người ta vẫn có cái lương tri lương năng, quí hơn cái £r¿ 
và cái năng thường. Nhờ có cái lương tri, ta mới hiểu được 
những điểu cao xa siêu việt và có lương năng, ta mới làm 
được những việc khó khăn một cách rất mau mắn. Song vì 
cái học của Tuân tử chỉ chuyên dùng lý trí cho nên ông không 
nhận có lương trí, lương năng. Đó là một điều sở đoản trong 
cái học của Tuân tử. 
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Nói rút lại, Tuân tử nhất quyết cho tính tự nhiên là ác. 
Tuy nhiên, tính ấy có thể làm thành ra thiện được. Cho nên 
về đường giáo dục ông rất chú ý về sự kiểu tính. 


Giáo dục. Cái tính đã ác, thì cái chủ đích sự giáo dục là 
cần phải uốn nắn cái tính lại cho thiện. Tuân tử nói: “Fính là 
cái ta không thể làm ra được, nhưng có thể hóa đi được. Tính 
là không phải tự nhiên ta có được, nhưng có thể làm cho có 
được. Chú ý làm lụng, tập thành thói quen để hóa cái tính, 
gồm cả làm một mà không hại, để thành ra cái tích tập. Cái 
tập tục đổi cái chí, yên lâu đổi cái chất (Tập tục dị chí, an 
cửu di chất), gồm cả làm một mà không hại, thì chóng đạt 
đến thần minh, tham dự với trời đất... Người thường mà tích 
thiện và toàn hết được điều thiện, thì gọi là thánh nhân. Ai 
có cầu thì rồi mới được, có làm thì rồi mới nên, có tích mãi 
lên thì rồi mới cao, có hết cái thiện thì rồi mới là thánh, cho 
nên thánh nhân là người tích nhiều đức hạnh. Người ta tích 
việc cày cấy mà làm kẻ nông phu, tích việc đục đếo mà làm 
thợ, tích hàng hóa mà làm người buôn bán, tích lễ nghĩa mà 
làm người quân tử. Con người làm thợ không đứa nào là không 
nối nghề của cha, mà dân trong nước không ai là không yên 
quen lối mặc của mình. ở nước Sở mặc theo lối nước Sở, ở 
nước Việt mặc theo lối nước Việt, ở đất Trung hạ mặc theo 
lối Trung hạ, ấy không phải là thiên tính, nhưng là thuận 
theo cái tích tập mà khiến ra như thế. Cho nên người nào 
hiết cẩn sự chú thố, thận cái tập tục, làm vĩ đại cái tích lập, 
thì làm quân tử, buông cái tính tình mà không đủ học vấn, 
thì làm tiểu nhân. Làm quân tử thì thường yên và vinh, làm 
tiểu nhân thì thường nguy và nhục. Phàm người ta ai chẳng 
muốn yên và vinh mà ghét nguy và nhục, song chỉ có quân tử 
mới làm được những điều mình thích, tiểu nhân thì càng ngày 
càng gây thêm những điều mình ghét” (Nho hiệu, VIIÙ). 
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Sự giáo dục của quân tử chủ ở sự £ích, nghĩa là góp thành 
cái thói quen, cứ làm mãi điều thiện, để sửa đổi cái tính ác tự 
nhiên của người ta. Lối giáo dục ấy nếu biết cách dùng thì 
không phải là không có giá trị, nhưng về sau dùng bậy, thành 
ra lối áp chế đè nén, làm mất nhân cách tự chủ của con người 
ta, và thành một lưu tệ trong sự giáo dục của người á đông ta 
th xưa đến nay vậy. 


Sư pháp. Bởi sự giáo dục phải đè nén để đổi cái tính ác 
cho nên Tuân tử rất trọng thầy và phép. Ông nói: “Người 
không có thầy, không có phép mà biết, thì tất đi ăn trộm, 
dũng mãnh thì tất đi làm giặc, tài giỏi thì làm loạn, xem xét 
thì làm những điều quái lạ, biện luận thì nói những điều 
hoang đường giả dối. Người có thầy có phép mà biết, thì chóng 
thông; đũng mãnh thì chóng có oai; tài giỏi thì chóng thành; 
xem xét thì chóng biết hết lý; biện luận thì chóng biết phải 
trái. Cho nên có thầy, có phép là cái của quí của người ta; 
không có thầy, không có phép là cái vạ lớn của người ta vậy. 
Người mà không có thầy, không có phép, thì trọng cái tính, 
có thầy có phép, thì trọng cái tích tập. Theo thầy và theo 
phép là sở đắc ở cái tình, mà không phải sở thụ ở cái tính. 
Tính không đủ để độc lập mà trị” (Nho hiệu, VIH]). 

Sự giáo dục của Tuân tử là cần phải có thầy và có phép 
để uốn nắn cái tính người ta, mà cái hiệu quả là cốt ở tích 
tập, nghĩa là phải học tập nhiều thì mới hay được. 


Học. Tuân tử cho sự học là rất cần cho người ta. Có học 
mới nên người ngay lành được, cho nên nói: “Nhân chỉ  uăn 
học giã, do ngọc chỉ ư trác ma giã: người ta đối với văn học 
cung như hòn ngọc đối với sự mài giũa” (Đại lược, XXVI]). 
Song học thì phải thế nào? Học phải theo cái khuôn phép 
của thánh hiển mà luyện tập lấy mình. Tuân tử nói: “Học 
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không phải theo cái của mình có (học bất khả dĩ kỷ). Màu 
xanh lấy ở màu chàm ra mà hơn màu chàm; váng đông bởi 
nước thành ra mà lạnh hơn nước. Cây gỗ lúc thẳng theo đúng 
cái dây, đem uốn làm bánh xe, thì cái cong theo đúng cái 
thước tròn, dù có đem phơi ra cũng không thẳng lại được 
nữa, vì cái uốn khiến ra như thế. Cho nên cây gỗ theo dây 
thì thẳng, loài kim đã mài là sắc, người quân tử học rộng mà 
một ngày ba lần xét lại mình, thì biết rõ mà làm việc không 
lầm vậy” (Khuyến học, 1). Ông cho sự học của người ta là cốt 
làm cho mất cái ác của mình đi để thành ra thiện. Làm được 
như thế là nhờ có cái ngoài giúp vào mới công hiệu; chứ cứ 
lấy cái của mình có sẵn thì không bao giờ lên được. “Quân tử 
sinh phi dị giả, thiện giả ư uật giã: người quân tử không phải 
là sinh ra khác người ta, vì khéo mượn cái vật ở ngoài vậy”. 
(Khuyến học, !). Mượn cái ngoài để học tập mãi mãi lâu ngày 
ắt là thành công. “Không góp từng nửa bước, không đi đến 
nghìn dặm được, không góp những ngôi nhỏ, không nên được 
sông lớn, bể cả. Thành công là ở sự làm luôn luôn mà không 
bỏ. Khắc chạm mà bỏ thì dẫu gỗ mục cũng không đục được” 
(Khuyến học,I). Vậy sự học của người ta phải chuyên nhất 
thì rồi mới rèn đúc ra được cái nhân cách tôn quí. 

Cái học của người quân tử không phải là cái học ở cửa 
miệng, phải học cho hóa cả cái tâm thần, biến cả cái bản tính 
xấu của mình, khiến cho sự ngôn ngữ, việc hành động đều có 
thể làm khuôn làm phép cho người ta theo được. Cái học ấy 
khác với cái học của tiểu nhân chỉ vụ lấy sự tai nghe, miệng 
nói mà thôi, chứ không có ích gì cho tâm thần. Cho nên nói: 
“Quân tử chỉ học giã, nhập hồ nhĩ, trứ hồ tâm, bố hồ tứ thể, 
hình hô động tĩnh, suyễn nhỉ ngôn, nhuyễn nhỉ động, nhất 
khá dĩ uì pháp tắc; tiểu nhân chỉ học giã, nhập hồ nhĩ, xuất 
hồ khẩu: khẩu nhĩ chỉ gian tắc tứ thốn hỹ, hạt túc dĩ mĩ thất 
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xích chỉ khu tai?” Sự học của người quân tử, vào ở tai, rõ ra ở 
tâm, hiện ra ở tay chân, thở ra mà nói, cự cựa mà động, đều 
là có thể lấy làm phép tắc; sự học của kẻ tiểu nhân, vào ở tai 
ra ở miệng; khoảng từ tai đến miệng có bốn tấc, sao đủ làm 
cho đẹp cái thân bảy thước được?” (Khuyến học, ï). Thật kẻ 
học giả là học để sửa mình cho ngay lành, chứ không phải là 
học để khoe với người và để làm những điều giả dối, phi nhân, 
phi nghĩa. “Cổ chỉ học giả uị kỷ, kim chỉ học giả uị nhân. 
Quân tử chỉ học giả, dĩ mĩ kỳ thôn, tiểu nhân chỉ học giã, dĩ 
u¿ cầm độc: kẻ học giả đời xưa là vị mình, kẻ học giả đời nay 
là vị người. Sự học của quân tử là để làm cho đẹp cái thân 
mình; sự học của tiểu nhân là để làm giống chim muông”. 
(Khuyến học, ]). 

Học thì phải biết, biết thì phải làm, chứ không phải là 
học cho biết để lấy cái biết của mình mà lừa dối thiên hạ, rồi 
chính mình lại không làm những điều mình biết. Tuân tử 
cho sự biết với sự làm là một, nghĩa là biết mà làm được mới 
thực là biết. Nếu biết mà không làm được thì sự biết ấy không 
phải là thật biết. Ông nói: “Bất uăn bất nhược uăn chỉ, uăn 
chỉ bất nhược kiến chỉ, kiến chỉ bất nhược trí chỉ, trí chỉ bất 
nhược hành chỉ. Học chỉ ư hành chỉ nhỉ chỉ hỹ. Hành chỉ 
mình giả, mừnh chỉ 0ì thánh nhân. Thánh nhân giả giã bản 
nhân nghĩa, đương thị phi, tệ ngôn hạnh, bất thất hào ly. Võ 
tha đạo yên, dĩ hồ hành chỉ hỹ: chẳng nghe chẳng bằng nghe, 
nghe chẳng bằng trông thấy, trông thấy chẳng bằng biết rõ, 
biết rõ chẳng bằng làm được. Học đến làm được mới thôi. 
Làm được là sáng suốt mọi việc, sáng suốt. mọi việc thì làm 
thánh nhân. Thánh nhân là người lấy nhân nghĩa làm gốc, 
định rõ phải trái, lời nói với việc làm như nhau, không sai 


{7) Chữ đây là chữ suyễn. 
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lầm một hào một ly nào. Học đến làm được mới thôi. Không 
có đạo nào khác nữa.” (Nho hiệu, VIII). Tuân tử cho cái biết 
có làm được, mới thật là biết. Về sau đến đời nhà Minh, có 
cái thuyết “Trị hành hợp nhất” của Vương Dương Minh thật 
là khởi phát từ đó vậy. 

Tuân tử cho sự học có đầu có cuối. Học cho đến bậc người 
hoàn toàn, cho hết đời mới thôi. “Sự học khởi đầu ở đâu, cuối 
cùng ở đâu? Rằng: cái thuật thì khởi đầu đọc các kinh, cuối 
cùng thì đọc lễ; cái nghĩa thì khởi đầu làm người học trò, 
cuối cùng làm bậc thánh nhân. Lòng thành thực tích được 
nhiều, việc làm lâu thì mới thấu tới cái học. Học đến chết thì 
sau mới thôi. Cho nên cái thuật học thì có cùng, mà cái nghĩa 
sự học thì không có giây phút nào bỏ được. Làm điều ấy là 
người, bỏ điều ấy là cầm thú vậy” (Khuyến học, 1). 


Sĩ và quân tử, Đã là người đi học, tức là kẻ sĩ, thì phải 
có tư cách kẻ sĩ, và phải biết cái đức hạnh của người quân tử 
là thế nào. Kẻ sĩ phải ìo sửa mình cho ngay chính, chứ không 
cần phải theo thói thường. “Phù sĩ dục độc tu kỳ thân, bất dĩ 
đắc tội uu tị tục chỉ nhân giã: kẻ học trò muốn một mình sửa 
lấy một mình, không lo có tội với người thường tục”. (Tu thân, 
II). Kẻ sĩ cũng có năm bảy kẻ sĩ: có kẻ thông sĩ, có kẻ công sĩ, 
có kẻ trực sĩ, có kể xác sĩ, có kẻ tiểu nhân. Trên thì có thể 
làm cho tôn trọng bậc quân vương, dưới thì có thể yên dân, 
vật đến thì tiếp ứng được, sự dấy lên thì biện luận được, như 
thế là bậc thông sĩ. Không theo kẻ dưới mà làm tối bậc trên, 
không đồng ý với bậc trên mà ghen ghét kẻ dưới, lấy cái trung 
mà phân tranh, không lấy cái tư mà hại cái trung, như thế 
gọi là bậc công sĩ. Cái hay của mình dẫu bậc trên không biết, 
cũng không oán giận mà là trái đấng quân vương; cái dở của 
mình, dẫu bậc trên không biết, cũng không nhận cái thưởng, 
không khoe cái hay của mình, không che cái đở của mình, cứ. 
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lấy tình thật mà làm hết cái lòng trung trực, như thế gọi là 
kẻ trực sĩ. Lời nói ngày thường là phải tin, việc làm ngày 
thường là phải cẩn thận, sợ theo cái lưu tục mà cũng không 
dám riêng một mình làm quá ra là người quân tử, như thế là 
kẻ xác sĩ. Nói không thường tin, làm không thường chính, 
chỉ biết có lợi mà thôi, hễ có lợi là khuynh hướng theo, như 
thế là kẻ tiểu nhân” (Bất cấu, II). Kẻ sĩ dẫu thế nào cũng 
không bỏ nghĩa mà theo lợi. “Thân lao nhỉ tâm an, uì chỉ; lợi 
thiểu nhỉ nghĩa đa, uì chỉ; sự loạn quân nhỉ thông, bất như sự 
cùng quên nhỉ thuận yên : mình khó nhọc mà bụng yên, thì 
cứ làm; lợi ít mà nghĩa nhiều, thì cứ làm; thờ ông loạn quân 
mà thông đạt, không bằng thờ ông cùng quân mà thuận hành 
cái đạo”. (Tu thân, HI). Kẻ sĩ và người quân tử thì lúc nào 
cũng lo sửa đạo, chứ không Ìo cái nghèo đói. “Sĩ quân tử bất 
uị bần cùng đãi hồ đạo: kẻ sĩ và người quân tử không vì nghèo 
cùng mà lười bỏ cái đạo”. (Tu thân, THỊ). 

Người quân tử và kẻ tiểu nhân khác nhau là thế nào? 
“Quân tử dịch uật, tiểu nhân dịch ư uật: người quân tử dịch 
sử các vật, kẻ tiểu nhân để các vật dịch sử mình”. (7u thôn, 
II). Người đã để ngoại vật dịch sử được, thì thành ra mất tự 
chủ và chỉ làm nô lệ ngoại vật. - “Quận tử đại tâm tắc thiên 
nhì đạo, tiểu tâm tắc úy nghĩa nhỉ tiết... Tiểu nhân tắc bất 
nhiên, đại tâm tắc mạn nhỉ bạo, tiểu tâm tắc dâm nhỉ khuynh®: 
người quân tử mở rộng cái tâm ra thì hợp với Trời mà thuận 
đạo, thu cái tâm nhỏ lại thì lo sợ điều nghĩa mà có tiết độ...Kẻ 
tiểu nhân thì không thế, mở rộng cái tâm ra thì ngạo mạn 
mà bạo ngược, thu nhỏ cái tâm lại thì dâm đãng mà nghiêng 
lệch” (Bất cấu, III). TuânTử nói: “Phàm người ta có một cái 
như nhau, là đói thì muốn ăn, rét thì muốn ấm, nhọc thì muốn 


(8) Đại tâm là đem cái tâm bao quát việc to lớn; £tểt #đm, là đem cái tâm chú 
vào việc nhỏ mọn, tức Ìà nói cẩn thận ở việc ấy. 
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nghỉ, thích cái lợi mà ghét cái hại, ấy là cái mà người ta a1 
sinh ra cũng có cả” (Vinh nhục, IV). Nhưng chỉ khác nhau có 
cái đạo lý. Hễ người ta biết ăn ở cho phải đạo lý là quân tử, 
mà ăn ở trái với đạo lý là tiểu nhân, cho nên nói: “Tồi, £ính, 

trí, năng, quân tử tiểu nhân nhất giã. Hiếu uinh, ố nhục, hiếu 
lợi, ố hại, thị quân tử tiểu nhân chỉ sở đồng giã, nhược kỳ sở 
dĩ cầu chỉ chỉ đạo tắc đị hỹ: cái bản năng, cái tính, cái khôn, 
cái giỏi, thì quân tử tiểu nhân cùng là một cả. Muốn cái 
vinh, \EHẾP cái nhục, muốn cái lợi, ghét cái hại, ấy là quân tủ 
và tiểu nhân giống như nhau cả, chỉ khác có cái lối theo cầu 
những điều đó mà thôi” . Ông lại giải rõ cái lối khác nhau là 
thế nào: “Kẻ tiểu nhân hay làm những điều không thật mà 
muốn người ta tin mình, hay làm những điều gian trá mà 
muốn người ta thân mình, làm những việc cầm thú mà muốn 
người ta cho mình là phải, nghĩ thì khó biết, làm thì khó yên, 

giư thì khó vững, thành đạt thì ắt không được cái mình muốn 
mà ắt gặp cái mình ghét. Người quân tử có tin rồi mới muốn 
người ta tin mình; ngay thẳng rỗi mới muốn người ta thân 
mình; sửa cái ngay thẳng rồi mới muốn người ta thân mình; 
sửa cái trung chính, trị sự biện biệt, rồi mới muốn người ta 
cho mình là phải; nghĩ thì dễ biết, làm thì dễ yên, giữ thì dễ 
vững, thành đạt ắt được cái mình muốn, không gặp cái mình 
ghét, vậy nên cùng thì không ai ẩn tế được, thông thì rất 
sáng rõ, thân chết mà cái danh càng minh bạch. Kẻ tiểu nhân 
thì không lúc nào là không vươn cổ nhón chân mà muốn rằng 
mình khôn ngoan tài giỏi hơn người, chứ không biết rằng cái 
mình có và cái người ta có không khác gì nhau, chỉ khác ở sự 
chú thố của người quân tử thì chính đáng, mà sự chú thế của 
mình thì quá độ. Xét rõ cái trí năng của kẻ tiểu nhân thì biết 
có thừa khả làm được việc của người quân tử làm. Ví như 
người nước Việt yêu cái tục nước Việt, người nước Sở yêu cát 
tục nước Sở, người quân tử yêu ở việc ngay chính, ấy không 
phải là bởi trí, năng, tài, tính, nhưng bởi sự chú thố tập tục 
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khác nhau...Cố quân tử đạo kỳ thường, nhỉ tiểu nhân đạo kỳ 
qguới: cho nên người quân tử nói cái thường mà kẻ tiểu nhân 
nối cái quái la” (Vĩnh nhục, VŨ). 

“Người quân tử không có tước mà quí, không có lộc mà 
giàu, không nói mà tin, không giận mà có oai, ở chỗ cùng khổ 
mà vinh, ở một mình mà vei. há lại không phải là cái tình chí 
tôn, chí phú, chí trọng, chí nghiêm, đều tích cả ở đó hay sao?... 
Cho nên người quân tử chỉ vụ sửa lấy bề trong mà nhường ở 
bề ngoài, vụ tích đức ở thân mình mà xử lấy theo đạo. Như 
thế thì cái danh quí khởi lên như mặt trời, mặt trăng, tiếng 
thiên hạ hưởng ứng như sấm sét” (Nho hiệu, VIIT). Vậy người 
quân tử chỉ lo sửa mình mà làm điều thiện, chứ không cầu 
người ta quí mình, tin mình và đùng mình. “Người quân tử có 
thể làm cho mình khả quí, không thể khiến người ta tất phải 
quí mình; có thể làm cho mình khả tin, không thể kbiến người 
ta tất phải tin mình; có thể làm cho mình khả dùng được, 
không thể khiến người ta tất phải dùng mình”. (Quên tử năng 
u¿ khả quí, bết năng sử nhân tất quí kỷ; năng ui khả tín, bốt 
năng sử nhân tất tín kỳ; năng uí khả dụng, bất năng sử nhân 
tất dụng kỷ). Cho nên người quân tử thẹn không sửa mình, 
không then vì người ta làm ô uế mình, thẹn không tin mình 
được, không thẹn vì người ta không tin mình; thẹn mình 
không giỏi, không thẹn vì người ta không dùng mình. Thế 
mới không bị lời khen quyến dụ, không sợ lời chê bai, cứ theo 
đạo mà đi, đoan nhiên giữ mình cho ngay chính, không để 
ngoại vật làm nghiêng lệch. Thế gọi là thật quân tử” (Phi thập 
nhị tử, VỊ). 

Người quân tử sở đĩ hơn người là lúc nào cũng biết theo 
cái công nghĩa mà không theo cái tư dục. “Quân tử chỉ năng 
đĩ công nghĩa thống tư dục giã: người quân tử có thể lấy công 
nghĩa mà thắng được cái tư dục vậy” (Tu thân, II). Còn việc 
cùng hay thông là cái mệnh, nếu ta biết “lạc thiên tri mệnh” 
thì dẫu có khốn cùng thế nào, trong lòng cũng vui làm việc 
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đạo nghĩa. 

Làm người quân tử thường chỉ được sướng ở trong bụng, 
chứ không phải là bao giờ cũng phú quí vinh hoa. Những 
người trung nghĩa xưa nay đã mấy ai được thỏa chí bao giờ? 
Tuân tử dẫn lời Khổng tử nói với thầy Tử Lộ mà thích rõ cái 
cảnh ngộ của người quân tử: “Phù ngộ, bất ngộ giả, thời gi. 
Hiên, bất tiếu giả, tài giã. Quân tử bác học thâm mưu, bát 
ngộ thời giả đa hỹ: gặp hay không gặp là thời. Giỏi hay không 
giỏi là cái bản năng. Người quân tử học rộng mưu sâu, mà 
không gặp thời, nhiều lắm vậy” (Hữu tọa, XXVIHI). Vậy người 
đi học là cốt gây lấy nhân cách cho được tự quí tự cao, còn cái 
cảnh ngộ bể ngoài, thì được phận nào hay phận ấy, không 
nên lấy việc ấy làm quan ngại. Người quân tử chỉ cốt lúc nào 
cũng lo sửa mình và phải làm những điều nhân nghĩa, trí 
dũng. trung hiếu, để cho trọn cái danh nghĩa làm người Ở 
đời. Người tiểu nhân thì không thế, trong bụng giả đối mà 
chỉ cầu lấy được danh vọng ở ngoài. “Tiểu nhân bất thành ư 
nội, nhí cầu chỉ ư ngoại: kẻ tiểu nhân không thành thực ở 
trong bụng mà cầu cái ở ngoài” (Đại lược, XXVII). Vậy nên 
kẻ tiểu nhân dẫu khôn khéo thế nào cũng vẫn là tiểu nhân. 


Nhân nghĩa. Tuân tử theo tông chỉ của Nho giáo lấy 
nhân nghĩa, trí dũng, trung hiếu mà đạy người ta. Song Khổng 
tử thì chủ lấy chữ nhân nói gồm cả cái trực giác mẫn nhuệ và 
lòng tự ái suốt đến vạn vật mà vẫn giữ có trật tự phân minh; 
Tuân tử thì chỉ hiểu cái nghĩa hẹp chữ nhán là đi mà thôi, 
tức là cái nghĩa chữ nhân của người ta thường dùng. Ông nói 
ở thiên Đại lược: (Nhân, út giả... nghĩa, lý giã: nhân là yêu 
vậy..., nghĩa là lý vậy”; và nói ở thiên Nghị bính: “Nhân giả 
ái nhân, nghĩa giả tuần lý: nhân là yêu người, nghĩa là theo 
lý”. Vậy chữ nhân của Tuân tử chỉ là một đức tính tốt nói về 
lòng yêu thương người mà thôi. Tuân tử thường hay đem chữ 
nghĩa mà đối với chữ lợi. Ông cho nghĩa với lợi thì ai cũng 
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muốn, nhưng người quân tử thì biết biện biệt cái khinh cái 
trọng, cho nên sự hành động bao giờ cũng hợp đạo lý “Nghĩa 
đữ lợi giỏ, nhân chỉ sở lưỡng hữu giố: nghĩa với lợi là người 
ta có cả hai vậy”. Nhưng hễ người ta biết khiến lòng hiếu 
nghĩa thắng được lòng dục lợi, thì thành ra hay, mà để lòng 
dục lợi đè được lòng hiếu nghĩa, thì thành ra dở “Nghĩa thắng 
lợi giả oi trị thế, lợi khắc nghĩa giả uì loạn thế: nghĩa thắng 
được lợi là đời trị, lợi đè được nghĩa là đời loạn”. (Đợi lược, 
XXVII. Cho nên nói: “Tiên nghĩa nhỉ hậu lợi giả uính, tiên 
lợi nhì hậu nghĩa giả nhục: nghĩa trước mà lợi sau là vĩnh, 
lợi trước mà nghĩa sau là nhục”. (Vĩnh nhục, IV). 

Không phải là Tuân tử bỏ hết điều lợi, nhưng ông cho là 
điều lợi mà theo điều nghĩa thì cái lợi có phần lớn hơn. Cái 
lợi do cái nghĩa mà ra là cái lợi chính đáng, không việc gì 
phải bỏ, miễn là lúc nào cũng phải theo như lời Khổng tử đã 
dạy: “Kiến lợi tư nghĩa: thấy điều lợi nghĩ đến điều nghĩa” là 
được. 


Trí dũng. Người quân tử phải có trí và có dũng, nhưng 
phải biết phân biệt thế nào là cái trí và cái dũng của người 
quân tử, và thế nào là cái trí và cái dũng của kẻ tiểu nhân. 
Tuân tử nói: “Có cái trí của thánh nhân, có cái trí của kẻ sĩ 
và quân tử, có cái trí của tiểu nhân, có cái trí của đứa dịch 
phu. Nói nhiều thì có văn vẻ và có thống loại, nghị luận suốt 
ngày về những điều mình nói, thiên cử vạn biến, mà cái thống 
loại vẫn là một, ấy là cái trí của thánh nhân. 

“Nói ít thì đễ đàng mà rõ rệt, nghị luận có khuôn phép, 
không có phóng túng, như kéo thẳng cái dây, ấy là cái trí của 
kẻ sĩ và quân tử. 

“Lời nói thì siểm, việc làm thì trái với lời nói, việc làm 
thì nhiều sự khinh nhờn, ấy là cái trí của kể tiểu nhân. 

“Thoắng thỉnh, bộp chộp mà không có thống loại, kỳ quặc, 
viển vông mà không dùng được, gãy gọn, nhanh nhầu, tỉnh 


TUẦN TỬ 267 


tường mà không vụ lấy thiết thực, không kể việc phải việc 
trái, không bàn đến điều cong điểu thẳng, chủ ý chỉ kỳ lấy 
tranh thắng với người ta, ấy là cái trí của đứa dịch phu vậy” 
(Tính ác, XXHỦ). 

Dũng cũng có ba thứ: “Có thượng dũng, có trung dũng, có 
hạ đũng. Khi thiên hạ có đạo trung, thì mình quả cảm mà giữ 
cái thẳng của mình, không nương dựa vào đâu cả; đấng tiên 
vương có đạo thì mình quả cảm theo cái ý mà làm, trên không 
theo ông vua đời loạn, dưới không theo dân đời loạn; chỗ có 
nhân thì không biết có sự bẩn cùng, chỗ không có nhân thì 
không biết có sự phú quí (hân chỉ sở tại uô bần cùng, nhân 
chỉ sở uong uô phú qu0. Thiên hạ biết đến thì đồng vui khổ 
với thiên hạ; thiên hạ không biết đến thì chững chạc đứng 
một mình trong khe”.:g trời đất mà không sợ, ấy là thượng 
dũng. : 

“Lễ thì cung mà ý thì kiệm, chỉnh tể ở sự tín mà khinh bỉ 
tài hóa. Ai là người hiển thì đám suy tôn mà kính chuộng, ai 
là kẻ bất tiếu thì đám đẩy ra mà bổ đi, ấy là trung dũng. 

“Rẻ mình mà trọng của cải, yên mình ở chỗ hoạn nạn mà 
hay dùng lời bông lông giải thuyết mọi điều, cẩu thả mà không 
kể điều phải trái, chủ ý chỉ kỳ lấy tranh thắng với người ta, 
ấy là hạ dũng”. (Tính ác, XXII) 

Hễ kẻ học giả không biết dùng cái dũng cho chính đáng 
thì thành ra trái với đạo lý và làm mất cái phẩm giá của 
người quân tử. Bởi vậy Tuân tử lại nói: “Có cái dũng của hạng 
cầu trệ, có cái đũng của bọn đi buôn và đi ăn trộm, có cái 
dũng của kẻ sĩ và người quân tử. 

“Tranh ăn tranh uống, không có liêm sỉ, không biết phải 
trái, không tránh chỗ đau chỗ chết, không sợ người đông sức 
mạnh, mờ mờ vậy chỉ thấy lợi về ăn uống mà thôi, ấy là cái 
đũng của hạng cẩu trệ. Vì việc làm và điều lợi, tranh của cải, 
không có từ nhượng, quả cảm làm liều, tham quá độ mà trái 
phép, mờ mờ vậy chỉ thấy cái lợi mà thôi, ấy là cái dũng của 
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bọn đi buôn và đi ăn trộm. Khinh cái chết mà bạo ngược, ấy 
là cái dũng của kẻ tiểu nhân. Cứ cái nghĩa thì theo, không 
khuynh hướng về quyền thế, không đoái tưởng đến lợi lộc, 
đem cả một nước mà cho, cũng không thèm nhìn, trọng cái 
chết, giữ cái nghĩa mà không rối, ấy là cái dũng của kể sĩ và 
người quân tử” (Vinh nhục, TV). 


Trung biếu. Trung hiếu là những đức tốt, ai cũng phải 
theo, song người đi học phải biết biện biệt thế nào là thật 
trung, thật hiếu. Tuân tử nói: “Nhập hiếu xuất đễ, nhân chỉ 
tiểu hạnh giã; thượng thuận họ đốc, nhân chỉ trung hạnh 
giã, tòng đạo bất tòng quân, tòng nghĩa bất tòng phụ, nhân 
chỉ đại hạnh giã: vào hiếu ra đễ là cái tiểu hạnh của người 
ta; thuận theo người trên, thân yêu kẻ dưới, là cái trung hạnh 
của người ta; theo đạo mà không theo vua, theo nghĩa mà 
không theo cha, là cái đại hạnh của người ta vậy "(Tử đạo, 
XXIX). 

Người làm tôi có bốn hạng: “có bậc đại trung, có bậc thứ 
trung, có bậc hạ trung, có kẻ quốc tặc. Lấy đức mà báo đáp 
vua để hóa được vua ấy là bậc đại trung. Lấy đức để sửa lỗi 
của vua mà giúp vua, ấy là bậc thứ trung. Lấy điều phải mà 
can ngăn điều trái, làm cho vua giận, ấy là bậc hạ trung. 
Không lo đến sự vinh, sự nhục của vua, không lo đến nước 
hay nước dở, chỉ thâu hợp cẩu dung để giữ lấy lợi lộc, nuôi 
lấy sự giao thông bè đẳng, ấy là kẻ quốc tặc vậy”. (Thần. đạo, 
XI). 

Người làm con hiếu có ba hạng: “Người con hiếu có ba 
điều sở dĩ không theo mệnh cha. Theo mệnh thì cha mẹ nguy, 
không theo mệnh thì cha mẹ yên, người hiếu tử không theo 
mệnh là hợp với đạo trung. Theo mệnh thì cha mẹ nhục, không 
theo mệnh thì cha mẹ vinh, người hiếu tử không theo mệnh 
là hợp với điều nghĩa. Theo mệnh là cầm thú, không theo 
mệnh thì làm cho cha mẹ được vẻ vang, người hiếu tử không 
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theo mệnh là kính cha mẹ. Cho nên điều đáng theo mà không 
theo là không phải đạo làm con, chưa nên theo mà đã theo là 
không hợp đạo trung. Biết rõ cái nghĩa đáng theo và không 
đáng theo mà lại hết sức cung kính, trung tín, đoan xác, rồi 
cứ cẩn thận mà làm, thế gọi là đạo hiếu vậy” (Tử đạo. XXIX). 

Người học giả phải biết rõ những điều phải trái. Dẫu cái 
đức tốt thế nào mà mình không biết dùng cho hợp đạo lý thì 
cũng thành ra đỏ. Người quân tử sở dĩ khác kẻ tiểu nhân chỉ 
có sự biện biệt rỡ cái đáng làm và không đáng làm đó mà 
thôi. 


Lễ nhạc. Hậu nho thường cho cái học của Tuân tử thiên 
về mặt thượng lễ. Mới nghe tưởng là lời ấy không được đúng, 
vì Nho giáo bao giờ cũng tấy lễ nhạc làm trọng chứ không 
riêng gì cái học của Tuân tử. Song xét ra thì lời phê bình ấy 
cũng không phải là lâm hẳn, vì chưng Tuân tử đã xướng lên 
cái thuyết tính ác, thì tất là về đường giáo dục phải dùng lễ 
nghĩa để kiểu sức cái bản tính và dùng âm nhạc để hàm dưỡng 
cái tình dục của người ta. Tuân tử lại quá thiên về mặt dùng 
lễ nghĩa. Ông nói: “Lễ giả nhân đạo chỉ cực giã: lễ là cái cùng 
cực của đạo người vậy” (Lễ luận, XIX). Tu thân, trị quốc, việc 
gì ông cũng lấy hai chữ iong lễ làm đầu. Bởi vậy cái học của 


" 


ông thành ra một mối cực đoan trái với cá1 học của Khổng tử. 


Lễ. Tuân tử cho lễ là bởi người quân tử đặt ra để điều lý 
vạn sự và giữ cái mối trị trong thiên hạ, cho nên nói rằng: 
“Thiên địa giả sinh chỉ thì giã, lễ nghĩa giả trị chỉ thÌ gi, 
quân từ giả lễ nghĩa chỉ thì giã: trời đất là cái đầu sự sinh, lễ 
nghĩa là cái đầu sự trị, quân tử là cái đầu lễ nghĩa” (Vương 
chế, 1X). Chữ thi ở đây tức là cái gốc vậy. Người quân tử chế 
ra lễ nghĩa để làm cho trên có vua có thầy, dưới có cha có 
con, lập thành cái gốc lớn của thiên hạ. Nếu không có cái gốc 
lớn ấy thì thành ra loạn. 
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Tại làm sao mà có lễ? “Người sinh ra là có lồng muốn, 
muốn mà không được thì không thể không tìm, tìm mà không 
có chừng mực, giới hạn, thì không thể không tranh. Tranh 
thì loạn, loạn thì khốn cùng. Tiên vương ghét cái loạn, cho 
nên chế lễ nghĩa để phân ra trật tự, để nuôi cái muốn của 
người ta, cấp cái tìm của người ta, khiến cái muốn không đến 
cùng kiệt các vật, các vật không làm cùng kiệt cái muốn; các 
vật với cái muốn phù trì lẫn nhau mà sinh trưởng, ấy là cái 
sở khởi của lễ. Cho nên lễ là nuôi vậy. Bậc quân tử đã được 
cái nuôi, lại muốn cái phân biệt. Sao gọi là phân biệt? Rằng: 
sang hèn có bậc, lớn nhỏ có khác nhau, nghèo giàu khinh 
trọng đều có cái xứng đáng vậy” (Lễ luận, XIX). 

Tuân tử nói: “Lễ có ba cái gốc: trời đất là cái gốc sự sinh, 
tiên tổ là cái gốc chủng loại, vua và thầy là cái gốc sự trị. 
Không có trời đất thì ở đâu mà sinh, không có tiên tổ thì ở 
đâu mà ra, không có vua có thầy thì lấy đâu mà trị. Ba điều 
ấy mà thiếu đi một là người ta không yên được. Cho nên trên 
thờ Trời, đưới thờ đất, tôn tổ tiên, trọng vua và thầy, ấy là ba 
gốc của lễ vậy” (Lễ luận, XIX). 

Chữ /ễ của Tuân tử cũng có nghĩa rất rộng, đối với người 
nào cũng phải có lễ. “Lễ giã giả, quí giả kính yên, lão giả 
hiếu yên, trưởng giả đễ yên, ấu giả từ yên, tiện giả huệ yên: lễ 
là đối với kẻ quí thì kính, đối với kẻ già thì hiếu thảo, đối với 
người lớn thì thuận, đối với người trẻ thì từ thiện, đối với kẻ 
hèn thì có ân huệ” (Đại lược,XXVII). Nhất là về sự thờ phụng 
kê sống, cúng tế người chết, người quân tử rất phải nghiêm 
cần lắm. “Lễ giả cẩn ư trị sinh tử giả giã. Sinh, nhân chỉ thi 
giả: tử, nhân chỉ chung gia. Thì chung câu thiện nhân đạo 
tất hỹ: lễ là phải nghiêm cẩn về việc trị, sự sinh, sự tử. Sinh 
là cái khởi đầu của người ta, tử là cái cuối cùng của người ta. 
Thi chung đều hay cả thì trọn cái đạo làm người vậy”. “Cho 
nên người quân tử phải kính cẩn lúc thỉ mà thận trọng lúc 
chung. Thỉ chung như nhất, ấy là cái đạo của người quân tử 
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và cái văn vẻ của lễ nghĩa. Nếu hậu lúc sinh mà bạc lúc tử, 
tức là kính cái có biết mà nhờn cái không biết, ấy là đạo của 
người gian ác và lại là cái lòng bội bạn vậy” (Lễ luận, XI). 
Đối với xã hội và quốc gia thì Tuân tử nói: “Vạn vật cùng 
sinh trong khoảng trời đất mà hình thể thì khác nhau, không 
có cái thích nghị thường định mà đều có cái hữu dụng cả. Số 
là nhân loại cùng ở với nhau, sự cầu thì giống như nhau, mà 
lối cầu thì khác nhau: cái muốn thì giống như nhau, mà sự 
biết thì khác nhau. Người sinh ra ở đời ai cũng có cái muốn 
thỏa ý mình, mà cái muốn ấy thì kẻ trí người ngu giống như 
nhau, còn cách làm cho thỏa ý mình, thì kẻ trí người ngu 
khác nhau. Thế đồng mà trí khác, việc làm riêng mà không 
có vạ, buông cái đục mà không cùng thì lòng cạnh tranh của 
dân nổi lên mà không làm cho vừa ý được. Như vậy thì kẻ trí 
giả chưa làm được việc trị vậy. Kẻ trí giả chưa làm được việc 
trị thì công danh chưa nên. Công danh chưa nên thì quần 
chúng đều một loạt như nhau cả. Quần chúng đều là một 
loạt như nhau thì vua tôi chưa dựng vậy. Không có vua để 
chế bầy tôi, không có kẻ trên để chế người dưới thì thiên hạ 
làm hại sự sinh hoạt và buông rong cái lòng muốn ra. Lòng 
muốn lòng ghét thì kẻ trí người ngu cùng giống như nhau, 
nhưng cái muốn thì nhiều mà vật thì ít, tất là thành ra tranh 
nhau. Cho nên trăm nghề thành ra để nuôi một người, khiến 
cho giữ được mối trị, vì người giỏi không thể kiêm đủ mọi 
nghề và một người không thể kiêm đủ các chức quan. Ở cách 
biệt nhau mà không giao thiệp với nhau thì khốn cùng, quần 
tụ với nhau mà không chia trật tự thì tranh đoạt nhau. Khốn 
cùng là lo, tranh đoạt là vạ. Cho nên cứu điều lo, trừ điều vạ, 
thì không gì bằng làm cho rõ phận kẻ trên người dưới, khiến 
người ta quần tụ được. Kẻ mạnh hiếp kẻ yếu, người khôn sợ 
người ngu, dân dưới trái với người trên, người trẻ khinh nhờn 
người lớn, không lấy đức làm việc chính để dạy dỗ người ta 
biết rõ phận nghĩa, như vậy thì kể già người yếu có cái lo 


272 NHO GIÁO 


không ai nuôi, người khỏe mạnh có cái vạ phân tranh. Việc 
làm khó nhọc thì ghét, công lợi thì muốn, chức nghiệp không 
phân rõ, như vậy thì người ta có cái lo gây việc và cái vạ 
tranh công. Nam nữ phối hợp với nhau, vợ chồng phân biệt, 
việc cưới hỏi đưa đón mà không có lễ, như thế người ta có cái 
lo về sự mất lẽ phối hợp mà có cái vạ tranh nhau về cái sắc. 
Cho nên kẻ trí giả vì những điều ấy mà phân ra phận nghĩa 
cho rõ ràng vậy” (Phụ quốc, X). 

Lễ là cốt để phân biệt ra trật tự và định giới hạn cho 
minh bạch, khiến việc hành động của nhân quần không rối 
loạn. Người ta a1 cũng có lòng muốn, mà lòng muốn của người 
lại không biết đâu là bờ, nếu không có lễ để chia cái phận 
nghĩa cho rõ ràng thì tất thành ra sự tranh đoạt. Vậy nên 
trong chữ iễ, Tuân tử lấy chữ phớn làm cốt. 

Tuân tứ tin rằng dùng lễ có hiệu quả rất lớn về việc xã 
hội và quốc gia. Cho nên ông nói: “bong lễ quá nghĩa giả hỳ 
quốc trị, giản lễ tiện nghĩa giả kỳ quốc loạn: trọng lễ quí 
nghĩa thì nước trị, giản lễ rẻ nghĩa thì nước loạn” (Nghị bình, 
XV). Ông cho lễ có ảnh hưởng đến sự sinh hoạt của người ta 
ở trong xã hội, mà việc trị loạn đều bởi đó mà ra. “Lễ chỉ 
chính quốc gia giã, như quyên hành chỉ ư khinh trọng giã, 
như thằng mặc chỉ ư khúc trực giã. Cố nhân uô lễ bất sinh, sự 
uô lễ bất thành, quốc gia uô lễ bất ninh®: lễ đối với việc quốc 
gia như quả cân và cán cân đối với sự nặng nhẹ, như dây và 
mực đối với đường thẳng đường cong. Cho nên người mà không 
có lễ thì không sinh, việc mà không có lễ thì không nên, quốc 
gia mà không có lễ thì không yên” (Đại lược,XXVII). 

Cái học của Tuân tử trọng lễ như thế, cho nên ông cho là 
bất cứ việc gì hễ không có lễ thì hỏng. “Lễ là cái cùng cực của 
sự trị và sự biện biệt, cái gốc của sự làm cho nước mạnh, cái 
đạo của sự uy hành, cái cốt. yếu của công danh. Bậc vương 


(9) Sách Lễ ký thiên Kính giải, XXVL, cũng có đoạn này. 
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bậc công theo đó mà được thiên hạ, không theo đó thì làm 
hồng xã tắc. Cho nên áo giáp bền, ngọn giáo nhọn không đủ 
để thắng trận, thành cao hào sâu không đủ lấy làm bền vững, 
lệnh nghiêm hình nhiều không đủ lấy làm uy. Dùng lễ thì 
việc gì cũng thi hành được, không dùng lễ thì việc gì cũng bỏ 
cả” (Nghị bình, XV). 

Lễ có thế lực mạnh như thế, cho nên nói: “Lễ gi pháp 
chỉ đại phận, quần loại chỉ cương kỷ giã. Cố học chỉ hồ lễ nhí 
chỉ hỹ: lễ là cái phận lớn của điển pháp, cái kỷ cương của 
quần loại. Cho nên phải học đến lễ mới thôi vậy”.(Khuyến 
học, Ì). 


Nhạc. Lễ là phận, nhạc là hòa. Lễ là để tiết chế tâm thân, 
nhạc là lấy cái đẹp cái hay tự nhiên mà cảm hóa lòng người. 
Bởi vậy Tuân tử rất chú ý đến nhạc và bài bác họ Mặc về cái 
thuyết bỏ nhạc. Ông nói: “Nhạc là để làm cho vui. Cái tính 
người ta chẳng ai là chẳng muốn thế, cho nên không thể không 
có nhạc. Nhạc thì phát ra ở thanh âm, hình ra ở động tĩnh, 
mà cái đạo của người ta và sự biến đổi của thanh âm, động 
tĩnh, tính thuật, là hết thấy ở nhạc vậy. Cho nên người ta 
không thể không có nhạc, nhạc không thể không có hình, 
hình mà không làm ra thành đạo thì không thể không có 
loạn. Đậc tiên vương ghét cái loạn cho nên mới chế ra tiếng 
nhã, tụng để lấy mà làm cái đạo cho người ta, khiến cái thanh 
đủ lấy làm vui mà không lưu đãng, khiến cái văn đủ biện 
luận mà không ngoa, khiến cái khúc trực, phồn tỉnh, liêm 
nhục, tiết tấu, đủ lấy mà cảm động cái lòng thiện của người 
ta, để cho cái khí tà ô không có lối nào mà tiếp được. Ấy là 
phương pháp của tiên vương đặt ra nhạc vậy... Phàm âm nhạc 
vào người ta sâu mà hóa người ta chóng, cho nên tiền vương 
cẩn thận làm ra văn. Nhạc trung bình thì đân hòa thuận mà 
không lưu đãng, nhạc nghiêm trang thì dân tế không loạn. 
Dân hòa và tể thì binh mạnh thành bền... Cho nên nói: nhạc 
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là để làm cho vui vậy. Người quân tử vui về được cái đạo, 
tiểu nhân vui về được cái muốn. Lấy cái đạo chế cái muốn thì 
vui mà không loạn, lấy cái muốn mà quên cái đạo thì mê 
hoặc mà không vui. Cho nên nhạc là để làm cái đạo cho sự 
vui. Tiếng kim thạch ti trúc là cốt ở đạo đức vậy. Nhạc thi 
hành ra thì cái sở hướng của dân có phương. Bởi vậy nhạc là 
cái thịnh đức của việc trị người” (Nhạc luận, XX). 

Nói rút lại, vì người ta sinh ra a1 cũng có tình có dục, cho 
nên phải có lễ chế chia rõ có phận nghĩa, để khỏi cái lo về sự 
tranh đoạt; người ta lại thích mến sự khoái lạc, cho nên phải 
đặt ra âm nhạc trung bình để có cái vui thú chính đáng, khiến 
cho không có điều dâm loạn. Đó là cái chủ đích của sự dùng 
lễ nhạc. 


V. CHÍNH TRỊ TRIẾT LÝ 


Học thuyết của Nho giáo tuy có phần triết lý rất cao, 
nhưng bao giờ cũng chuộng thiết thực, cho nên các học giả 
rất chú trọng về đường giáo dục và chính trị. Giáo dục là 
cách dạy người cho biết đạo lý làm người, mà chính trị là 
cách trị người trị nước cho hợp đạo lý. Tuân tử theo tông chỉ 

ấy cho nên ông lấy việc chính trị làm việc hành đạo rất hay. 


Đạo hợp quần của nhân loại. Người ta sở đĩ hơn các 
loài vật là vì biết hợp quần để lập thành xã hội, có tôn tỉ trật 
tự, khiến cho thiên hạ được yên trị. Tuân tử nói rằng: “Lửa 
và nước có khí mà không có sinh, cây và có có sinh mà không 
có biết, muông chim có biết mà không có nghĩa. Người thì có 
khí, có sinh, có biết và lại có nghĩa, cho nên là quí nhất trong 
thiên hạ. Người ta sức không bằng con trâu, chạy không bằng 
con ngựa, thế mà con trâu con ngựa đều bị người ta dùng 
được, là sao? Là tại người ta biết hợp quần. Người ta lấy cái 
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gì mà hợp quần được?- Rằng: lấy cái phận trên dưới. Định ra 
phận trên đưới thì làm thế nào mà có nhâu?- Rằng: lấy nghĩa. 
Lấy nghĩa mà định trên dưới thì hòa. hòa thì hợp làm một, 
hợp làm một thì có nhiều sức, có nhiều sức thì mạnh, mạnh 
thì thắng được muôn vật” (Vương chế, IX). 

Trong sự hợp quần của loài người có nghĩa là quí hơn cả. 
Bởi có nghĩa, cho nên người ta mới biết. phân ra tôn tì trật tự 
để giữ cho sự sinh hoạt của nhân quần không rối loạn. “Nhân 
chỉ sinh bất năng uô quân, quần nhỉ uô phận tốc tranh, tranh 
tắc loạn, loạn tắc cùng hỹ. Cố uô phận giả, nhân chỉ đại hại 
đã; hữu phận giả thiên hạ chỉ đại lợi dã, nhì nhân quân giả 
sở dĩ quản phận chỉ khu yếu đã: người ta sinh hoạt ö đời 
không thể không quần tụ, quần tụ mà không định phận ở 
trên dưới thì tranh đoạt nhau, tranh đoạt nhau thì loạn, loạn 
thì khốn cùng. Cho nên không định phận trên dưới là cái hại 
lớn của người ta, có định phận trên dưới là cái lợi lớn của 
thiên hạ, mà đấng nhân quân là cái then chốt để cai quản cái 
phận trên dưới” (Phú quốc, X). Vậy đã có nhân quần là phải 
có nhân quân, đễ giữ cái trật tự cho xã hội. 


Quân đạo. Tuân tử định rõ cái nghĩa quân đạo, khiến 
cho bậc nhân quân biết chức vụ của mình. Ông nói: “Đạo giả 
hà đã?- Viết: quân đạo dã. - Quân giả hà dã? - Viết: năng 
quần đã. - Năng quần dã giả, hà đã? - Viết: thiện sinh dưỡng 
nhân giả dã, thiện ban trị nhân giả dã, thiện hiển thiết nhân 
giả dã, thiện phiên súc nhân giả dã. Thiện sinh dưỡng nhân 
giả, nhân thân chỉ; thiện ban trị nhân giả, nhân yên chí; 
thiện hiển thiết nhân giả, nhân lạc chỉ: thiện phiên sức nhôn 
giỏ, nhân 0uinh chỉ. Tứ thống giả cụ, nhì thiên họ qui chỉ, phù 
thị chỉ 0u năng quần: đạo là sao?- Rằng: quân đạo vậy. - Quân 
giả là sao?- Rằng có thể quần tụ người ta vậy. - Có thể quần 
tụ người ta thế nào?- Rằng: khéo giữ cho người ta sống và 
khéo nuôi người ta, khéo định ra trật tự và cai trị người ta, 
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khéo làm cho rõ rệt và thiết lập ra mọi việc cho người ta, 
khéo che đậy và sửa sang cho người ta. À1 khéo giữ cbo người 
ta sống và khéo nuôi người ta thì người ta thân yêu; ai khéo 
định ra trật tự và cai trị người ta thì người ta yên; ai khéo 
làm cho rõ rệt và thiết lập ra mọi việc cho người ta thì người 
ta vui; ai khéo che đậy và sửa sang cho người ta thì người ta 
sướng. Bốn điều ấy mà đủ cả là thiên hạ theo về mình, thế 
gọi là có thể quần tụ người ta.” (Quân đạgo,XII). Theo tông 
chỉ ấy thì bậc nhân quân phải biết rõ cái nghĩa hợp quần. Hã 
cái nghĩa ấy chính đáng thì thiên hạ được yên vui mà sinh 
hoạt. Bởi thế mới nói: “Quân giả thiện quần giã. Quần đạo 
đáng, tắc uạn uật giai đắc kỳ nghị, lục súc giai đắc kỳ trưởng, 
quần sinh giai đắc kỳ mệnh: quân ]à người khéo khiến người 
ta hợp quần. Cái đạo hợp quần mà chính đáng thì vạn vật 
đáng thế nào đều được như thế, lục súc đều được sinh trưởng, 
quần sinh đều được yên tính mệnh.”(Vương chế, XI). 

Đấng nhân quân là người làm khuôn làm phép cho thiên 
hạ, cho nên nói: “Quân giả nghị giã, nghị chính nhị ánh chính; 
quân giả bàn giã, bàn uiên nhì thủy uiên, quân giả uu giả, 0u 

phương nhỉ thủy phương: quân giả là cái nêu, cái nêu ngay 
thì cái bóng ngay; quân giả là cái mâm, cái mâm tròn thì 
nước tròn; quân giả là cái chậu, cái chậu vuông thì nước: 
vuông.” (Quân đạo, XXI). Quân là cái khuôn, dân là phải 
theo khuôn mà thành ra tròn hay vuông. Vậy quân là cái gốc 
sự sinh hoạt của dân, cho nên nói: “Quân giả là cái nguồn 
của dân, cái nguồn trong thì đồng nước trong, nguồn đục thì 
đồng nước đục. Cho nên người có xã tắc, không yêu dân, 
không làm lợi cho dân mà cầu dân thân yêu mình thì không 
thể được vậy. Dân đã không thân không yêu mình mà cầu để 
mình dùng và để vì mình mà liều chết thì không thể được 
vậy. Dân đã không để mình dùng, không vì mình mà liều 
chết, mà cầu bình mạnh, thành bền thì không thể được vậy. 
Binh không mạnh, thành không bền, mà cầu quân địch không 
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đến thì không thể được vậy. Quân địch đã đến mà cầu không 
có sự nguy tước, thì không thể được vậy. Cái thực tình sự 
nguy tước diệt vong, đều ở sự tích tập ấy vậy” (Quân đạo, 
XXƒJ). Bậc nhân quân muốn cho dân yêu mình và quí mình, 
thì phải có nhân có nghĩa. Hết nhân với thiên hạ, hết nghĩa 
với thiên hạ, hết oai với thiên hạ. Hết nhân với thiên hạ thì 
ai cũng thân yêu, hết nghĩa với thiên hạ thì ai cũng quí, hết 
oai với thiên hạ thì không ai địch nổi” (Vương chế, IX). Vậy, 
lấy nhân nghĩa mà trị thiên hạ thì thiên bạ cho ngôi quân là 
gốc chung của thiên hạ; mà những sự sửa sang và xếp đặt 
làm cho tôn nghiêm và vững bền của ngôi quân, là cốt để làm 
tôn nghiêm và vững bền cái gốc của thiên hạ. Cho nên nói 
rằng: “Người nào làm tốt đẹp cho đấng nhân quân là lầm cho 
tốt đẹp cái gốc của thiên hạ, làm cho yên đấng nhân quân là 
làm cho yên cái gốc của thiên hạ, làm tôn quí đấng nhân 
quân là làm tôn quí cái gốc của thiên hạ. Vì đời xưa đấng 
tiên vương muốn phân biệt ra để làm cho có đẳng cấp, cho 
nên hoặc cho là đẹp, hoặc cho là xấu, hoặc cho là hậu, hoặc 
cho là bạc, hoặc cho là nhàn, hoặc cho là vui, hoặc cho là khó 
nhọc, không phải là chỉ cốt để bày vẽ, khoe khoang mà cốt 
để làm cho rõ cái văn vẻ của đạo nhân và thông đạt sự hòa 
thuận của đạo nhân vậy. Chạm loài gỗ, khắc loài kim, làm ra 
có sắc có vẻ là chỉ để biện biệt kẻ quí kẻ tiện mà thôi, chứ 
chính mình không cầu lấy sự đẹp để lòe người; làm ra cái 
chuông, cái trống; cái sáo, cái khánh, đàn cầm, đàn sắt, cái 
sênh, để biện biệt việc lành việc dữ, để hợp sự vui, định sự 
hòa mà thôi, chứ chính mình không cầu lấy cái sướng quá 
độ; làm ra cung thất, đền đài, cốt để tránh lúc khô lúc ẩm và 
nuôi cái đức tính, biện cá1 khinh cái trọng mà thôi, chứ chính 
mình không câu cái đẹp ở bề ngoài... Nếu dùng nhiều sắc 
đẹp để làm đồ mặc, dùng nhiều mùi ngon để làm đồ ăn, dùng 
tài vật để chế ra đồ đạc, hợp thiên hạ mà làm chủ; là không 
phải để bày vẽ ra cho sang, cho sướng, nhưng cốt để làm chủ 
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dịch người trên. Trăm họ có sức mạnh, có năng lực hợp quần, 
có của cải, có thế lực, nhưng cần phải có cái đức của quân 
thượng điều lý thì mới không sinh ra sự tranh đoạt. 

Thiên hạ trọng bậc nhân quân, tức là trọng cát đẹp chung 
và cái lợi chung của mình, mà bậc nhân quân giữ cái ngôi 
mình là giữ cái của chung cả thiên hạ, chứ không phải là của 
riêng một nhà một họ nào. Cái ý tưởng ấy là cái ý tưởng rất 
trọng yếu của Nho giáo. Người làm vua làm chúa phải lấy 
cái đức mà hóa thiên hạ, dùng cái trí công chính mà làm lợi 
cho thiên hạ, như vậy thì tất là thiên hạ phải tôn phải quí. 
Nếu người nào giữ ngôi quân mà lại chỉ biết có một cái quyền 
lợi của mình mà thôi và làm những điều dâm tàn bạo ngược, 
thì trái với quân đạo, không phải là bậc nhân quân nữa. Vì 
rằng: “Thiên chỉ sính dân phi uị quân giã, thiên chỉ lập quân 
đĩ uị dân giã: Trời sinh ra dân không phải là vì ông vua, Trời 
lập ông vua lên là bởi vì đân vậy” (Đại lược, XXVTT). Bồi vậy 
thiên hạ tuy phải tôn phù nhân quân, nhưng khi nhân quân 
là người tàn bạo thì thiên hạ lại có quyền được trừ bỏ đi. Chỗ 
này Tuân tử cũng đồng một ý với Mạnh tử, cho nên nói: “?rw 
bạo quốc chỉ quân nhược tru độc phu: giết ông vua tàn bạo 
một nước cũng như giết một đứa độc phư” (Chính luận, XVIH]). 
“Vậy nên ai biết lấy nhân nghĩa mà trị thiên hạ là yên, lấy 
tàn bạo mà trị thiên hạ là nguy. “Quân giả là thuyền, thứ 
dân là nước. Nước chở thuyền, nhưng nước lại đánh đấm 
thuyền. Cho nên bậc nhân quân muốn yên thì không gì bằng 
trọng lễ và kính kẻ sĩ, muốn lập công danh thì không gì bằng 
chuộng kẻ hiền, khiến kẻ năng. Ấy là cái tiết lớn của bậc 
nhân quân vậy”. (Vương chế, XD). 


Pháp hậu vương. Cái học của Tuân tử về đường chính 
trị có một điều tương phần các tiền nho là cái thuyết pháp 
hộu uương. Các nho giả đời trước đều lấy những thánh vương 
như Nghiêu, Thuấn làm tiêu chuẩn. Tuân tử thì cho những 
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thánh vương đời cổ cùng với thánh vương đời Tam đại không 
khác gì nhau, vì các vương giả, bất cứ đời nào cùng theo một 
đạo cả. Đấng nhân quân, cái ngôi thì tôn mà cái chí thì cung 
kính, cái tâm thì cẩn thận mà cái đạo thì lớn, những sự thính 
thị thì gần mà sự kiến văn thì xa. Bởi sao? Bởi cái thuật của 
mình giữ được như thế. Cho nên cái tình của nghìn người, 
vạn người, với cái tình của một người cũng như nhau. Trời 
đất lúc đầu mới sinh ra cũng như ngày nay. Cái đạo của bách 
vương là cái đạo của hậu vương”, (Bất cấu, II). Hậu vương là 
nói những cận thời chỉ vương như vua Văn vua Vũ nhà Chu. 


Tuân tử cho vương đạo bao giờ cũng là một, mà cái tính 
tình của người ta bao giờ cũng không khác. Cho nên nói: 
“Thánh vương có hàng trăm, ta biết bắt chước ai? Rằng: cái 
văn lâu ngày thì mất, cái tiết tấu lâu ngày thì tuyệt, chức 
hữu tư đời đời giữ pháp độ lâu ngày cũng mất. Muốn biết cái 
sự nghiệp của thánh vương thì xem ở chỗ rõ ràng, tức là xem 
ở hậu vương. Đấng hậu vương kia là đấng nhân quân của 
thiên hạ, bỏ hậu vương mà theo thượng cổ thì ví như bỏ đấng 
nhân quân của mình mà theo đấng nhân quân của người. 
Cho nên nói: muốn xem nghìn năm về trước thì xem mấy 
ngày bây giờ; muốn biết ức vạn thì xem một hai; muốn biết 
đời thượng cổ thì xét rõ cái đạo nhà Chu; muốn biết đạo nhà 
Chu thì xét rõ ông vua mà người ta lấy làm quí. Cho nên nói: 
lấy gần mà biết xa, lấy một mà biết vạn, lấy cái vi ẩn mà biết 
cái sáng rõ, tức là thế vậy. Kẻ vọng nhân nói rằng: “Đời xưa 
và đời nay, cái tình khác nhau là vì cái đạo trị loạn khác 
nhau.” Chúng nhân nghe lời ấy mà mê hoặc vậy. Chúng nhân 
ngu mà không có biện thuyết, dại mà không biết đạc lượng, 
cái sở kiến của chúng nhân còn khả dối được, huống chi 
chuyện nghe đã nghìn đời xưa. Đối với bọn vong nhân, ngay 
trong khoảng môn đình còn có điều sai ngoa, huống nữa là 
việc ở nghìn đời xưa. Còn bậc thánh nhân thì sao không dối 


TUẦN TỬ 281 


được?- Rằng: thánh nhân lấy ý mình mà đạc ý của cổ nhân, 
cho nên người không đối được mình mà mình cũng không 
dối người. Lấy người đạc người, lấy tình đạc tình, lấy loại 
đạc loại, lấy ngôn thuyết mà đạc cái công nghiệp, lấy đạo mà 
xem hết cái lý của muôn vật, thì cổ kim không khác gì nhau. 
Các loại không có trái nhau, tuy lâu đời nhưng cái lý vẫn 
đồng. Cho nên trông thấy tà khúc mà không mê, xem tạp vật 
mà không hoặc, là vì lấy những điều nói trên mà trắc đạc. 
Trước đời Ngũ Đế không có sự tích của người nào để lại, 
không phải là không có người hiển, nhưng vì lâu đời vậy. 
Trong đời Ngũ Đế không có cái chính sách truyền lại, không 
phải là không có thiện chính, nhưng vì lâu đời vậy. Vua Vũ, 
vua Thang có truyền cái chính sách lại, mà không rõ bằng 
nhà Chu, không phải là không có thiện chính, nhưng vì lâu 
đời vậy. Cái truyền đã lâu thì cái luận sơ lược, cái truyền 
gần thì cái luận tường tận. Lược thì nói cái đại cương, tường 
thì nói đủ mọi điều. Người ngu thì nghe cái đại lược không 
biết cái tường, nghe cái tường không biết cái lớn. Bởi thế 
cho nên cái văn lâu ngày thì mất đi, cái tiết tấu lâu ngày thì 
tuyệt diệt” (Phi tướng, V). Cứ như Tuân tử thì bậc vương giả 
phải theo cái đạo đời Tam đại và theo phép của hậu vương. 
“Đạo bất quá Tam đại, pháp bất nhị hậu uương: đạo không 
qua đời Tam đại, phép không khác hậu vương (Vương chế, 
1X). Nghĩa là đối với đời Chiến quốc mà bàn vương đạo thì 
không nên bàn việc nhà Hạ, nhà Ân, nhà Chu; nếu xét quá 
lên nữa, thì xa lắm, khó tin là xác thực được, và dùng phép 
thì theo phép của vương giả đương thế, chứ không nên lìa bỏ 
mà đi tìm ở chỗ xa. Đó là tư tưởng đặc biệt của Tuân tử về 
đường chính trị. 


Vương bá và quyền mưu. Trong việc chính trị, Tuân 
tử theo tư trào đương thời mà chia ra làm ba lối: một là làm 
vương, hai là làm bá, ba là làm mất nước. “Nghĩo lập nhị 
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uương, tín lập nhỉ bá, quyên mưu lập nhị uong. Tam giả mình 
chủ chỉ sở cẩn trạch giã, nhân nhân chỉ sở uụ bạch giã: cái 
nghĩa mà lập thì làm vương, cái tín mà lập thì làm bá, cát 
quyển mưu mà lập thì mất. Ba lối ấy, đấng minh chủ phải 
chọn kỹ, người nhân phải làm cho mình bạch vậy” (Vương 
bá, XÌ). 

1. Vương đạo. - “Đem cả nước mà hô hào làm việc lễ nghĩa 
và không làm điều gì hại đến lễ nghĩa. Làm một điều bất 
nghĩa, giết một người không có tội mà được thiên hạ, thì kẻ 
nhân giả không làm. Cứ vững giữ lòng mình và giữ nước. 
Được như thế thì thật là vững chắc lắm vậy. Những người 
cùng với mình làm việc ấy đều là nghĩa sĩ, những hình pháp 
đem bày tỏ ra cho quốc gia, đều là pháp nghĩa. Những điều 
mà nhân chủ đã thật tin và đem quần thần qui hướng cả về 
đó, đều là cái ý chú vào việc nghĩa. Như thế, thì kẻ dưới lấy 
nghĩa mà trông cậy người trên ấy là cơ bản định vậy. Cơ bản 
đã định, thì nước định, nước định, thì thiên hạ định... Không 
bởi có gì khác, chỉ bởi cái cớ làm cho nên việc nghĩa. Ây là 
việc nghĩa lập mà làm vương vậy”. 

2. Bá đạo. “Đức tuy chưa đến cùng cực, nghĩa tuy chưa 
nên hẳn, song cái lý của thiên hạ cũng lược có tiết tấu. Hình 
pháp thưởng phạt làm tin cho thiên hạ, kẻ bầy tôi ở dưới đều 
hiểu rõ mà biết những điều yếu ước. Cái chính lệnh đã bầy 
ra thì dẫu thấy rõ điều lợi của mình hỏng, nhưng cũng không 
lừa dối dân ; đã kết ước với nước nào thì dẫu thấy rõ điều lợi 
của mình hỏng, nhưng cũng không lừa dối người. Như thế 
thì minh bạch thành bền, địch quốc sợ mình, cả nước một 
nền, dân với nước đều tin. Tuy ở đất hẻo lánh cũng có uy 
động cả thiên hạ... Song không phải là hết lòng sửa cái gốc ở 
sự chính và sự giáo, không phải lấy văn lý làm căn bản, không 
phải là làm cho lòng người ta phục. Làm điều gì thì xu hướng 
về phương lược, xét việc gì thì dùng cái thuật lấy dật đãi lao, 
nghiêm cẩn sự súc tích, sửa sang việc chiến bị, trên dưới 
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một lòng tin nhau, thiên hạ không ai dám đương với mình. 
Không bởi có gì khác, chỉ bởi lược thủ cái tính mà làm. Ấy 
thế gọi là tín lập mà làm bá vậy”. 

3. Vong quốc chí đạo. “Đem cả nước mà hô hào làm công 
lợi, không cần mở cái nghĩa, giữ cái tín, chỉ cốt cầu lợi. Trong 
thì không sợ dối đân để cầu cái lợi nhỏ, ngoài thì không sợ 
đối nước thân với mình để tìm cái lợi lớn. Trong không lo 
sửa cho ngay chính những thổ địa tài hóa của mình mà lại 
muốn những thổ địa tài hóa của người, như thế thì kẻ thần 
hạ và trăm họ ai chẳng lấy lòng giả đối mà đối đãi với người 
trên. Người trên dối người dưới, người dưới đối người trên, 
thế là trên đưới chia rẽ nhau ra, như thế thì địch quốc khinh 
mình, mà nước thân với mình ngờ vực mình, ngày ngày dùng 
quyền mưu mà nước không khỏi sự nguy biến, đến cuối cùng 
là nước mất... Ấy không bởi eó gì khác, chỉ bởi không dùng lễ 
nghĩa mà chỉ dùng quyền mưu vậy” (Vương bá, XÙ). 

Trong ba lối ấy, hễ ai khéo chọn thì giá ngự người, không 
khéo chọn thì bị người giá ngự. Tuân tử theo tông chỉ Nho 
giáo, cho nên ông rất tôn sùng vương đạo, và bày tỏ cái phương 
pháp của vương giả trị thiên hạ ra một cách rất rõ ràng. 


Phương pháp của vương giả. Bậc vương giả là người 
có đạo đức hoàn toàn, lấy điều công chính nhân nghĩa mà trị 
thiên hạ. Người ấy phi là bậc thánh nhân không giữ được 
ngôi thiên tử cho xứng đáng. Cho nên nói: “Thánh nhân bị 
đạo toàn mĩ giả giã, thị huyển thiên hạ chỉ quyên xứng giã: 
Thánh nhân có cái đạo hoàn bị, toàn mỹ, thì mới cầm được 
cái cân và quả cân của thiên hạ” (Chính luận, XVIHI). Bậc 
vương giả phải sửa cái đạo làm việc nghĩa, lấy cái lợi chung 
của thiên hạ, trừ cái hại chung của thiên hạ thì thiên hạ 
theo về mình vậy” (Chính luận, XVIII. Muốn đạt tới cái chủ 
đích ấy thì phải theo phương pháp nào? Tuân tử nói: “Dùng 
kẻ hiển năng thì không đợi phải theo thứ tự mới cất nhắc 
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lên: bỏ người đở thì bỏ ngay trong chốc lát, trừ kẻ nguyên ác 
thì không đợi có dạy bảo rồi mới giết; theo đạo trung dung 
thì đân không đợi có chính trị rồi mới hóa, cái phận chưa 
định thì phải định ngay trên dưới. Tuy con cháu bậc vương, 
công, sĩ, đại phu, mà không theo lễ nghĩa thì bỏ làm thứ 
nhân; con cháu thứ nhân mà tích tập văn học, chính thân 
hạnh, theo lễ nghĩa thì cho làm khanh, tướng, sĩ, đại phu. 
Như vậy thì những gian ngôn, gian thuyết, gian sự, gian năng, 
đều trốn tránh cả. Những dân phản trắc thì đặt quan dạy 
dỗ, đợi cho hóa thành thiện. Lấy sự ban thưởng mà khuyến 
miễn, lấy hình phạt mà trừng trị. Ai yên chức phận thì nuôi, 
ai không yên chức phận thì đày đi xa... Cái đại phận về việc 
thính chính là người nào lấy điều thiện mà đến thì lấy lễ mà 
đãi; lấy điều bất thiện mà đến, thì lấy hình mà đãi. Hai điều 
ấy phân biệt, thì kẻ hiển và kẻ bất tiếu không lẫn, việc phải 
trái không loạn. Kẻ hiển và kẻ bất tiếu không lẫn, thì người 
anh kiệt đến, việc phải việc trái không loạn, thì quốc gia trị. 
Như thế thì thanh danh càng ngày càng vang lừng khắp thiên 
hạ, ai cũng muốn theo lệnh hành cấm chỉ. Ấy là việc vương 
giả hết vậy” (Vương chế, IX). 

Chính sách của vương giả là trọng người hiển, khinh người 
dở. Bậc vương công mà không có lễ nghĩa văn học thì phải 
truất xuống làm dân, không được giữ quyền tước, người dân 
mà có văn học, biết lễ nghĩa thì được cất nhắc lên làm khanh 
làm tướng. Cái quyển chính trị trong nước để chung cả cho 
người tài giỏi, chứ không để riêng cho một bọn quí tộc. Đó là 
thật theo đúng cái chủ nghĩa đuy tân rất chính đáng của 
Nho giáo vậy. Bậc thánh vương đời trước theo cái chủ nghĩa 
ấy mà trị thiên hạ, cho nên nói: “Thánh uương tại thượng, 
đồ đức nhỉ định thứ, lượng năng nhỉ thụ quan, giai sử dân 
tái ky nhỉ các đắc kỳ nghỉ. Bất năng dĩ nghĩa chế lợi, bất 
năng đĩ ngụy sức tính, tắc biêm dĩ uì dân: bậc thánh vương ở 
trên, tìm cái đức mà định thứ bậc, lượng cái tài năng mà cho 
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làm quan, việc gì cũng để dân gánh vác lấy, ai làm được việc 
nào cho làm việc ấy. Người nào không thể lấy cái nghĩa chế 
cái lợi, không thể cố làm để kiểu sức cái tính ác của mình thì 
bắt xuống làm dân” (Chính luận, XVHI). Việc trị thiên hạ 
mà theo đúng phương pháp ấy thì không sao có sự biến loạn. 

Tại làm sao mà ta cần phải bắt chước thánh vương? Là 
tại thánh vương biết rõ cái đáng quí và biết lấy cái nghĩa mà 
làm cho ta trông thấy rõ cái lợi lớn. Cho nên nói: “Bàn cách 
bắt chước thánh vương thì biết điều mình quí vậy; lấy điều 
nghĩa chế điều lợi thì biết rõ cái lợi của mình. Bàn sự biết 
điều mình quí thì biết sự mình tự đưỡng vậy; biết rõ cái lợi 
của mình thì khi hành động mình biết rõ lối mà theo. Hai 
điều ấy là cái gốc của sự thị phi, cái căn nguyên của sự đắc 
thất vậy” (Quân tử, XXIV). Bậc thánh vương giữ ngôi quân, 
thống trị thiên hạ, cốt làm cho cái phận nghĩa phân minh, 
trên dưới có trật tự. Cho nên nói: “Thánh vương ở trên, cái 
phận nghĩa thi hành ra ở dưới, kẻ sĩ và đại phu không làm 
những việc dâm đãng, quan lại không làm những việc lười 
biếng và khinh nhờn, nhân chúng và trăm họ không có cái 
tục gian quái, không có cái tội trộm cướp, không dám phạm 
những điều cấm của vua. Thiên hạ đều hiểu rõ là những 
người trộm cắp không thể làm giàu được, những đứa giặc 
cướp không thể thọ được, những đứa phạm điều cấm của 
vua không thể yên được. Theo đạo thì người ta được cái sở 
thích của mình, không theo đạo thì gặp cái sở ố của mình 
vậy" (Quân tử, XXTIV). 


Hình pháp. Vương giả cốt dùng lễ nghĩa để trị thiên hạ, 
song nếu còn có người ngoan ngạnh không chịu theo giáo 
hóa thì tất là phải dùng đến hình phạt. “Phàm hình, nhân 
chỉ bản, cấm bạo ố ác, thả trưng bỳ uị giã: phàm hình pháp 
là cái gốc của thiên hạ, ngăn cấm điều bạo ngược, ghét bỏ 
điều ác là để răn những điều chưa xây ra”"(Chính luận, XVII]). 
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Phạt người có tội là để khiến những kẻ gian ác đừng làm 
những điều phi pháp và sự thưởng sự phạt của vương giả 
bao giờ cũng phải cho công minh và xứng đáng. “Dùng hình 
pháp mà đáng tội thì có uy; không đáng tội thì người dưới 
khinh nhờn, ban thưởng tước lộc mà đáng cho kẻ hiển tài thì 
quí, không đáng thì không quí. Đời xưa dùng hình pháp không 
quá cái tội, ban thưởng tước lộc không vượt quá cái đức, cho 
nên có khi giết cha mà dùng con làm tội, giết anh mà dùng 
em làm tội. Người thiện kẻ ác phân biệt, ai đều lấy cái trung 
thành mà thông đạt, không bị sự khuất trệ. Ây là để khuyên 
kẻ làm thiện, và răn kẻ không làm thiện, hình phạt thì giảm 
bớt mà cái uy quyền thi hành ra như nước chảy, chính lệnh 
rất phân minh mà việc hóa đổi như thần”. (Quân tử, XXTV). 

Lý thuyết của Tuân tử về đường chính trị tuy không trọng 
hình pháp lắm, nhưng vì đã theo cái thuyết tính ác thì cái 
kết quả tự nhiên tất phải trọng hình pháp, thành ra cái tông 
chi của Nho giáo bởi đó mà sai lầm đi mãi. 


* 


Tuân tử là bậc đại hiển trong Nho giáo về cuối đời Chiến 
quốc, học vấn tryên bác, văn lý tỉnh ví. Ông thấy đạo của tiên 
vương mờ tối, người đời mê hoặc về công lợi và quyền mưu, 
các tà thuyết bí từ làm loạn lòng người, cho nên ông cực lực 
bài bác các học thuyết khác để làm cho sáng rõ cái đạo công 
chính của thánh hiền. 

Dương Lạng đời nhà Đường là người chú thích sách Tuân 
tử tối cổ hơn cả, làm bài tựa nói rằng: “Đời Chiến quốc họ 
Thân, họ Thương®”®, hà ngược, lấy sự giết cả họ mà luận tội, 
họ Tôn, họ Ngô“Đ biến trá, giết người đầy thành. Những kế 


(10) Thân Bất Hại và Thương Ưởng là hai nhà chính trị chuyên dùng hình 
pháp. 
(11) Tôn Võ và Ngô Khởi là hai nhà bính gia, có nhiều mưu lược. 
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_đàm thuyết lại chuộng họ Thân, họ Mặc, họ Tô, họ Trương, 
vì thế mà đạo họ Khổng gần mất. Kẻ sĩ có chí thấy thế làm 
đau lòng nhức óc vậy. Cho nên Mạnh Kha mở ra trước, Tuân 
Khanh chấn hưng ở sau. Xem sách lập ngôn, chỉ sự của Tuân 
tử, lấy cái cùng cực làm căn bản, lấy cái yếu trọng làm đạo 
lý, bày tổ những việc đời xưa mà chống giúp đương thế, dẹp 
sự rối loạn, dấy việc đạo lý, thực là kẻ sĩ danh thế và bậc 
thầy của vương giả. Sách của ông cũng có thể làm lòng làm 
cánh cho sáu Kinh, thêm sáng cho họ Khổng, không phải 
như những sách của chư tử vậy. Bởi trưng Chu công đã chế 
tác ra. Trong Ni đã tổ thuật lại, họ Mạnh, họ Tuân tán thành, 
cốt để giữ cho bền vương đạo một cách rất sâu rất đủ, tuy có 
bốn rợ giao xâm ở đời Xuân Thu, ba giường bỏ đứt ở đời 
Chiến quốc, song đạo ấy vẫn không mất”. 

Đó là lời phê bình của một nhà nho học đời Đường, đã có 
công xem: kỹ cái học của Tuân tử. Song ta xét cái học ấy có 
mấy điều rất hệ trọng, trái với tông chỉ thuần chính của 
Nho giáo và gây thành kết quả rất hại cho sự học vấn về sau. 

Một là cái học của Tuân tử kém cái học của họ Khổng và 
họ Mạnh. Bởi vì ông bỏ mất cái học hình nhi thượng và chỉ 
chuyên trị cái học hình nhỉ hạ, cho nên cái học của ông tuy 
có vẻ tình tường về đường nghị luận, nhưng vẫn không có cái 
lý nhất quán là cái yếu điểm của Nho giáo. Một cái học chỉ 
biết có các cái ngọn mà không biết đến cái gốc, thì tất thế 
nào cũng phải chỉ li, vụn vặt, làm mất cái phần cao siêu hoằng 
đại. Điều ấy, các học giả nên chú ý mà nhận cho kỹ, trong 
khi xem học thuyết của Tuân tử. 

Hai là Tuân tử kíp về sự muốn chữa cái lưu tệ đương 
thời. Thuở ấy ông thấy cái học của họ Lão, họ Trang thịnh 
hành lên, đem cái chủ nghĩa hoài nghị, lập thành cái thái độ 
tiêu cực, rất hại cho sự tiến bộ của xã hội. Ông bèn chủ lấy 
sự công dụng mà chống lại, nhất thiết những điều siêu việt 
ra ngoài phạm vi thực dụng thiển cận là ông bảo nên bỏ hết. 
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Ông cho những điều như: “Sung hư chỉ tương di dịch, biên 
bạch đồng dị chỉ phân cách“?: sự thay đổi của cái đây cái 
rỗng, sự phân cách của cái cứng cái trắng” đều là vô ích cho 
sự học của người quân tử. Ông lại nói ở thiên Giải tế rằng: 
“Nhược phù phi phân thị phù, phi trị khúc trực, phi biện trị 
loạn, phí trị nhân đạo, tuy năng chỉ, uô ích ư nhân; bốt năng, 
uô tổn nhân: còn như những điều không phân sự phải trái, 
không tỊ cong ngay, không biện biệt sự trị loạn, không trị 
nhân đạo, thì tuy có hay cũng không có ích gì cho người, mà 
không hay thì cũng không có tốn gì cho người”. Ông chỉ lấy 
sự công dụng làm đầu, ngoài ra không thiết đến những điều 
cao thâm huyền viễn. Một cái học đã thiên lệch đi như thế, 
thật là hại cho sự học vấn và sự tri thức và làm thấp mất cái 
học của Nho giáo. 

Ba là Tuân tử đã không đạt tới cái lý đơn nhất siêu việt 
quán triệt của vũ trụ, thì tất ông phải lấy cái thường làm 
chuẩn đích để phê bình và phán đoán mọi sự. Vậy nên ông 
cho những điều gì không hợp cái lý ấy, không phân việc phải 
trái, không biện biệt sự trị loạn thì phải bỏ đi. Song cái lý 
thường của ta thì có cái vô cùng chí lý, mà sự phải trái và sự 
trị loạn thì mỗi thời một khác và mỗi người hiểu ra một cách, 
lấy gì làm mực nhất định mà theo? Tuân tử thấy rõ chỗ nguy 
hiểm ấy, cho nên xướng lên cái thuyết: “Cố học giã giả, cố 
học chỉ chỉ giã: cho nên học là vốn học đến chỗ thôi vậy”. 
Chỗ thôi ấy là chí túc, tức là bậc thánh bậc vương. Lấy bậc 
thánh bậc vương làm tiêu chuẩn cùng cực, không được vượt 
qua hơn nữa. Hễ ai không theo là cấm. Đó là cái phương 
pháp chuyên chế đã thấy ở cái học chính danh vậy. Cái phương 
pháp ấy thành ra cái chủ nghĩa độc tôn, tuy đương thời là 
cốt để vân cứu cái học hoài nghỉ, nhưng về sau thật một trở 
lực cho sự học vấn. Nho giáo mà sau thành ra một cái học 


(12) Chữ ở¿ trong sách viết lầm ra chữ £h¡. 
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tầm thường, mất hết cả cái quan niệm cao viễn là bởi cái kết 
quả tự nhiên của chủ nghĩa hẹp hòi về công dụng và cái chủ 
nghĩa chuyên chế độc tôn. 

Ta phải biết rằng những sự ứng dụng của sự học vấn là 
phải vượt qua cái lợi thiển cận trước mắt của người thường, 
phải đem cái nhỡn giới của sự học vấn lên cao quá những cái 
quyền lợi ngay một lúc, thì ta mới đạt tới những điều cao xa 
huyền bí và mới hiểu rõ cái ứng dụng lớn của sự học vấn, rất 
cần cho sự tiến hóa chính đáng của xã hội. 

Muốn cho sự tiến hóa mỗi ngày một hơn lên, thì cần phải 
có cái học cao viễn hoằng đại, chứ nếu đã bó buộc nhân trí 
vào một cái khuôn nhất định, nhỏ hẹp không bao giờ được 
thay đổi, thì nhân trí còn mở mang ra sao được? Cái lối chuyên 
chế nhỏ hẹp ấy dù có lợi nữa thì cũng chỉ có lợi được một 
thời, mà cái hại đến mấy mươi đồi. 

Cái học của Tuân tử sở dĩ kết quả thành ra cái chủ nghĩa 
hẹp hồi và công dụng và cái chính sách chuyên chế, là căn 
bản ở cái thuyết tính ác. Đã cho cái tính người ta là ác thì tất 
nhiên phải dùng cái chính sách chuyên chế mà trừng trị. Đó 
là vì Tuân tử không đạt tới cái lý siêu việt hình nhỉ thượng 
và lại kíp về việc cứu thời, cho nên mới lập ra cái thuyết ấy. 
Hậu nho lấy điều ấy mà chê Tuân tử nhất là đến đời Tống, 
các nho giả công kích cái thuyết tính ác kịch liệt hơn nữa, 
thật là không lầm vậy. 

Xét kỹ về đường thực dụng thì Mạnh tử và Tuân tử tuy 
mỗi người có một ý kiến cao thấp khác nhau, nhưng hai người 
cùng theo một mục đích: Mạnh tử nói tính thiện là khuyên 
người ta làm điều lành, mà Tuân tử nói tính ác là răn người 
ta làm điều ác. Hai ông đều có ý khuyến miễn người ta làm 
điều thiện, bổ điều ác. Nếu ta đem hai cái thuyết ấy mà so 
với cái nghĩa câu fính tương cận của Khổng tử thì thấy rõ 
mỗi thuyết thiên về một mặt. Nói tính thiện thì không nhận 
có hạng hạ ngu, mà nói tính ác thì không nhận có bậc thượng 
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trí. Chẳng qua là hai ông đều bởi cái lòng giận thì ghét tục 
mà nói ra như thế. Tuy nhiên hai ông vẫn không lấy Khổng 
tử làm quyền hành, cho nên dẫu có quá và bất cập, cũng 
không mất cái tiếng là bậc đại hiển trong Nho giáo. Vậy nên 
từ đời Tần, đời Hán, đến đời Đường, các học giả thường để 
Tuân tử đứng ngang với Mạnh tử. 

Cái học của Tuân tử, tuy về sau vẫn có thế lực, nhưng 
không bằng cái học của Mạnh tử, là vì cái học của Tuân tử 
thấp và hẹp. Cũng vì thế mà sách của Mạnh tử thì từ xưa đã 
có bọn bác sĩ truyền tập, chú thích rõ ràng, cho nên có nhiều 
người đọc. Sách của Tuân tử thì trước nhà Đường không thấy 
có a: chú thích, và lại biên đi chép lại càng ngày càng sai lạc 
thêm, có chỗ thì chữ nọ viết ra chữ kia, có chỗ thì thừa ra 
mấy chữ, có chỗ lại thiếu đi hàng mấy câu, cú đậu hồ đồ, 
mạch lạc không được phân minh. Bởi vậy có nhiều đoạn ý 
nghĩa tối tăm, làm cho ai đọc cũng chán nản, thành thử cái 
học của ông không được thịnh hành như cái học của Mạnh 
tử. 

Nay ta đã xét rõ cái học của Tuân tử, ta có thể nói rằng 
cái học ấy không phải là không có giá trị, song kẻ học giả 
cần phải biết cái nên lấy, cái nên bỏ. Phần nên lấy cũng khá 
nhiều, mà phần nên bỏ thì có mấy điều trọng yếu ta đã kể 
rõ, để ai xem thì nên chú ý mà xét cho kỹ. Bởi vì cái bọc của 
ông bỏ mất phần hình nhi thượng và thiên về cái thuyết tính 
ác, chú trọng về đường công dụng, cho nên về sau môn đệ 
của ông là bọn Hàn Phi và Lý Tư lại càng thiên về mặt hình 
pháp và mặt công dụng rất hẹp hồi. Đó có lẽ là vì thời thế 
xul khiến ra như thế, song cũng bởi cái học của Tuân tử không 
đạt tới chỗ cao siêu và bởi họ Hàn và họ Lý học kém hơn nữa, 
cho nên mới bị bế tắc về đường công lợi mà bỏ mất cái học 
công chính và hoằng đại của Khổng giáo vậy. 


THIÊN X 


CUỐI ĐỜI CHIẾN QUỐC VÀ ĐỜI NHÀ TÂN 
(247 - 202 trước Tay lịch) 
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Nho giáo truyền đến đời Chiến quốc phải một thời trung 
suy. Tình thế xã hội Tàu thuở ấy loạn lạc đến cực điểm: phong 
tục bại hoại, luân thường đổ nát, vua chúa các nước chỉ chăm 
lo việc chiến tranh, hết nước này đánh nước nọ, thì đến nước 
nọ đánh nước kia, việc can qua không lúc nào nghỉ. ở ngoài 
thì có Cường Tần hà hiếp và xâm lược, ở trong thì việc chính 
trị rối loạn. Những nhà học giả phần nhiều hoài bão cái tư 
tưởng hoài nghi của họ Lão họ Trang, khuynh hướng về mặt 
tiêu cực, cho đời người có hạn, mà sự trí thức thì vô cùng, 
dẫu có học tập tìm kiếm cũng không biết thế nào là thật 
phải, thế nào là thật trái. Bởi cái tư tưởng hoài nghỉ ấy cho 
nên người ta bỏ mất cái lòng tín ngưỡng về chân lý và sự tiến 
hóa. Còn những người muốn cứu đời thì thấy sự học cao xa 
không có ích ngay cho việc đương thời, đều chú trọng Ở sự 
công dụng thiển cận, và thiên về mặt hình pháp, chủ trương 
cái thủ đoạn chuyên chế mà bắt buộc nhân chúng phải phục 
tùng những nhà có quyền thế. Vì những lẽ ấy, các học phái 
đều mất đần đi, chỉ còn lại cái học phái hình danh, chuyên 
chú về mặt chính trị. 

Nho giáo vốn là cái học tích cực có cái tông chỉ rất cao 


292 - NHO GIÁO 


minh, thế mà đến bấy giờ cũng biến thiên ra cái học chuyên 
trị về mặt hình pháp, chỉ cầu lấy sự công dụng hẹp hồi trước 
mắt. Ây là đủ biết cái học thuật ở cuối đời Chiến quốc đã suy 
kém lắm vậy. 

Sự biến thiên ấy có Lhể chia ra làm ba độ. Lúc đầu Khổng 
tử lấy “nhân” mà dạy người ta cách đối thời dục vật, tực là 
lấy cái trực giác mẫn nhuệ mà theo thiên lý để xử trí mọi 
việc cho hợp thời thuận lý, khiến vạn vật các đắc kỳ sở và giữ 
được cái sinh thú ở đời. Thật là một sự học có thái độ rất ung 
dung hoằng đại, đáng làm cơ sở cho sự học của người quân 
tử. 

Cái học ấy truyền được hơn một trăm năm, Mạnh tử lại 
phất minh ra cái mối tâm học rõ ràng hơn nữa. Ông dạy người 
ta giữ lấy cái bản tâm rất linh diệu, tự nó sáng suốt, khiến ta 
biết rõ chân lý ở đời. Theo cái học của ông mà hễ người nào 
giữ được cái tâm sáng suốt thì biết “nhân” là nhà rộng ta ở, 
“nghĩa” là cái đường lớn ta đi, không bao giờ bị cái lợi và cái 
dục làm cho ta lầm đường lạc lối. Nho giáo truyền đến đó tuy 
về đường hình thức có một vài điều hơi khác cái học của Khổng 
tử, nhưng tinh thần vẫn là một. 

Cách Mạnh tử độ mấy chục năm thì có Tuân tử xướng lên 
cái thuyết tính ác và lại chú trọng ở sự dùng lễ mà kiểu sức 
cái tính ác. Tuy ông vẫn giữ cái nền nhân nghĩa trung tín để 
làm cơ sở cho sự giáo hóa, nhưng ông thiên về mặt công dụng 
và chủ trương thủ đoạn chuyên chế để trừ bỏ những điều mà 
ông cho là tà thuyết, bí từ. Cái kết quả của sự học ấy gây 
thành cái chính trị chuyên chế ở đời nhà Tần. 

Ay là từ đời Xuân thu đến cuối đời Chiến quốc cái học 
của Nho giáo đã biến thiên đi như thế. Hết đời Tuân tử thì 
trong Nho giáo chỉ còn có một người trứ danh bơn cả là Hàn 
Phi; song Hàn Phi lại không phải là người chân nho nữa, cho 
nên ta có thể nói rằng Nho giáo truyền đến đầu đời nhà Tần . 


THỜI KỲ TRUNG SƯY CỦA NHO GIÁO 293 


là đã gián đoạn. 


Hàn Phi. Hàn Phi là một vị công tử nước Hàn, cùng với 
Lý Tư theo học Tuân tử. Song Lý Tư vẫn chịu Hàn Phi giỏi 
hơn mình. Hàn Phi có tật nói ngọng, không đàm thuyết. được, 
cho nên hay làm sách. Ông thấy nước Hàn suy nhược, thường 
hay dâng thư lên Hàn vương để bày tỏ cái đạo trị nước, nhưng 
Hàn vương không dùng. Sau nước Tần đánh nước Hàn nguy 
cấp lắm, vua nước Hàn sai ông đi sang sứ nước Tần. Vua 
nước Tần (tức về sau là vua Thỉ hoàng), đã xem sách của Hàn 
Phi, vẫn có lòng kính phục, muốn dùng ông, nhưng lúc ấy 
bạn ông là Lý Tư đã làm tướng nước Tần, sợ ông được trọng 
dụng thì tranh mất quyền lợi của mình, bèn nói dèm với vua 
nước Tần, bắt bỏ ngục. Lý Tư lại sai người đưa thuốc độc cho 
ông uống mà tự tử. Hàn Phi tuy không được dùng ở đời, nhưng 
cái học của ông sau đem thí hành ra ở nước Tần. 

Hàn Phi là môn đệ Tuân tử, nhưng vì cái học của ông 
thiên về mặt hình pháp, không phải là tông chỉ của Nho giáo, 
vậy nên không thể cho ông vào hạng học giả, đại biểu Nho 
giáo được. Tuy nhiên cái học của ông có quan hệ đến sự trung 
suy của Nho giáo, nên chỉ ta lược qua một vài điều để bày tổ 
cái học ấy là thế nào. 

Sách của Hàn Phi làm ra biện nay có tất cả là 55 thiên, 
trước gọi là Hàn tử, rồi đến đời nhà Tống, các nho giả sợ 
người ta lâm với Hàn Dũ ở đời Đường, cho nên mới đổi là 
Hàn Phi tử. Trong 55 thiên ấy có nhiều thiên không phải là 
nguyên văn của tác giả. Song xét kỹ sách ấy ta cũng có thể 
biết rõ cái phần tỉnh hoa vậy. 

Trong sự học có hai lối tìm chân lý. Một là dùng trực 
giác, tức là dùng cái sáng suốt tự nhiên của tâm mà biện biệt 
các sự vật; hai là dùng lý trí mà suy xét các sự vật. Lối thứ 
nhất thì biết rất nhanh và thấu ngay tới tính thần sâu xa. 
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Lối ấy chính là lối Khổng tử và Mạnh tử thường dùng. Học 
theo lối ấy thì lúc nào cũng cần phải có cái tâm hư tĩnh để tu 
dưỡng cho đến bậc nhân, thì rồi mới có cái trực giác mẫn 
nhuệ và mới có cái biết rất sáng suốt. Song theo cái học ấy 
thì có một điều rất khó là ai biết cái gì thì tự mình ý hội lấy 
mà thôi, chứ thường không thể lấy lời nói mà giải rõ ra hết 
các ý nghĩa được, vậy nên mới gọi là tâm đắc, phi hạng trung 
nhân dĩ thượng có tư cách đặc biệt thì không học được. Hạng 
trung nhân dĩ hạ, dẫu có học cũng không thành tựu, bởi thế 
cho nên có người học mất rất nhiều công phu mà vẫn mơng 
uô sở đắc, nghĩa là vẫn mơ màng không có cái gì là sở đắc. 
Học như thế thì không bổ ích gì. Cũng vì thế cho nên thành 
ra bao nhiêu người học đạo thánh hiển mà vẫn không hiểu 
được đạo của thánh hiển. 

Lối thứ hai thì dùng lý trí mà suy sự lý nọ đến sự lý kia, 
cho đến cái sự lý cuối cùng. Lối ấy chính là lối của Mặc tử 
bên Mặc giáo và Tuân tử bên Nho giáo thường dùng. Học 
theo lối này thì bất cứ hạng người trung nhân đĩ thượng hay 
trung nhân đi hạ cũng có thể học được, mà đã học cái gì thì 
biết tỉnh tường cái ấy, và có thể phu diễn ra lời nói rất rõ 
ràng. Bởi thế cho nên phổi nói nhiều và viết nhiều, trái với 
cái lối tâm học chỉ muốn “bất ngôn nhi giáo”. Lối dùng lý trí 
có mấy điều không lợi, là những điều mà ta có thể nói rõ ra 
được, thường là những điều thuộc về phần bì phu ở ngoài, ít 
khi thấu tới phần cốt tủy ở trong. Mà có thấu tới phần sâu xa 
nữa, thì cũng chỉ xét mặt nào biết mặt ấy mà thôi, chứ không 
thể quán xuyến được hết các mặt khác. Lý trí lại dễ uốn ra 
mặt nào cũng được, và nó hay tùy tùng cái tư tâm tư ý của 
người ta mà gây thành cái ý kiến thiên lệch. Thí dụ: một 
điều theo lẽ tự nhiên là phải, nhưng vì lòng ghét rồi lấy lý trí 
mà viện ra các lẽ cho là trái được; hoặc một điều trái thật, 
nhưng vì lòng yêu, rồi lấy lý trí mà viện ra các lẽ để cho là 
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phải được. Cái lý trí của người ta dễ uốn như thế, thì lấy gì 
làm chắc? Vậy nếu bỏ cái tâm sáng suốt, mà chỉ theo cái lý 
trí không chắc chắn thì thường hay có nhiều sự sai lâm mà 
không biết. 

Những chân lý ở đời ví như các con đường đi trong rừng 
rậm. Người có trực giác sáng rõ tự hồ người bay bổng lên 
trên cao, trông xuống thấy rõ các con đường đi ngang đi dọc. 
Người theo lý trí thì hình như người len lỏi theo một con 
đường, đi đường nào chỉ biết đường ấy, còn ở bên cạnh có 
những đường nào khác nữa không biết. Hoặc có biết thì cũng 
không biết hết cả mọi đường. ấy hai lối khác nhau là thế, mỗi 
lối có cái sở trường và cái sở đoản, kẻ học giả nên tế nhận để 
biết cho rõ. 

Hàn Phi học theo Tuân tử dùng lý trí mà suy luận cho 
đến cùng, tất phải thiên về mặt hình pháp và mặt công dụng, 
kết quả là thành cái chế độ chuyên chế độc tôn. Nguyên cái 
học của Tuân tử đã có nhiều điều xa cái tông chỉ của Khổng 
giáo, đến Hàn Phi thì trái hắn cái tông chỉ ấy. 

Khổng giáo lấy những bậc thánh hiển đời cổ làm tiêu 
chuẩn là cốt dạy người ta biết dùng những điều nhân nghĩa 
để tùy thời mà ứng dụng cho hợp thời và thuận lý, chứ có 
phải là bảo nên theo cho đúng những sự nghiệp của thánh 
hiền đã làm đâu. Hàn Phi không hiểu lẽ ấy, cho nên mới nói 
ở thiên Ngũ đố rằng: “Đời thượng cổ, người ít, cảm thú nhiều, 
thánh nhân chụm cây làm tổ để tránh các loài thú dữ làm 
hại; người ta ăn trái cây cùng các loài sống sít hôi tanh, thánh 
nhân dùi gỗ lấy lửa để nấu chín mà ăn cho khỏi bệnh tật. Đời 
trung cổ nước lụt mệnh mông, ông Cổn ông Vũ khơi ngồi cho 
nước chảy. Đời cận cổ vua Kiệt vua Trụ tàn bạo, vua Thang 
vua Vũ phải chỉnh phạt. Nay nếu có người chụm cây làm tổ, 
dùi gỗ lấy lửa ở đời nhà Hạ, thì tất bị ông Cổn ông Vũ cười; 
nếu có người khơi ngòi cho nước chảy ở đời nhà Ân, nhà Chu, 


296 NHO GIÁO 


thì tất bị vua Thang vua Vũ cười. Vậy nay có người cho đạo 
vua Nghiêu, vua Thuấn, vua Vũ, vua Thang, vua Võ là hay ở 
đương thời, tất là bị bậc thánh đời nay cười. Ấy là bậc thánh 
nhân không vụ theo cổ, không bắt chước cái đạo thường 
khả, chỉ xét việc đời và nhân đó mà phòng bị”. 

Thánh hiền cho cái đạo của cổ kim vẫn là một, bao giờ 
cũng phải lấy nhân nghĩa mà trị người, nhưng phải tùy thời 
mà ứng dụng. ở đời chất phác phải dùng lối chất phác, ở đời 
văn minh phải dùng lối văn minh. Đó là cái nghĩa tùy thời ở 
trong kinh Dịch, chính đúng cái nghĩa “£hế đị tắc sự dị: đời 
khác thì việc khác” và “sự đ; ¿ắc dị biến: việc khác thì cách 
phòng bị phải biến đối” (Ngũ đố, XLIX). Thế mà Hàn Phi lại 
lấy những lẽ ấy mà bài bác đạo của thánh hiển, thật là ông 
không hiểu cái tỉnh thần sâu xa của Nho giáo. 

Hàn Phi lại theo cái thuyết phép hậu uương của Tuân tử 
mà thiên trọng về mặt chứng nghiệm. Ông nói: “Khổng tử, 
Mặc tử đều nói đạo vua Nghiêu, vua Thuấn, mà cái lấy cái bỏ 
không đồng nhau. Hai bên đều tự nhận là mình biết rõ vua 
Nghiêu, vua Thuấn; nhưng vua Nghiêu, vua Thuấn, không 
sống lại, thì ai định được cái chân thực của đạo Nho và dạo 
Mặc? Nay muốn xét rõ cái đạo vua Nghiêu, vua Thuấn, từ 
trước 3000 năm, thì có thể nào chắc được không? Không có 
cái tham nghiệm rõ ràng mà quyết chắc, là ngu; không quyết 
chắc được mà cứ theo, là lầm vậy. Cho nên ai theo tiền vương 
mà quyết chắc ở vua Nghiêu, vua Thuấn, không phải là ngu 
thì là lầm vậy. Cái học ngu và lầm là trái với việc làm, đấng 
minh chủ không chịu vậy” GIiến học, L). 

Cái học cần có chứng nghiệm chính là cái học rất hay, 
nhưng về đường lý thuyết có khi dẫu không có chứng nghiệm 
mà cũng có thể hay được. Vì vậy mới cần có cái tâm sáng suốt 
để biện biệt cái hay cái đở, sự phải sự trái. Vậy không nên cố 
chấp bó buộc sự tri thức của người ta vào một chỗ chứng 


THỜI KỲ TRƯNG SUY CỦA NHO GIÁO 297 


nghiệm khiến cho cái tỉnh thần không mở rộng ra được mà 
soi đến những chỗ vô hình uyên áo. Những chỗ ấy có cái thế 
lực quan hệ đến sự tiến hóa của nhân loại, thường lại mạnh 
hơn những cái mà ta có thể chứng nghiệm được. Phàm cái 
học nào mà chỉ chuyên chú về một mặt là hẹp và nông, rất 
hại cho tỉnh thần và trí tuệ của người ta. 

Song phải biết rằng cái học của Hàn Phi là gấp về sự cứu 
thời, vụ lấy sự làm cho mạnh cái thế lực của nhà vua, cho nên 
bất cứ điều gì hễ không lợi cho nhà vua là ông bác đi hết. 
Ông ở vào thời đại cực loạn, người đời chỉ biết xu danh trục 
lợi, miệng nói những điều nhân nghĩa mà việc làm thì rất 
tàn bạo. Ông thấy cái tình thế đương thời như vậy, cho nên 
ông tính cái đạo trị :¿uớc không gì hơn là cái thủ đoạn chuyên 
chế, lấy thế lực rất mạnh của nhà vua mà đàn ấp thần dân, 
bắt mọi người phải phục tùng mệnh lệnh, chứ không muốn 
có người trí xảo, thường hay gây ra nhiều sự nguy biến. Ông 
nói. “Thứnh nhân chỉ đạo, khử trí dữ xảo. Trí xảo bất khử, 
nạn dĩ ö¡ thường: đạo của thánh nhân là bồ cái trí và cái xảo. 
Trí xảo không bỏ thì khó lấy làm đạo thường”. (Đương quyền, 
XIID). Đây là ta phải hiểu rằng bản ý của Hàn Phi không phải 
theo như cái học của Lão tử, vụ lấy cái chất phác mà theo 
đạo, nhưng cốt chủ trương việc chuyên chế độc tôn, cần cho 
người trong nước chỉ biết có quyển ông vua mà thôi, chứ không 
biết có quyền nào khác nữa. Ông vua muốn thế nào, thiên hạ 
phải theo như thế. Những người trí xảo thường hay thừa cơ 
mà cướp quyền của vua, vậy nên phải trừ bỏ đi. 

Hàn Phi bác cả những điều cốt yếu trong đạo luân thường 
như là hiếu đễ trung tín. Ông cho những điều ấy là làm loạn 
thiên hạ. “Thiên hạ giai dĩ hiếu đễ trung thuận chỉ đạo uì thị 
giã, nhỉ mạc trị sát hiếu đễ trung thuận chỉ đạo, nhỉ thẩm 
hành chỉ, thị dĩ thiên hạ loạn: thiên hạ đều lấy cái đạo hiếu 
đễ trung thuận làm phải, mà không biết xét cái đạo hiếu đễ 
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trung thuận, để biết rõ mà thi hành, là thiên hạ loạn”. (Ÿzung 
hiểu, LD). Cữ như ý ông thì người làm vua trị thiên hạ chỉ cần 
có pháp luật rất nghiêm mà thôi, chứ không cần đến luân 
thường đạo lý. Song có một điều ông không nghĩ đến nơi, là 
dù xã hội cần phải có pháp luật, nhưng dùng pháp luật mà 
không lấy luân lý làm gốc, thì thành ra hà khốc, không phải 
là cái đạo chính đáng để trị nuớc. Cách biển luận trái ngược 
như thế, thật là một lý thuyết. quái đản. Nhưng thời bấy giờ 
học thuật đã kém, tư tưởng của người ta khuynh hướng về 
mặt công dung thiển cận, học giả, còn ai nghĩ đến đạo lý cao 
xa nữa, thành thử cái học hình pháp mới thịnh hành. Hàn 
Phi nói: “Phế thường thượng hiên tắc loạn, xả pháp nhiệm trí 
tắc nguy. Cố uiết: thượng pháp nhỉ bất thượng hiển: bỗ đạo 
thường, chuộng kẻ hiền, thì loạn; bổ phép, dùng kẻ trí, thì 
nguy. Cho nên nói: chuộng phép mà không chuộng hiền”. 
(Trung hiếu, L]). 

Trong cái học của Hàn Phi có phần khả thủ là phần nói 
về thể cách của pháp luật. “Pháp giả hiến lệnh trứ ử quan 
thủ, hình phạt tất ư dân tâm. Thưởng tôn thận pháp, nhỉ 
phạt gia hồ gian lệnh giả giã: pháp là phép tắc hiệu lệnh rõ 
ra ở chỗ công, hình phạt là để cho lòng dân quyết chắc mà 
theo. Ai giữ phép cẩn thận thì thưởng, trái lệnh thì phạt”. 
(Định phóp, XLIID). Những pháp luật của một nước phải biên 
chép rõ ràng và tuyên bố cho công chúng biết. “Pháp giả 
biên trứ chỉ đồ tịch, thiết chỉ ử quan phủ, nhỉ bố chỉ ư bách 
.tính giả giã: pháp là biền rõ ra ở trong sách vở, bày ra ở chỗ 
công và tuyên bố ra chỗ trăm họ”. (Nạn tam, XXXVII. 

Hàn Phi theo cái chủ nghĩa cực đoan về đường hình pháp 
cho nên ngoại giả những điều gì không can hệ đến hình pháp, 
hay là những điều cao xa không có lợi ích ngay là ông muốn 
bỏ hết. Ông cho việc ích lợi ngay là việc làm cho nước giàu 
bình mạnh, còn sự văn học, nghĩa hiệp đều là vô ích. Cho nên 
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nói: “Những việc không tương dung là không tương đối với 
nhau được. Ái chém kẻ cừu địch thì được thưởng, mà lại nâng 
cao những việc từ huệ:; ai lấy được thành trì thì ban cho tước 
lộc, mà lại tin cái thuyết kiêm ái. Làm cho bền áo giáp, mài 
sắc lưỡi gươm để phòng bị lúc nguy nan, mà lại trang sức đồ 
ăn mặc của quan văn. Dùng nghề làm ruộng để làm giàu cho 
nước, cậy ở sĩ tốt để chống quân giặc, mà lại quý những kẻ 
văn học. Bỏ cái dân kính trên và sợ phép, mà nuôi bọn du 
hiệp và kiếm sĩ. Cách cử hành như thế thì làm cho trị và 
mạnh không thể được. Nước yên thì nuôi bọn nho bọn hiệp, 
nước có nạn thì dùng võ Sĩ, cái lợi không phải cái dùng, cái 
dùng không phải cái lợi. Ấy thế cho nên kẻ làm việc thì bỏ sơ 
sài sự nghiệp của r..h", người du bọc thì càng ngày càng 
nhiều. Tại thế mà hóa ra đời loạn vậy. Vả cái mà đời cho là 
hay là việc trinh tín, đời cho là khôn là lời nói vì diệu. Lời 
nói vi diệu, bậc thượng trí còn khó biết vậy. Nay lấy những 
điều bậc thượng trí cho là khó biết mà làm khuôn phép cho 
nhân chứng thì dân không biết theo đâu mà biết. Cho nên kẻ 
ăn tấm cám không no, thì được đủ ăn là sướng, không cần 
phải có cao lương mới ăn được. Kẻ mặc áo ngắn rách không 
đủ ấm mà được đủ mặc là thích, không cần phải có gấm vóc. 
Phàm việc trị đời mà cái kíp không được, thì cái hoãn không 
phải là việc cần. Nay cái chính sự để trị nước, và những việc 
của dân gian, mà cái gì kẻ thất phu có thể biết rõ được thì 
không dùng, lại chuộng những luận thuyết của bậc thượng 
trí thì trái với sự trị vậy. Cho nên những lời nói vi diệu không 
phải là việc của dân. Nay đân trong nước đều nói việc trị, 
những người chứa ở trong nhà những chế độ của họ Thương 
họ Quản thì có, mà nước thì nghèo; những người nói cày ruộng 
thì nhiều, mà người cầm cày đi cày thì ít. Người trong nước 
đều nói việc bình, những người chứa ở trong nhà những sách 
của họ Tôn họ Ngô thì có, mà binh thì càng ngày càng yếu. 
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Người nói việc chiến đấu thì nhiều, mà người mặc áo giáp thì 
ít. Cho nên đấng minh chủ chỉ dùng cái sức, chứ không nghe 
lời nói, thưởng cái công, trừng trị và ngăn cấm cái vô dụng”. 
(Ngũ đố, XLIX). 

Đoạn này Hàn Phi nói rõ cái tệ họ hư văn của người đời 
bấy giờ. Song vì cái tệ đó mà muốn bỏ hết các cái học thuyết, 
có lý tưởng cao xa, thì lại thiên về cái chủ nghĩa cực đoan, rất 
hại cho sự học vấn. Ông cho là việc gì không hợp với công 
dụng thì dẫu hay thế nào cũng là dở. “Phù ngôn hạnh giả dĩ 
công dụng uì chỉ đích cấu giả da... Kim thính ngôn quan hạnh, 
nhị bất đĩ công dụng u¡ chỉ đích cấu, ngôn tuy chỉ sát, hạnh 
tuy chí biên, tắc uọng phát chỉ thuyết đã: hễ ngôn hạnh là 
phải lấy công dụng làm cái đích... Nay nghe lời nói xem việc 
làm mà không lấy công dụng làm cái đích, thì lời nói dẫu 
tỉnh vi, việc làm dẫu kiên cố, cũng là vọng phát vậy”. (Vấn 
biện, XLI). Vọng phát tức như là bắn bậy ra ngoài bia. Bởi 
vậy người làm vua chỉ cần lấy sự thực mà thôi, chứ không 
muốn nghe những điều nhân nghĩa là điều vô dụng. Cố minh 
chủ cử thực sự, khử uô dụng, bất đạo nhân nghĩa giả: cho 
nên bậc minh chủ quý sự thực, bỏ cái vô dụng, không nói 
nhân nghĩa”. (Hiến học, F), Hàn Phi cho sự thực là những sự 
có ích ngay trước và vô dụng là những điều có nghĩa lý sâu 
xa. Cái học của ông nông nổi và hẹp hòi như thế, cho nên mới 
nói. “Nhôn chủ chỉ thính ngôn dã, bất dĩ công dụng u¡ đích, 
tắc thuyết giả đa cức thích: kẻ nhân chủ, nghe nói mà không 
lấy công dụng làm đích thì thuyết giả hay nói nhiều điều gai 
gốc”. (Ngoại trừ thuyết tả thượng, XXXIH). Lời nói có nhiều 
gai gốc tất là sinh ra biện luận, biện luận tuy có lợi cho sự 
văn học, nhưng không lợi cho sự chuyên chế của nhà vua. 
Hàn Phi cho là văn học mà nhiều ra thì trên có lệnh xuống, 
dân lấy văn học mà bẻ là trái; phép đặt ra, dần lấy việc riêng 
. mà làm trái phép; ấy là loạn. Vậy nên ông rất ghét văn học. 
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Theo cái học của ông thì trong nước không cần có dư luận, 
chỉ một mình ông vua có quyền được chế định ra các phép 
tắc, bắt mọi người đều phải phục tùng. Dẫu những phép tắc 
ấy hay dở thế nào, cũng không ai được nghị luận gì cả. Ông 
nói: “Minh chủ chỉ quốc: lệnh giả ngôn tối quý giả dã, pháp 
giả sự tốt tích giả daă. Ngôn 0ô nhị quý, phúáp bất lưỡng thích. 
Cố ngôn hạnh nhỉ bất quỹ ư pháp lệnh giả, tất cấm: nước của 
kẻ minh chủ thì lệnh là lời nói rất quý, phép là việc làm rất 
phải. Lời nói không có hai cái phải. Cho nên lời nói và việc 
làm mà không theo pháp lệnh là cấm.” (Vấn biện, XLDU), 

Đại khái cái học của Hàn Phi là chủ ở cái chính sách 
chuyên chế độc tôn, lấy pháp luật mà trị nhân chúng, chứ 
không cần đến nhân nghĩa và tài trí. Sở đi tại sao mà ông 
theo cái chủ nghĩa cực đoan như thế, là vì thuở ấy ông thấy: 
“Nho phục đái kiếm giả chúng, nhỉ canh chiến chỉ sĩ quả; 
biên bạch uô hậu chia từ chương, nhì hiến lệnh chỉ phúp tức: 
những kẻ mặc áo nhà nho đeo gươm thì nhiều, mà những 
người cày ruộng và đánh giặc thì ít; những lời bàn về cái 
thuyết kiên bạch không có đức hậu thì rõ, mà phép theo phép 
tắc hiệu lệnh thì bổ”. (Vấn biện, XLD). Bởi thế ông muốn phản 
động lại để cứu cái tệ đương thời. Nhưng không ngờ cái học 
ấy sau thi hành ra đời nhà Tân lại thành những hà pháp góm 
ghê, rất thiệt hại cho sự học vấn và sự tiến hóa của nhân 
quần. 

Xem sách Hàn Phi tử thì biết Nho học đến cuối đời Chiến 
quốc đã suy lắm rồi. Các học giả chỉ giữ cái lối thủ cựu, hơi có 
việc gì mới lạ thì lấy chuyện thánh hiền đời cổ ra mà bài bác, 
(1) Xem cái chính sách của Hàn Phi trù liệu ở đây là cái chính sách chuyên chế 
tuyệt đối. Vậy nên về sau thấy vua Tần Thỉ hoàng đêm thì hành triệt để ra ở 
nước Tàu, thấy có nhiều điều y như chính sách của đảng Cộng sản đang áp 
dụng ngày nay ở các nơi. 
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chứ không hiểu cái tỉnh thần của đạo thánh hiển cần phải 
tùy thời mà tiến thủ. Bởi vậy mới gây thành cái vạ đốt sách 
và chôn nho ở đời nhà Tần. 


Sự đốt sách và chôn nho. Hàn Phi sang sứ nước Tần rồi 
bị giam và chế ở trong ngục, vào năm 233 trước Tây lịch kỷ 
nguyên. Cách ba năm sau là 230 nhà Tần lấy nước Hàn, năm 
228 lấy nước Triệu, năm 225 lấy nước Ngụy, năm 223 lấy nước 
Sở, năm 222 lấy nước Yên, năm 221 lấy nước Tề. Từ năm 221 
trở đi, nhà Tân nhất thống cả thiên hạ, bỏ chế độ phong kiến 
và đặt ra quận huyện, lập thành một đế quốc trung ương tập 
quyền rất. mạnh. 

Vua Thỉ hoàng nhà Tần bỏ hết chế độ cũ, lập thành chính 
thể mới; lấy hình pháp mà trị thiên hạ. Đời nhà Tần thuở ấy 
có 70 người bác sĩ, số nhiều là những kẻ du khách và biện sĩ 
ở các nước chư hầu đến. Năm 213 trước Tây lịch, có bác sĩ là 
Thuần du Việt tâu rằng: “Nhà Ân nhà Chu làm vua hơn một 
nghìn năm, phong cho con em và công thần để làm vây cánh. 
Nay bệ hạ gồm có bốn bể, mà con em không có chức tước gì 
cả, nhỡ có kể làm tôi như bọn Điển Hằng và Lục Khanh® thì 
lấy ai mà cứu. Việc làm không theo cổ mà lâu dài được, là 
chưa thấy bao giờ” Vua Thỉ hoàng giao cho quần thần hội 
nghị. Thừa tướng là Lý Tư tâu: “Năm đời đế không trở lại, ba 
đời Vương không bắt chước nhau, thế mà vẫn trị được thiên 
hạ, không phải đời nọ trái khác đời kia, chỉ vì thời biến khác 
nhau vậy. Nay bệ hạ mở nghiệp lớn, dựng công muôn đời, 
vốn không phải là kể ngu nho dám biết, thế mà ngươi Việt 
nói những việc đời Tam đại thì sao đủ theo được. Vừa rồi các 
nước Chư hầu tranh nhau, hận với những kẻ có học. Nay thiên 


(2) Điền Hằng cướp ngôi vua nước Tề, Lục Khanh là sáu quan Khanh nhà Tấn 
sau cướp nước Tấn, chìa ra làm nước Ngụy, nước Triệu và nước Hàn. 
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hạ đã định rồi, pháp luật tự một chỗ mà ra, trăm họ ai làm 
ăn thì cố sức cày ruộng, ai theo nghề sĩ thì học tập pháp lệnh 
và hình cấm. Nay chư sinh không theo đời bây giờ, mà cứ bắt 
chước đời xưa, để chê đương thế, làm hoặc loạn bọn dân ngu. 
Tôi, thừa tướng, tên là Tư, dám liều chết nói để nhà vua biết: 
thuở trước thiên hạ tán loạn, không có thống nhất, cho nên 
chư nho dấy lên, động nói cái gì là nói đời cổ để làm hại đời 
kim, trang sức những lời hư ngôn để làm rối mất sự thực. 
Người nào cũng cho cái học riêng của mình là phải, mà chê 
bai những điều kiến lập của người trên. Nay Hoàng đế đã 
gồm cả thiên hạ, phân biệt cái đen cái trắng mà định nhất 
tôn, thế mà những nhà có cái học riêng cứ cùng nhau bẻ bác 
pháp giáo của nhà vua. Mỗi một khi nhà vua có một hiệu 
lệnh gì xuống, họ cứ lấy cái học của họ để nghị luận, vào thì 
trong lòng không cho là phải, ra thì tứm năm tụm ba lại để 
bàn tán, khoe cái chủ kiến của mình để lấy tiếng, cố lập dị 
cái cách thái thủ để làm cao, đem kẻ quần hạ để đặt lời hủy 
báng. Nếu để như thế mà không cấm, thì ở trên thế vua kém 
đi, mà ở đưới đảng phái lập thành, vậy xin cho cấm ngay là 
tiện hơn cả. Tôi xin phát lệnh rằng: Sử quan thấy sách gì 
không phải là sách của nhà Tần thì đốt hết cả. Sách gì không 
phải là quan bác sĩ được phép giữ, mà trong thiên hạ có chứa 
giấu như Thi, Thư, cùng Bách gia ngữ, phải đem đến quan 
Thủy úy đốt hết. Ai dám nói thầm với nhau sách Thi, Thư, 
thì chém bỏ xác ngoài chợ, ai lấy đời xưa để chê đời nay thì 
giết cả họ. Kẻ lại có thấy hoặc là biết mà không tố giác, đều 
phải đồng chịu một tội. Lệnh xuống ba mươi ngày mà không 
chịu đốt sách, thì gọt đầu bôi đen, bắt đi làm phu. Những 
sách để lại là sách thuốc, sách bới, sách trồng cây. Ai muốn 
học pháp lệnh thì phải lấy kẻ lại làm thầy”. Vua Thỉ hoàng 
xuống chiếu rằng: được. Từ đó mới thực hành cái lệnh đết 
sách. 
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Hậu nho cho sách vở mất hết là bởi cái lệnh ấy. Song xét 
ra dẫu lệnh vua Thỉ hoàng có nghiêm thật, nhưng cũng chỉ 
đốt những sách ở các chỗ gần Kinh đô mà thôi, còn những 
nơi ở xa như nước Tề, nước Lỗ, vị tất đã đốt hết được. Hãy 
xem như sử Tàu chép rằng khi vua Cao tổ nhà Hán vây thành 
Lỗ, còn nghe chư nho giảng sách và đàn hát, thì đủ rõ nho 
học vẫn chưa hết. Vả lại một nước lớn rộng như nước Tàu, 
làm thế nào mà cấm những người ở chỗ dân gian không giấu 
sách được. Tuy nhiên những sách đời cổ đều là sách viết cả, 
tất không có nhiều, mà lại phải nghiêm cấm, thì dẫu có giấu 
giếm được, rồi cũng hư hỏng đi, thành thử về sau không có 
được mấy nữa. 

Còn việc chôn nho xảy ra năm 212 trước Tây lịch, sách 
Sử ký của Tư Mã Thiên chép: “Hậu sinh và Lư sinh bàn với 
nhau rằng: “Thỉ hoàng là người có cái thiên tính cương lệ và 
không nghe ai cả. Tự nước Chư hầu dấy lên mà kiêm tính 
được thiên hạ, ý muốn thế nào, thì được ngay thế, cho là tự 
xưa không ai bằng mình. Chuyên dùng kẻ ngục lại, những kẻ 
ấy được thân hạnh. Các quan bác sĩ tuy hơn 70 người, nhưng 
chỉ là bị viên mà thôi, chứ không dùng đến. Quan thừa tướng 
cùng các đại thần đều chịu cái mệnh lệnh sẵn để làm việc, 
trên sai thế nào thì làm thế. Trên thì thích hình sát để ra 
oai, dưới thì khiếp sợ, mạn khi, để lấy lòng trên. Phép nhà 
Tần không được một người làm cả hai phương thuật; nếu 
chuyên một phương thuật mà không nghiệm cũng phải tội 
chết. Những kẻ chiêm hậu tính khí, đến ba trăm người, đều 
là lương sĩ, vị sự húy ky, phải a dua không đám nói thực. 
Việc thiên hạ không cứ lớn nhỏ đều do trên quyết định. Trên 
lấy cân để cân giấy má, ngày đêm có hạn là phải nặng bao 
nhiêu, chưa đủ hạn là chưa được nghỉ. Còn tham quyền thế 
như vậy thì chưa có thể cầu được thuốc tiên.” Bọn Hầu sinh 
và Lư sinh bèn rủ nhau trốn đi. Thỉ hoàng nghe thấy bọn ấy 
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trốn đi, lấy làm giận lắm, nói rằng: “Trước ta thu những sách 
không hợp với sự dùng, để bỏ đi hết, lại vời cả những kẻ sĩ 
văn học và phương thuật rất nhiều, muốn để dấy cuộc thái 
bình. Bọn phương sĩ muốn tu luyện để cầu thuốc lạ, song bọn 
Hàn Chúng đi không thấy tin tức gì, bọn Từ thị phí tổn muôn 
kể, vẫn không cầu được thuốc, rồi trong bọn họ lại tố cáo 
những cái gian của nhau. Bọn Lư sinh là bọn ta đãi rất hậu 
mà lại phỉ báng ta để tô những điều bất đức của ta! Chư sinh 
ở Hàn dương, ta cho người đi đò xét, thì ra họ lại hay đặt ra 
dao ngôn để làm cổ hoặc dân ngu”. Thỉ hoàng liền sai quan 
Ngự sử tra hỏi chư sinh, chư sinh tố cáo lẫn nhau, bèn xét ra 
những người phạm cấm là hơn 460 người, đều đem chôn cả ở 
Hàm dương, để thiên hạ thấy mà răn sợ. Sau mỗi ngày càng 
thêm nhiều, đều bắt đi đày ra ngoài biển”. 

Khi Thỉ hoàng chôn chư sinh, thái tử là Phù Tô can rằng: 
“Chư sinh đều học và bắt chước Khổng tử, nay lấy trọng pháp 
mà bắt tội, tôi sợ thiên hạ không yên”. Thỉ hoàng giận lắm, 
bắt Phù Tô đi giám đốc quân của Mông Biển ở đất Thượng 
quận. 

Vua Thỉ hoàng nhà Tần dùng chính sách bạo ngược để 
trừng trị những người văn học thời bấy giờ, thì thật là tàn ác 
đến cùng cực vậy. Nhưng ta phải biết rằng chư sinh thuở ấy 
chẳng qua phần nhiều là bọn phương sĩ, mượn tiếng nho học 
mà kiếm lợi lộc, kỳ thực không có mấy người thật nho. Mà 
đầu có nữa, thì cũng chỉ là bọn học lối từ chương mà thôi, chứ 
không có ai là người đã học đến bậc lập thành cái nghiệp 
“khai vật thành trụ” như cái tông chỉ chính đáng của Nho 
giáo. Vậy nên lúc ấy tuy cái lệnh đốt sách và chôn nho vốn là 
rất bại cho sự văn học, nhưng không phải chỉ vì cái cơ ấy mà 
cái học của Nho giáo mất đi. Nho giáo đến mà gián đoán là 
bởi đã từ lân trước, các học giả hoài bão cái chủ nghĩa hoài 
nghi, bỏ mất lòng tín ngưỡng của chân lý, và ai cũng chú 
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trọng ở sự công dung thiển cận hẹp hòi, cho nên giả sử nhà 
Tần không đốt sách và không chôn nho, thì Nho giáo cũng 
không tránh khỏi được sự suy đổi vậy. 

Vua Thỉ hoàng nhà Tần mất năm 210 trước Tây lịch. Bọn 
Lý Tư cùng với hoạn quan là Triệu Cao mạo chỉ giết Thái tử 
Phù Tô và tướng Biển Mông, rồi lập con thứ vua Thỉ hoàng là 
Hồ Hợi lên làm vua, tức là Nhị thế Hoàng đế. Được ít lâu sau 
Nhị thế giết Lý Tư và tru di cả ba họ. 

Lúc ấy các nước Chư hầu bị hà pháp nhà Tần làm cực 
khổ, đều nổi lên đánh nhà Tần. Nhị thế thì hoang dâm bạo 
ngược, việc nước để cho Triệu Cao quyết đoán. Khi quân các 
Chư hầu đánh nhà Tần nguy cấp lắm, Triệu Cao sợ tội, mưu 
giết Nhị thế, rỗi lập tử Anh lên làm Tần vương. Nhưng chẳng 
được bao lâu quân Chư hầu vào lấy được nước Tần. 

Trong thời cực loạn như thế, người trong nước a1 cũng 
mưu sự sinh tôn, việc học thuật bỏ hết cả. Đến khi nhà Hán 
dẹp yên mối loạn, thống nhất thiên hạ rêi, dần dần chấn 
hưng cái nền văn hóa. Nho giáo từ đó lại thịnh lên vậy. 


THIÊN XI 
HÁN ĐƯỜNG THỜI ĐẠI 


NHO GIÁO ĐỜI LƯỠNG HÁN 
(202 trước Tây lịch - 220 sau Tây lịch) 


I TÌNH TRẠNG NHO GIÁO ĐỜI HÁN 


Từ đời Mạnh tử trở đi, Nho giáo cùng ngang thế lực với 
Lão giáo và Mặc giáo, rồi đến cuối đời Chiến quốc, hình danh 
học hay pháp học hưng thịnh lên, các nhà có quyền thế khuynh 
hướng về mặt pháp luật và khinh bỉ bọn nho học, thành thử 
Nho giáo mới phải một độ trung suy. Đến đời Tây Hán, Nho 
giáo mới đần dần tiến lên, có đủ thế lực át được cả các học 
phái khác, và chiếm được cái địa vị nhất tôn trong xã hội 
Tàu. Kế đến đời Đông Hán, thì Nho giáo cực thịnh, không 
những là những người Nho giáo đều được trọng dụng ở Triều 
đình, mà đến chỗ dân gian đâu đâu cũng tôn sùng Nho giáo. 

Tuy nhiên Nho học ở đời Lưỡng Hán bề ngoài thì thật 
thịnh, mà bề trong thì kém đời trước nhiều. Vì sự học thời 
ấy chỉ chú trọng ở lối huấn hỗ và lối từ chương mà thôi. Lối 
huấn hỗ tuy có cái lợi làm cho nghĩa sách sáng rõ ra, nhưng 
lại chỉ chăm chăm ở từng câu, từng chữ, mà bỏ mất cái ý 
nghĩa hoàng đại. Bởi thế cho nên trong thời ấy không có 
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mấy người học quán xuyến được cái đạo thâm viễn của thánh 
hiền, cũng vì thế mà Nho học thuở ấy có phần hoành bác hơn 
đời xưa, nhưng lại kém phần uyên thâm. Đó là cái đặc sắc 
của Hán nho vậy. 


Tình thế Nho giáo lúc Hán sơ. Nhà Tần mất rồi, trong 
nước có hai người nổi lên tranh nhau là Hán vương Lưu Bang 
và Tây Sở vương Hạng Vũ. Hai người đánh nhau trong năm 
năm, sau Hán vương điệt được Tây Sở, thống nhất thiên hạ, 
rồi lên ngôi hoàng đế, tức là vua Cao tổ nhà Hán. 

Vua Cao tổ khi mới khởi lên, còn quen cái thói thuở ấy, 
hay khinh bỉ những người nho học, hơi có việc gì trái ý thì 
mắng nhiếc, gọi là bọn thụ nho, thậm chí có khi vứt cả mũ 
của bọn nho sinh xuống đất và lại làm cho ô uế thêm nữa. 
Cao tổ thường mắng Lục Giả rằng: “Ni công cư mã thượng 
nhị đắc thiên hạ, an sự Thị Thư: Ta ngồi trên mình ngựa mà 
được thiên hạ, sao phải học Thi Thư”. Tuy vậy, Cao tổ là 
người có tài trí, biết phân biệt hiển ngu, cho nên bọn bác sĩ 
cũ nhà Tần như Thúc Tôn Thông và bọn nho sinh như Lục 
Giả và Lịch Tự Cơ theo giúp được nhiều việc. Nhất là khi 
thiên hạ mới định xong, những người tướng tá phần nhiều là 
quan võ, vào chỗ triểu đường thường hay tranh cướp nhau 
ồn ào, không có kỷ cương gì cả. Lúc ấy Thúc Tôn Thông mới 
lục phép tắc của đời cổ mà đặt ra triều nghị, làm cho tôn 
nghiêm ngôi vua và trên dưới có trật tự. Vua Cao tổ biết 
rằng mình có thể ngồi trên mình ngựa mà lấy được thiên hạ, 
nhưng không thể ngồi trên mình ngựa mà trị được thiên hạ, 
cho nên khi ngài qua nước Lễ, lấy lễ thái lao tế Khổng tử. Lệ 
nhà vua tế Khổng tử khởi đầu từ đó. 

Thuở ấy bọn nho sinh khỏi được cái khổ đời nhà Tần, 
nhưng vẫn chưa có thế lực gì mấy, vì các học phái khác như 
Mặc học, Lão học và Pháp học còn đang mạnh. Phái Mặc học 
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thì bỏ mất phần triết lý và khoa học mà thiên về mặt nghĩa 
hiệp, có bọn hiệp sĩ làm đại biểu. Phái Lão học thì bỏ mất 
phần siêu việt của họ Lão họ Trang mà theo phái thần tiên, 
gọi là cái học Hoàng Lão®, có bọn phương sĩ làm đại biểu. 
Phái Pháp học là bọn pháp lại, dâu lúc ấy không được như 
đời nhà Tần nữa, song còn được trọng dụng ở đời. Những học 
phái ấy đều tranh nhau chiếm giữ quyền thế. Vả lúc đầu đời 
nhà Hán những người có địa vị trọng yếu ở triều đình như 
Tiêu Hà là chân đao bút lại xuất thân; Tào Tham và Trần 
Bình thuộc về phái Hoàng Lão, đều nối nhau làm tế tướng 
giữ triều chính. Bọn nho học thì chỉ có mấy người giữ chức 
cố vấn mà thôi. Ấy là tình thể của các học phái lúc Hán sơ là 
thế. 


Sự thắng lợi của Nho giáo. Bởi lẽ gì mà cách ít lâu về 
sau, Nho giáo thịnh hành lên được? Xét ra có mấy cái nguyên 
nhân làm cho Nho học được thịnh đạt. Trước hết là do sự 
sùng thượng của nhà vua, vì trong cái chính thể quân chủ, 
hế nhà vua đã sùng thượng học thuyết nào thì cái học thuyết 
ấy có thế lực. Sau là bởi cái tỉnh thần Nho học, tuy có phần 
uyên thâm, nhưng vẫn giản dị và thiết thực, thích hợp với 
cái tính cách của nhân chúng. Còn các học phái khác tựu 
trung cũng có điều khả thủ, nhưng cái chủ nghĩa, hoặc hoang 
đường quá, hoặc lưu đãng quá, thành ra không có cái cơ sở 
vững bền. Xem như phái hiệp sĩ rất thịnh ở cuối đời Chiến 
quốc, tuy có cái đức tốt chống kẻ mạnh, giúp kẻ yếu, nhưng 
lại ngang ngạnh hay làm những điều trái phóp, thành thử 
đến khi trong nước đã yên trị, việc gì cũng có khuôn phép và 
trật tự, thì phái ấy tất phải suy đồi đi. Phái Hoàng Lão lúc 


(1) Hoàng đế và Lão tử. Phái này chuyên trị cái thuật tu luyện để cầu sự 


tràng sinh. 
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đầu được nhà vua trọng dụng, nhưng cái tông chỉ chủ sự 
thanh tĩnh vô vi, không thích hợp với sự thực ở đời, cho nên 
khi nhà vua đã không ưa nữa, thì cũng không tiến hành được. 
Phái Pháp học thì có phần thiết thực hơn, nhưng lại chỉ chú 
trọng sự công đụng thiến cận, ít khi nghĩ đến chỗ sâu xa, 
thành ra cái lợi tuy có, song không được bển. 

Phái Nho học kể vào quãng cuối đời Chiến quốc thì đã 
suy lắm, các học giả có nhiều người hay câu nệ về những 
điều lễ nghĩa hẹp hòi, và lại có tính nhu tốn và phiển phức, 
cho nên thường bị khinh bỉ. Tuy nhiên Nho học vốn có cái 
chủ nghĩa rõ ràng và cái căn bản vững vàng, rất lợi cho đời 
yên trị, cho nên không những là nhà vua phải trọng dụng, 
mà đến chỗ dân gian ai cũng tôn sùng. Những người nho học 
ai đã có phần sở đắc, thì cũng trầm tĩnh, kiên nhẫn, gây nên 
cái tiểm lực rất mạnh. Bởi vậy về sau nhân tài lũ lượt dấy 
lên, rồi cố đem bày tỏ coi chủ nghĩa rất tôn nghiêm, làm cho 
Nho giáo thịnh lên, Đó là cái mãnh lực ở trong của Nho giáo 
vẫn có sẵn, cho nên đến khi gặp cái cơ hội ở ngoài giúp cho, 
thì sự thắng lợi rất dễ vậy. 

Cái cơ hội ấy húc đầu còn có sự khó khăn, nhưng sau Bặp 
ông vua có uy quyển và quả quyết tôn sùng Nho giáo, thì 
không còn có ngại trở gì nữa. Sự khó khăn lúc đầu là khi vua 
Cao tổ (202 — 193) mới định xong thiên hạ, việc chiến tranh 
chưa hết hẳn, vậy nên sự cấm học tuy không nghiêm ngặt 
như đời nhà Tần, nhưng cái lệnh cấm học vẫn chưa bỏ. Đến 
đời vua Huệ đế (194 ~ 187) mới trừ cái luật cấm cắp sách đi 
học, rồi đến đời vua Văn đế (179 — 157) mới đặt quan bác sĩ. 
Song đến đời vua Cảnh đế (156 — 141) lại bị bà Đậu Thái hậu 
thích cái học Hoàng Lão làm cho những người nho học phải 
nhượng bộ. Trong khoảng hơn sáu mươi năm đầu đời nhà 
Hán, Nho học lúc tiến, lúc thoái, phải chống giữ với các học 
phái khác. 
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Kế đến vua Vũ đế nhà Hán, là ông vua có hùng tài đại 
lược và lại sùng thượng Nho học. Năm Kiến Đguty6n nguyên 
niên (140 trước Tây lịch) ngài lên ngôi, liển xuống chiếu tuyển 
cử những người hiền lương, phương chính rồi tự mình ra bài 
sách cho những kẻ sĩ đã trúng cử làm. Trong những kẻ sĩ ấy 
có Đổng Trọng Thư ba lần dâng bài đối sách, đại ý nói rằng 
nên mở nhà thái học để huấn luyện kẻ sĩ trong thiên hạ, và 
xin biểu chương lục nghệ, bài truất bách gia, phàm cái gì 
không phải ở trong khoa lục nghệ là bỏ hết. 

Lúc ấy tể tướng là Vệ Quán tâu xin bãi những người đã 
trúng cử hiền lương đã chuyên trị cái học của họ Thân, họ 
Hàn, họ Tô, họ Trương, cho là những cái học ấy làm loạn 
chính trị của nước. Vũ đế ưng cho. 

Vũ đế lại theo lời đối sách của Đổng Trọng Thư đặt quan 
ngũ kinh bác sĩ và năm mươi để tử để học các kinh, bắt các 
châu quận mở nhà học nhà hiệu và tuyển cử những người 
mậu tài và hiếu liêm. Ấy là mối khoa cử khởi đầu từ đó. Đời 
bấy giờ những người nho học như Công Tôn Hoằng được cất 
lên làm tế tướng, như Tư Mã Tương Như và Tư Mã Thiên 
đều nổi tiếng là nhà văn học và nhà sử học trứ danh. Từ đó 
về sau các học phái tuy hãy còn, nhưng không có thế lực gỉ 
mấy nữa, mà Nho học thì thành ra quốc giáo, chiếm giữ cái 
địa vị nhất tôn trong xã hội vậy. 


Sự mở mang Nho học. Từ đời vua Vũ đế nhà Tây Hán, 
sự học Nho giáo càng ngày càng thịnh. Ở chỗ kinh sư thì nhà 
vua đặt quan bác sĩ để đạy năm kinh, và đặt bác sĩ đệ tử để 
chuyên học các kinh. Số bác sĩ đệ tử đến đời vua Thành đế 
(32 - 7) tăng lên đến 3.000 người. Kịp khi Vương Mãng cầm 
quyền, ý muốn thu phục nhân tâm, cho nên mới mở nhà Minh 
đường, nhà Tích ung, nhà Linh đài và làm ra hàng vạn gian 
nhà để cho học sinh ở. 
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Đến đời Đông Hán, vua Quang Vũ trung hưng lên, đem 
đô về đóng ở Lạc dương, lại sửa nhà Thái học, lập nhà Tích 
ng và nhà Minh đường. Năm Vĩnh bình thứ hai (56 sau Tây 
lịch), vua Minh đế thân đến xem xét ở nhà Tích ung, có khi 
vua đến nhà Minh đường mà giảng sách, cho chư nho đến 
vấn nạn nhau ở trước mặt vua. Vua Chương đế (76 ~ 88) cho 
chư nho đến ở Bạch hổ quân để xét lại năm kinh. Vào quãng 
năm Bản sơ (146) đời vua Chất đế, những du học sinh ở đất 
kinh đô có đến hơn 30.000 người. Kể từ xưa Nho học không 
bao giờ thịnh như thế. 

Ö các châu quận, thì lúc Hán sơ vào quãng đời vua Cảnh 
đế, có những thân vương như Hà nam Hiến vương, Lưu Đức 
rất sùng Nho giáo, hết sức sưu tầm những sách cổ; Hoài nam 
vương, lafu An, tuy sùng Lão học, song các nho giả ở đất Sơn 
đông cũng theo về rất nhiều.. Trong đời vua Cảnh đế lại có 
Văn Ông làm thái thú ở đất Thục, mở nhà học nhà hiệu ở 
Thành đô để dạy dân. Về sau vua Vũ đế mới bắt các châu 
quận mở nhà học nhà hiệu khắp cả mọi nơi. Đến cuối đời 
nhà Tây Hản, tức là vào quãng đầu Tây lịch kỷ nguyên, thì 
không những là ở châu quận có nhà học nhà hiệu, mà đến: 
các hương ấp cũng có nhà trường nhà tự. Ở nhà học nhà hiệu 
thì học các kinh, ở nhà trường nhà tự thì học sách Hiếu kinh. 

Cách tuyển cử. Cách tuyển cử ở đời Lưỡng Hán chia ra 
làm ba hạng: một là hiển lương, phương chính, hai là hiếu 
liêm, ba là bác sĩ đệ tử, hay là mộu tài. Phép tuyển cử ở thi 
các châu quận cứ theo nhân số nhiều ít mà cử lên: 

Chỗ 10 vạn người trở xuống, thì ba năm cử một người. 

Chỗ 20 vạn người trở xuống, thì hai năm cử một người. 

Chỗ 20 vạn người trở lên, thì mỗi năm cử một người. 

Chỗ 40 vạn người trở lên, thì mỗi năm cử hai người. 

Chỗ 60 vạn người trở lên, thì mỗi năm cử ba người. 
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Chỗ 80 vạn người trở lên, thì mỗi năm cử bốn người. 

Chỗ 100 vạn người trở lên, thì mỗi năm cử năm người. 

Chỗ 120 vạn người trở lên, thì mỗi năm cử sáu người. 

Cái số ấy định làm lệ như thế, song chỗ nào không có 
người giỏi, thì thôi. Ai đã cử người nào thì phải chịu trách 
nhiệm. Hễ người ứng cử mà không xứng đáng, hoặc làm gì 
bậy, thì người bảo cử phải chịu tội. 

Sử gia đời Đông Hán là Ban Cố chép rằng: “Từ khi vua 
Vũ đế lập quan bác sĩ coi năm kinh, đặt chức đệ tử viên 
giảng các khoa, thi văn sách, lấy quan lộc mà khuyến khích 
kể học giả, đến năm Nguyên thỉ đời vua Bình đế (1 - 5), kể 
hơn một trăm năm. những người truyền nghiệp học thịnh 
dần lên, phân ra chỉ nọ ngành kia rất nhiều. Một kinh giẳng 
đến hơn trăm vạn lời. Những danh sư có đến hơn nghìn người. 
Vì là con đường lợi lộc khiến như thế vậy”. Ấy là nói Nho học 
đời Tây Hán là thế. Đến đời Đông Hán (25 ~ 220) thì Nho học 
lại thịnh hơn nữa. Trong triều ngoài đã, đâu đâu cũng sùng 
thượng Nho học, và gây thành cái nền văn hóa rất thịnh đời 
Hán vậy. 


H. HUẤN HỖ HỌC 


Nguyên lúc Hán sơ, sách vở mất mát đi, các học giả đều 
chuyên chú tìm những chỗ sai, chỗ mất, hoặc phải định nghĩa 
từng chữ, từng câu, cho nên mới thành cái học huấn hỗ. 

Học huấn hỗ gồm cả sự kinh học và cái thuyết tai di, gây 
thành cái tỉnh thần đặc biệt của Hán học. 

Từ đời vua Vũ đế nhà Hán trở đi, các học giả học theo 
những kinh của bọn bác sĩ nhà Tần truyền lại, gọi là kửữn 
ouăn. Ngay đời bấy giờ có Lỗ Cung vương là con Cảnh đế, tìm 
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thấy một bộ kinh Thư viết bằng cổ văn, ở trong vách nhà cũ 
của Khổng tử. Lúc ấy có Khổng An Quế là cháu 12 đời Khổng 
tử đem so với bộ kinh Thư kim văn mà soạn lại bộ sách ấy. 
Từ đó kinh học thành ra hai phái: kim văn và cổ văn. Phái cổ 
văn tuy đến cuối đời nhà Tây Hán lại có bọn Lưu Hâm đặt ra 
Thi cổ văn, Lễ cổ văn, Xuân thu cổ văn, nhưng chư nho cho 
là những sách ấy giả dối không phải đích xác nguyên văn 
của đời cổ. Vậy nên phái cổ văn không thịnh hành ở đời Lưỡng 
Hán. Về sau đến đời tam Quốc, Lục Triều và đời Tùy, Đường, 
phái ấy mới có thế lực át được phái kim văn. 

Học kim văn hay cổ văn đều theo lối học huấn hỗ cả. 
Những người học huấn hỗ trứ danh hơn cả ở đời Tây Hán thì 
có Khổng Án Quốc, và ở đời Đông Hán thì có Mã Dung và 
Trịnh Huyền tức là Trịnh Khang Thành. 

Những nhà dạy kinh thuở ấy mỗi người dạy một lối. Ai 
dạy lối nào, thì thầy trò lưu truyền cho nhau mãi mãi, lập 
thành ra môn phái riêng. Ở đời Đông Hắn có người dạy học 
trò đông đến năm bảy nghìn người, hoặc đến hàng vạn người. 
Song phần nhiều các học giả chỉ bo bo ở chỗ chương cú, chuộng 
sự phồn hoa, chứ không mấy người học về đường tu trí, luyện ' 
đức. Tuy nhiên Hán nho rất có công với sự học về việc làm 
cho hậu thế biết rõ cái chế độ văn vật thời Tam Đại, và định 
rõ nghĩa các sách vở của Nho giáo, để hậu nho theo đó mà 
học tập. Song cũng vì Hán nho mà có cái tục thủ cựu và nệ 
cổ, gây thành cái thông tệ cho học giả đời sau vậy. 

Nho học đời Lưỡng Hán lấy kinh Xuân thu làm cốt. Phàm 
sự tin tưởng và sự chính trị, việc gì cũng lấy nghĩa sách Xuân 
thu mà định phải trái. Ngoài sách Xuân thu và các kinh ra, 
đại để học giả theo các học thượng lễ và nhất tôn của Tuân 
tử, hơn là theo cái tâm học của Mạnh tử. Các học giả đời Hán 
lại hay thiên về những điều tai dị. 
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Đã cho tai đị quan hệ đến việc người, thì hơi có việc gì 
cũng lấy âm dương ngũ hành mà xét đoán. Bởi vậy đời Đông 
Hán rất tin sấm vĩ. Sử chép rằng: Vua Quang Vũ dùng người 
và làh việc chính trị, cứ lấy sấm văn mà quyết. Tin như thế, 
thành ra sự mê tín không hợp với nghĩa lý nữa. 

Hán học đã có cái mê tín ấy và lại chỉ chăm chăm ở chỗ 
tầm chương trích cú, tìm trái nghĩa vụn vặt từng chữ, bỏ mất 
cái thâm viễn hoằng đại của thánh hiển, cho nên về đường 
đạo lý càng ngày càng kém đi. Bởi vậy có nhà luận giả nói 
rằng: “Tai dị làm loạn mất cái nghĩa, huấn hỗ làm loạn mất 
lời nói”. Cũng vì thế mà Nho học đời Hán xa cái đạo của 
thánh nhân. Ấy là mê* sự biến tướng của Nho giáo trong đời 
Hán vậy. 


Sự kết quả của Hán nho. Hán nho tuy theo không đúng 
cái tông chỉ của Khổng học, nhưng nhờ có sự kinh học mà 
sau thành ra cái học trọng danh tiết rất thịnh ở đời Đông 
Hán, Lương Khải Siêu làm sách Trung quốc học thuật tư 
tưởng biến thiên sử, xét đến cái kết quả của Hán nho nói rất, 
phải: “Hán nho vốn lấy cái đanh giáo làm mục đích, cho nên 
rèn tập liêm sỉ phương trực và sùng thượng danh tiết, lấy đó 
làm cái gốc công đức và tư đức. Vua Vũ đế tuy có biểu chương 
lục nghệ, nho sư rất nhiều, nhưng cái nghĩa ấy vẫn chưa 
thịnh hành. Cho nên khi Vương Mãng cầm quyền, những kẻ 
gian nịnh ca tụng khắp cả thiên hạ. Vua Quang Vũ biết rõ 
cái thói xấu ấy mới tôn sùng tiết nghĩa, đôn đốc, mài dũa cái 
đanh tiết; lấy bốn chữ “Kinh mình hạnh tu: sáng nghĩa kinh 
sửa cái hạnh”, nghĩa là lấy sự có học có hạnh, để làm tiêu 
chuẩn cho sự tiến thoái của sĩ lâm. Bởi vậy trong khoảng hai 
trăm năm đời Đông Hán, những điều gọi là nho hạnh, thấm 
thía vào xã hội, dần dần thành phong tục. Đến cuối đời Đông 
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Hán, triều chính mờ đục, quốc sự càng ngày càng đổ, bọn 
danh sĩ bị vạ đảng cố”, hoặc người độc hành, đều thực tiễn 
những điều nhân nghĩa, bỏ mình không đổi cái tiết. Đời loạn 
mà người giỏi vẫn có nhiều. N gười nhường tước, kẻ nhường 
của, sách sử chép không xuể.Có người ở xa nghìn dặm, kíp 
đến cứu nạn, hoặc có người nối gót nhau đến phạm oai vua 
mà can ngăn. Luận giả cho là: “Sau đời Tam Đại cái phong 
tục hay không bao giờ hơn đời Đông Hán”. 

Sách Nam sử của Lý Diên Thọ chép truyện Nam Triều, 
trong đời Nam Bắc Triều nói rằng: “Ở đời Hán, kẻ sĩ vụ lấy 
việc tu thân, cho nên trung hiếu thành tục, đến những kẻ 
quí hiển không bởi đó thì không có lối nào khác nữa”. 

Cố Đình Lâm tức là Cố Viêm Võ, một nhà danh nho cuối 
đời Minh và đầu đời Thanh, chép trong sách Nhật trí lục nói 
về đời Hán rằng: “Ai có danh vọng thì vua dùng, cho nên 
người trung chính, liêm khiết được hiển vinh ở đồi; ai bổ 
mất danh vọng thì vua không dùng, những kẻ cậy xa xi tham 
lợi, thì ở nhà suốt đời, không ai biết đến. Thế mà cũng có 


(3) Cuối đời Đông Hán, việc triểu chính rối loạn, Lý Ưng và Trần Phổn cùng 
vớt những danh sĩ trong nước gây thành cái thanh nghị rất kịch liệt, lấy lời 
trung trực mà bẻ bất những người đương lộ. Những kẻ hào cường và những 
công khanh trong triểu, ai cũng sợ cái thanh nghị của bọn ấy. Thuỏ bấy giờ 
bọn hoạn quan mưu sự chuyên quyền mới xui người vu cáo bọn T„ý Ưng lập 
đẳng để phí báng triểu đình. Vua Hoàn đế bắt bọn Lý Ưng hơn hai trăm 
người cầm cố chung thân, gọi là đảng cố. 

Bọn Lý Ưng tuy phải cầm cố nhưng thanh danh càng cao, thiên hạ ai 
cũng trọng, đến khi vua Hoàn đế mất, vua Linh đế lên ngôi, dùng Đậu Võ 
làm đại tướng quân và bọn Lý Ưng, Trần Phồn làm quan. Trân Phần mưu 
với Đậu Võ để giết hoạn quan, chẳng may sự không thành, đều bị giết đến 
hơn một trăm người. Hoạn quan lại bắt giết những danh sĩ đồng chí với Lý 
Ứng đến sáu bảy trăm người. Sử gọi là đẳng cốchi họa. 
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một vài bọn giả dối, nhưng còn hơn để thả rong cho người ta 
ngang tàng làm điều lợi”. Có chỗ ông lại nói rằng: “Tuy không 
khiến được người trong thiên hạ lấy nghĩa làm lợi, nhưng 
còn khiến được lấy danh làm lợt”. „ 

Xem vậy, thì biết danh tiết thật là cái kết quả rất hay 
của bọn nho học đời Đông Hán. Nhờ có cái kết quả ấy, cho 
nên mới định được dân chí, và giữ được cái phận vua tôi rất 
vững bền. Phạm Úy Tôn tức là Phạm Việp, đời Nam Tống 
(Nam Bắc Triều) làm bộ jậu Hán thư, nói ở thiên Nho lâm 
truyện luận rằng: “Khoảng Linh đế và Hoàn đế nhà Đông 
Hán, quân đạo nhiều điều xấu xa. Kỷ cương trong triều ngày 
càng hư hỏng, cái nền nước vỡ lở, từ kẻ trung tín trở xuống 
chẳng ai là chẳng biết nước sắp mất, thế mà những người 
bầy tôi quyền cường vẫn phải bỏ cái mưu làm sự thoán đoạt, 
bậc hào tuấn chịu khuất giữ cái nghĩa làm kẻ bỉ sinh”. Ông 
lại nói ở thiên Tứ hùng truyện luận rằng: “Sở dĩ nghiêng mà 
chưa đổ, lún mà không nát, há lại không phải là cái tâm lực 
của nhân nhân quân tử hay sao?” Đó thật là nhờ cái kết quả 
về cái học trọng danh tiết vậy. 

Từ đời Hán về sau cho đến hiện thời, kể hàng hai nghìn 
năm nay, người Tàu vẫn lấy cái học ấy làm trung tâm điểm 
cho sự giáo dục của quốc dân. Khi cái nghĩa lý đã thấm thía 
vào lòng người ta, những người có học hạnh thường phải bó 
mình ở trong phạm vi đanh giáo. Ấy là cái học của Nho giáo 
đời Hán, dẫu không hoàn toàn thực hành được cái đạo của 
thánh hiển, vì so với tông chỉ thuần túy của Khổng giáo đã 
kém đi phần nhiều, nhưng cũng còn gây được cái phong khí 
rất hay ở trong xã hội. 

Xét kỹ ra, Hán nho có một điều lầm lớn, là từ vua Hán 
Vũ đế trở đi, Nho giáo thành ra cái học thuyết nhất tôn, làm 
cho nhân trí bởi đó mà không tiến hóa được. Theo cái công lệ 
thì bất cứ việc gì, hễ muốn có tiến hóa tất phải có cạnh tranh, 
có so sánh, rồi cái hay mới hay hơn lên, mà cái dở mới mất 
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dần đi. Nếu chỉ để một cái riêng giữ thế lực, mà đè nén hết 
cả, thì cái thần diệu của thiên diễn không có nữa.. Việc học 
thuyết cũng vậy, khi người ta đã bãi truất hết cả các học 
thuyết khác, chỉ tôn sừng có một mà thôi, thì dẫu cái học 
thuyết ấy hay thế nào rồi cũng hóa đở. Vì rằng nhân trí mà 
không có cái ngoại lực kích thích làm cho nó phải cố gắng để 
tiến lên, theo cho đúng sự lưu hành biến hóa của thiên lý, 
thì dần dần tất là phải ứ trệ lâu thành ra hủ bại vậy. : 

Đạo Khổng tử là muốn: “Vạn bột tịnh dục nhị bất, tương 
hại, đạo tịnh hành nhỉ bất tương bột chứ không muốn nhất 
tôn. Đó là vì Hán nho theo cái học của Tuân tử mà làm trái 
cái tông chỉ của Khổng học. Cái lỗi ấ: ấy Hán nho không từ 
chốt được vậy. 


IH. NHỮNG SÁCH CỦA HÁN NHOỌ 


Những sách của các nho giả đời Hán làm ra, nói về Nho 
giáo là: 


Tên ngữ của Lục Giả 

Tân thự của Giả Nghị 
Xuân thu phồn lộ của Đổng Trọng Thư 
Diêm thiết luận của Hoàn Khoan 
Thuyết uyển, Tôn tự của Lưu Hướng 
Thái huyền, Pháp ngôn của Dương Hùng 
Luận hành của Vương Sung 
Tiêm phụ luận của Vương Phù 
Thân giám của Tuân Duyệt 
Trung kinh của Mã Dung 
Trung luận của Từ Cán 


Những sách ấy phần nhiều là chỉ nói về đạo đức và chính 
trị chứ không có mấy quyển có tư tưởng đặc biệt. 


THIÊN XII 
DANH NHO ĐỜI LƯỠNG HÁN 


Trong hơn bốn trăm năm đời Lưỡng Hán, những nhà nho 
học có danh tiếng cũng khá nhiều, song xét ra chỉ có Đổng 
Trọng Thư, Dương Hùng và Vương Sung là người có tư tưởng 
đặc biệt, đủ làm đại biểu cho học thuyết của Nho giáo trong 
thời đại ấy. Đổng Trọng Thư chuyên trị sách Xuân thu theo 
cái quan niệm thiên nhân tương dữ mà tin những sự tai dị. 
Người đời thường theo lối học ấy mà truyền mãi về sau. Dương 
Hùng thì có phần uyên thâm hơn, hiểu được đến những chỗ 
huyền bí của Khổng giáo. Nhưng vì cái văn của ông khó hiểu 
và cái học của ông không hợp thời thượng, cho nên không có 
mấy người theo. Vương Sung thì nông hẹp hơn, nhưng ông 
ra sức công kích những sự sai lầm của thế tục, lấy nghĩa lý 
nghĩa mà bài bác những điều mê tín của dân chúng, thật là 
một. nhà nghị luận có giá trị trong Nho giáo. 

Biết rõ cái học của ba người ấy, thì tưởng có thể hiểu 
được cái tỉnh thân của Nho giáo trong đời Lưỡng Hán vậy. 


L ĐỒNG TRỌNG THƯ 


Đổng Trọng Thư là một nhà nho học có tiếng ở đời Tây 
Hán. Ông người đất Quảng Xuyên, thuộc tỉnh Bắc bình bây 
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giờ, thuở trẻ học tập kinh Xuân thu, hết sức tham khảo các 
truyện để cầu lấy phần tinh vi. Đến đời vua Cảnh đế, ông 
làm chức bác sĩ, buông màn ngồi đọc sách và giảng sách, học 
trò ở ngoài màn cứ thứ đệ đến thụ nghiệp, có kẻ không bao 
giờ trông thấy mặt. Ông dụng công học rất tình cần. Sách 
chép rằng: có khi ba năm ông không ngó ra ngoài vườn. Ông 
thực tiễn những điều lễ nghĩa, tiến thoái cử chỉ, hễ điều gì 
trái lễ là không làm. Vậy nên những học sĩ thời ấy đều tôn 
kính ông là thầy. 


Thiên nhân tam sách. Năm vua Vũ đế lên ngôi, xuống 
chiếu tuyển cử những người hiển lương phương chính. Ông 
được trúng cử rồi làm ba bài đối sách, hậu thế gọi là: “Thiên 
nhân tam sách”. Bài đầu đại lược nói rằng: 

“Tôi xem quãng trời đất và người quan hệ với nhau rất 
đáng sợ vậy. Khi quốc gia sắp bị hư hỏng về sự mất đạo, Trời 
đem tai biến để trách bảo. Đã trách bảo mà người không biết 
tự xét, Trời đem quái dị để làm cho sợ hãi. Thế mà người vẫn 
không biết đổi, thì sự bại vong mới đến. Lấy đó mà xem, thì 
thấy rõ lòng Trời đối với đấng nhân quân vẫn có lòng nhân 
ái, mà muốn trước ngăn sự loạn vậy. Trừ ra những đời rất vô 
đạo, còn thì lòng Trời đều muốn phù trì mà an toàn cho cả. 
Cái việc của người ứng lại với lòng Trời, cốt ở hai chữ “cường 
miễn” mà thôi. Cường là mạnh mẽ; miễn là cố gắng. Cường 
miễn về sự học vấn thì nghe và thấy rộng, mà biết càng sáng: 
cường miễn về sự hành đạo thì được tiến thêm mà thành 
công to, ấy đều có thể kéo lại những cái sắp mất, nói đến 
được những chỗ chưa đến, mà có thành hiệu lập tức vậy. Đạo 
là cái đường theo đó mà thích hợp với sự trị vậy; nhân nghĩa 
lễ nhạc đều là cái khí cụ sẵn của sự trị vậy. Cho nên đấng 
thánh vương đã mất, mà con cháu được an ninh lâu dài đến 
vài trăm năm, đều là cái công của lễ nhạc giáo hóa vậy. Đạo 
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nhà Chu suy ở đời vua U vua Lệ, không phải là đạo mất, chỉ 
vì vua U vua Lệ không biết theo đạo vậy. Đến đời vua Tuyên 
vương nhớ đến công đức tiên vương đời trước, dấy lại những 
điều bỏ, sửa lại những điều tệ, làm cho sáng cái công nghiệp 
của vua Văn vua Vũ, đạo nhà Chu lại rực rỡ dấy lên. Cho 
nên trị hay loạn, phế hay hưng là bởi người, chứ không phải 
là trời đã định ra số mệnh mà không đổi lại được. Tôi nghe: 
mệnh là cái lệnh của Trời, tính là cái chất của sự sinh, tình 
là cái dục của người. Hoặc sống lâu hay chết non, hoặc nhân 
hậu hay bỉ bạc đều theo ở trong cái khuôn mà thành ra, chứ 
không phải là có hoàn toàn sẵn bao giờ. Cho nên vua Nghiêu 
vua Thuấn làm điều đức, vì dân nhân hậu mà sống lâu, vua 
Kiệt vua Trụ làm điều bạo ngược, thì dân bỉ bạc mà chết 
non. Người trên hóa người dưới, người đưới theo người trên, 
giống như đất ở trong khuôn bởi tay người nặn, loài kim ở 
trong lò bởi tay người đúc, thế chính là cái nghĩa của câu: 
“Tuy chỉ từ lại động chỉ tư hòa”. Vậy, đấng vương giả khi 
muốn làm cái gì nên tìm cái manh mối ở Trời. Cái to nhất 
của đạo Trời là âm dương. Dương là đức, âm là hình. Hình 
chủ về sự sát, đức chủ về sự sinh, cho nên đương thường ở 
vào mùa hạ, cốt để sinh dục, trưởng dưỡng cho muôn vật; âm 
ở vào mùa đông, thu tàng không dùng đến. Thế đủ rõ Trời 
dùng đức không dùng hình vậy. Đấng vương giả noi ý Trời 
để làm việc, cho nên dùng đức giáo, không dùng hình; hình 
không có thể dùng để trị đời, cũng như khí âm không có thể 
làm nên một năm vậy. Nay bỏ chức quan coi chức giáo của 
tiên vương, chỉ dùng những kẻ lại chấp pháp, mà muốn đức 
giáo khắp bốn bể thì thật là khó vậy. Làm đấng nhân quân 
chính lòng của mình trước, để chính triều đình.; chính triều 
đình, để chính trăm quan; chính trăm quan để chính muôn 
dân; chính muôn dân để chính bốn phương. Bốn phương đã 
chính thì xa gần không đâu là không chính, mà tà khí không 
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có thể chen lấn vào chỗ nào được. Bởi thế âm dương đều mà 
mưa gió thuận thời, quần sinh hòa mà muôn vật sinh sản 
nhiều. Những vật phúc, những điều hay đều đến cả. Nay bệ 
hạ đức hạnh cao mà ân trạch hậu, biết sáng mà ý đẹp, thương 
dân mà mến kẻ sĩ, thật là một vua giỏi, thế mà trời đất chưa 
ứng, điểm tốt chưa đến, là bởi giáo hóa chưa dựng, mà muôn 
dân chưa chính vậy. Muôn dân theo về điều lợi cũng như 
nước chảy xuống chỗ thấp, nếu không đề phòng bằng giáo 
hóa, thì không sao ngăn được. Vương giả đời xưa biết lẽ ấy 
cho nên ngảnh mặt về đằng nam mà trị thiên hạ, lấy giáo 
hóa làm việc to, đặt nhà thái học để dạy cả nước, đặt nhà 
tường nhà tự để dạy chỗ thôn ấp, thấm thía dân bằng nhân, 
mài dũa dân bằng nghĩa, tiết chế dân bằng lễ, cho nên hình 
phạt rất nhẹ mà không ai phạm phép, là vì giáo hóa lưu 
hành, mà phong tục tốc vậy. Khi bậc thánh vương nối sau 
đời loạn, thì quét sạch những dấu cũ mà bỏ đi hết cả, rồi sửa 
sang giáo hóa mà làm cho tôn sùng hưng khởi thêm lên, ví 
như đàn cầm đàn sắt không kêu thì phải tháo ra mà lên dây 
lại mới có thể gảy được, làm việc chính trị mà gặp phải cái 
chính trị không thể thi hành được, thì phải đổi đi mà sửa lại 
mới có thể trị được. Đời xưa có câu rằng: “Đến vực mà khen 
cá, thì không bằng trở về mà kết lưới”. Nay đến việc chính 
mà muốn cho trị, thì không bằng lui mà đổi lại giáo hóa. 
Giáo hóa đổi thì có thể thiện trị. Thiện trị thì tai hại mỗi 
ngày một lui, phúc lộc mỗi ngày một đến, cho nên được chịu 
phúc của Trời mà đức khắp cả quần sinh vậy”. 

Vũ đế xem bài đối sách ấy rồi, ra bài sách khác. Đổng 
Trọng Thư làm bài thứ hai, đại lược nói rằng: 

“Tôi nghe: thánh vương trị thiên hạ, người nhỏ thì cho 
luyện tập sự học, người lớn thì tùy tài mà dùng, tước lộc để 
nuôi kẻ có đức, hình phạt để răn kể ác, cho nên dân hiểu lễ 
nghĩa, mà lấy sự phạm thượng làm xấu hổ. Nay bệ hạ gồm có 
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cả thiên hạ, trong bốn bể đều phục theo, thế mà công đức 
chưa khắp đến trăm họ, là vì lòng vua chưa cố gắng vậy. 
Tăng tử nói rằng: “Tôn trọng cái nghe của mình thì cao minh, 
thi hành cái biết của mình thì chính đại.” Cao minh, chính 
đại không bởi ở đâu, chỉ cốt lòng mình cố để ý đến mà thôi. 
Xin bệ hạ dùng hết những cái đã nghe đã biết, đem bụng 
thành thực mà thi hành, thì có khác gì ba đời Vương ngày 
trước. Bệ hạ khuya ngủ, sớm dậy, cốt để cầu hiển cũng là 
cách dụng tâm của vua Nghiêu vua Thuấn, nhưng vẫn chưa 
được người hiển là vì ở trên cầu hiền vốn không lấy gì làm 
sốt sắng vậy. Phàm không nuôi kẻ sĩ mà muốn cầu hiển, 
khác nào như không mài ngọc, mà muốn ngọc đẹp vậy. Cho 
nên muốn nuôi kẻ sĩ không gì cần bằng lập nhà thái học. 
Nhà thái học là một chỗ quan hệ đến hiển tài trong nước, mà 
là cái bản nguyên của sự giáo hóa vậy. Xin lập nhà thái học, 
chọn thầy giỏi để dạy kẻ sĩ trong nước, thường xét hỏi để 
biết kẻ có tài, thế thì có thể được người anh tuấn mà dùng. 
Quận thú và huyện lệnh là chức sư súy của dân cốt để vâng 
ân huệ và tuyên giáo hóa cho dân. Chức sư súy không hiền, 
thì đức vua không tuyên bá, và ân trạch không khắp, đến 
nỗi âm dương sai lẫn, tà khí đầy lấp, quần sinh ít thỏa, lê 
dân chưa yên. Đời xưa người làm quan xứng chức, không 
phải là nhiều ngày lâu năm. Kẻ tiểu tài dẫu dùng lâu ngày 
cũng chỉ ở quan nhỏ, còn bậc hiển tài dẫu chưa dùng lâu, 
song có thể đùng làm phụ tá được ngay. Bởi thế kẻ hữu ti cố 
sức, chăm làm sự nghiệp của mình, mong cho có thành công. 
Nay thi không thế, chứa ngày để thăng chức nhỏ lên chức 
lớn, cho nên liêm sỉ mậu loạn, hiền phủ hỗn độn, là bởi chưa 
được cái chân thực vậy. Tôi trộm nghĩ nên bắt liệt hầu và 
quận thú, chọn trong kẻ lại người dân, ai hiển thì mỗi năm 
tiến lên hai người, để làm túc vệ, vả nhân đó để biết tài năng 
của các đại thần, ai tiến người hiển thì được thưởng, ai tiến 
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người không hiển thì phải phạt. Làm như thế thì các chư 
hầu cùng các quan nhị thiên thạch đều hết sức cố tìm người 
hiển, và kẻ sĩ giỏi trong thiên hạ có thể được làm quan để 
giúp việc vậy. Lại không nên lấy ngày tháng lâu chóng làm 
công trạng, cốt xét thực lấy người hiển năng là hơn, lượng 
tài mà trao cho quan chức, chọn người có đức mà định ngôi 
thứ, thế thì liêm sỉ khác đường, hiền phủ không lẫn lộn vậy”. 

Vũ đế lại ra bài sách thứ ba, Đổng Trọng Thư làm bài đối 
sách, đại lược nói rằng: 

“Tôi nghe: Trời là tổ của muôn vật, cho nên che chổ bao 
bọc khắp mọi nơi, thánh vương bắt chước Trời mà lập đạo, 
cũng phổ ái mà không thiên tư. Mùa xuân là mùa sinh muôn 
vật của Trời, lòng nhân là lòng yêu muôn vật của vua; mùa 
hạ là mùa trưởng thành muôn vật của Trời, đức là nuôi muôn 
vật của vua; sương lạnh là Trời dùng để túc sái muôn vật, 
hình phạt là vua dùng để trừng phạt muôn dân. Xem thế thì 
cái trưng triệu của Trời và người là cái đạo của cổ kim vậy. 
Lệnh Trời gọi là mệnh, mệnh không phải thánh nhân thì 
không thi hành được: chất phác gọi là tính, tính không phải 
có giáo hóa thì không nên; nhân dục gọi là tình, tình không 
phải có chế độ, không tiết chế được. Cho nên đấng vương giả 
nên cẩn thận noi ý Trời để thuận mệnh, dưới chăm dạy dân 
để nên tính hay; chính cái thích nghi của pháp độ, biết cái 
thứ tự của trên dưới để phòng nhân dục. Sửa được ba điều 
ấy thì cái đại bản cất lên vậy. Người chịu mệnh của Trời vốn 
siêu nhiên hơn các loài sinh, cho nên Khổng tử nói rằng: 
“Tính của trời đất, người quí hơn cả”. Người có hiểu rõ thiên 
tính, biết tự mình quí hơn muôn vật rồi mới biết nhân nghĩa, 
biết nhân nghĩa rỗi mới biết trọng lễ tiết, trọng lễ tiết rồi 
mới ăn ở theo điều thiện, ăn ở theo điều thiện rồi mới vui 
theo lễ nhạc, vui theo lễ nhạc rồi mới gọi được là quân tử. 

“Tôi lại nghe: góp ít thành nhiều, chứa nhỏ nên lớn, cho 
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nên thánh nhân đều theo cái tối đến cái sáng, từ cái mờ đến 
cái rõ. Lời nói bởi mình nói ra, không thể dấu được; việc làm 
bởi mình làm ra, không thể che được. Ngôn hành quan hệ 
một phần lớn ở trong việc trị, người quân tử có thể lấy ngôn 
hành mà làm chuyển động cả trời đất vậy. Cho nên góp hết 
cái nhỏ là lớn, cẩn thận chỗ vi tế là rõ rệt; chứa cái thiện ở 
thân, cũng như người mỗi ngày một lớn dần mà không biết; 
chứa cái ác ở thân, cũng như lửa đốt hao dầu mà không trông 
thấy. Vì thế mà nhà Đường nhà Ngu sở đi được lệnh danh, 
vua Kiệt vua Trụ sở dĩ làm cho người ta run sợ vậy. Phàm 
cái gì có thể làm cho người ta vui mà không loạn, theo mãi 
mà không chán, gọi là đạo. Đã gọi là đạo thì muôn đời không 
bao giờ có tệ, khi nào có tệ, là sai với đạo vậy. Đạo của Tam 
Vương tổ thuật không giống nhau, không phải là trái nhau, 
vì là cứu dật phù suy, gặp phải cuộc biến xui nên như vậy. 
Cho nên vương giả có cái danh là cải chế, mà không có cái 
thực là biến đạo. Nhà Hạ chuộng trung, nhà Ân chuộng kính, 
nhà Chu chuộng văn, vì cách chửng cứu của đời nọ nối đời 
kia phải dùng thế mới được. Cái gốc lớn của đạo là ở Trời mà 
ra, Trời không đổi thì đạo cũng không đối, bởi thế vua Vũ 
nối vua Thuấn, vua Thuấn nối vua Nghiêu, ba bậc thánh cùng 
nối nhau giữ một đạo, không có cái chính trị phải cứu tệ vậy. 
Bởi đó mà xem, nối đời trị thì đạo giống nhau, nối đời loạn 
thì đạo khác nhau. Nay nhà Hán nối sau đời đại loạn, tưởng 
nên bớt ít cái văn của nhà Chu, dùng thêm cái trung của nhà 
Hạ. Ôi! Thiên hạ đời xưa cũng là thiên hạ đời nay, cũng một 
thiên hạ, thế mà lấy đời xưa so với đời nay, làm sao lại xa 
cách nhau lắm thế. Ý giả có điều gì sai với đạo cổ chăng? Có 
điều gì trái với lý Trời chăng? Trời phú cho muôn vật, cũng 
có chia ra từng loài mà cho: cho cái răng nanh thì bỏ sừng, 
cho có cánh thì chỉ có hai chân, thế là cho phần to thì không 
được lấy cái nhỏ. Đời xưa những người nào được ăn lộc thì 
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không được dùng sức mà làm việc riêng, không được hành 
động mà kiếm lợi, thế cũng là đồng ý với Trời vậy. Nếu thân 
được vinh sủng mà ở ngôi cao, nhà được no ấm mà ăn lộc 
hậu, lại nhân cái thế lực phú quí để tranh lợi với dân, thì 
dân mỗi ngày một mòn sút, dần đến đại cùng, chết còn không 
tránh, tránh sao được tội. Bởi thế hình phạt thêm nhiều mà 
gian tà cũng lắm vậy. Công Nghi Tử làm tướng nước Lỗ, thấy 
nhà mình dệt lụa, thấy vườn mình trồng rau quí, giận mà 
nói rằng: “Ta đã ăn lộc lại cướp cả những lợi của người thợ 
dệt và người làm vườn hay sao?” Hiền nhân quân tử đời xưa 
ở ngôi cao đều thế cả. Cho nên kẻ ở dưới cho cái nết ấy làm 
cao mà theo lời dạy, người đân hóa với cái tính liêm ấy mà 
không tham bỉ. Vậy biết rằng: há lại ở ngôi hiển nhân mà 
làm việc kẻ thứ nhân hay sao. Ôi! Chăm chăm cầu tài lợi, 
thường lo thiếu thốn là cái chí của kẻ thứ dân; chăm chăm 
cầu nhân nghĩa, chỉ lo không hóa được dân, là cái chí của kẻ 
đại phu. Kinh Dịch nói rằng: “Vác đổ mà ngồi trên xe, thì 
trộm cướp đến ngay”. Nghĩa là nói ở ngôi quân tử mà làm 
việc kẻ thứ dân thì họa hoạn đến ngay vậy. Muốn ở ngôi 
quân tử mà làm việc người quân tử, nếu lại bỏ cái cách của 
Công Nghỉ Tử làm tướng nước Lễ, thì không còn có cách nào 
hơn nữa. Kính Xuân thụ lấy nghĩa nhất thống làm to, là cái 
thường kính của trời đất, cái thông nghĩa của xưa nay vậy. 
Nay mỗi thầy dạy một đạo, mỗi người bàn một lời, trăm nhà 
khác phương thuật, chỉ ý không giống nhau. Bởi thế, trên 
không lấy gì giữ mực nhất thống, pháp chế thường đổi, dưới 
không biết theo về đâu. Tôi trộm nghĩ: những cái gì không 
thuộc vào khoa lục nghệ và học thuật của Khổng tủ, là đều 
trừ tuyệt cả, không tịnh tiến. Những cái học thuyết tà tịch 
thôi hết, nhiên hậu thống kỷ mới hợp nhất, mà pháp độ mới 
rõ rệt, dân mới biết chỗ mà theo vậy”. 

Vũ đế khen lời đối là phải, cho Đổng Trọng Thư làm chức 
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phụ tướng giúp Dịch vương trị đất Giang tô. Dịch vương là 
anh Vũ đế tính rất kiêu căng và thích sự vũ đũng. Đổng 
Trọng Thư đem lễ nghĩa khuyên bảo, Dịch vương rất lấy làm 
kính trọng. 

Đổng Trọng Thư là người liêm khiết chính trực. Thời 
bấy giờ có Công Tôn Hoằng cũng học sách Xuân thu, nhưng 
hay chiều đời để dụng sự, được làm chức Tế tướng và được 
phong tước hầu. Ông cho Hoằng a dua nịnh đời, là kẻ có tội 
với sách Xuân thu. Hoằng ghét ông lắm, tìm cách làm hại. 
Nhân có Giao tây vương cũng là anh của Vũ đế, tính rất rông 
dài càn rỡ thường hay giết những quan lại, Hoằng bèn tâu 
xin Vũ đế cho ông ra làm tướng giúp Giao tây vương, có ý để 
Giao tây vương giết đi, không ngờ vương vẫn nghe tiếng ông 
là người hiển, xử đãi rất trọng hậu. Nhưng ông ở lâu sợ bị 
tội, bèn cáo lệnh giải chức về nhà. 

Ông làm tướng giúp hai kiêu vương, lúc nào cũng chính 
mình mà sai khiến kẻ dưới, ở đâu cũng được yên trị. Kịp khi 
từ chức trở về, không hỏi đến sản nghiệp trong nhà, chỉ chăm 
lo việc giảng học và làm sách. Triều đình có việc gì quan 
trọng thường sai sứ đến tận nhà bàn hỏi, ông tấu đối điều gì 
cũng có bằng cứ rõ ràng. 

Những sách Đổng Trọng Thư làm ra về sau mất mát đi, 
hiện nay có quyển Xuân thu phôn lộ và quyền Đồng tử uăn 
tập truyền ở đời. 


Xuân thu phôn lộ. Sách Xuân thu phôn lộ không phải 
là tên sách của Đổng Trọng Thư đặt như thế. Theo Hán thư, 
thì ông làm nhiều sách, gọi là Ngọc bôi, Phồn lộ, Thanh mình, 
Trúc lâm v.v. hơn mười quyển. Những sách ấy về sau thất 
lạc đi, đến đời Tùy, Đường, chư nho mới góp nhặt lại, gợi 
gồm tất cả là Xuân Thu phôn lộ. Song xem sách ấy thấy nhiều 
đoạn là của người đời sau thêm vào. Tuy nhiên ta có thể xem 
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đó mà nói là cái học của ông chủ ở sách Xuân thư, lấy việc trị 
thiên hạ làm cốt yếu. Vì sách ấy nói về cái chủ nghĩa tôn 
quân quyền, chính danh phận, định thị phi. Từ đời Hán về 
sau, việc chính trị ở nước Tàu và ở các nước theo văn mỉnh 
Tàu đều theo cái chủ nghĩa ấy, mà các nhà học giả thường 
cũng chuyên chú cả về mặt ấy. 

Đổng Trọng Thư theo cái vi ý trong sách Xuân thu, công 
nhận cái quan niệm £biên nhân tương dữ, nghĩa là Trời và 
người có quan hệ với nhau, nhưng ông lại khuynh hướng về 
cái chủ nghĩa thần quyền và quyết chắc rằng việc gì xảy ra ở 
đời là cũng do ý Trời định cả, thành thử cái học của ông hình 
như gần cái học của Mặc tử. Bởi ông có sự tin tưởng như thế, 
cho nên ông thường lấy âm dương ngũ hành mà giải thích 
những hiện tượng ở đời. 


Quan niệm về Trời và người. Theo cái học của ông, thì 
người ta sinh ra là gốc ở Trời. Trời là tổ của người. Đây không 
phải là nói cái nghĩa hình nhi thượng, cho Trời là cái lý làm 
chủ tể cả vũ trụ, nhưng nói cái nghĩa hình nhi hạ, như ô ông 
sinh ra cha, cha sinh ra con vậy. Ông nói rằng: “Phụ giả tử 
ch: thiên đã, thiên giả phụ chỉ thiên dã. Vô thiên nhì sinh L2 
chỉ hữu dã. Thiên giả uạn uật chỉ tổ, uạn uật phi thiên bất 
sinh: Cha là Trời của con, Trời là trời của cha, Không có 
Trời mà sinh là chưa có vậy. Trời là tổ của vạn vật, vạn vật 
không có Trời không sinh”. (Thuận mệnh, LXX). Ông cho 
Trời và người là một dòng dõi, một khí huyết, cho nên nói 
rằng: “Vị sinh bất năng uì nhân; uí nhân giả thiên dã. Nhân 
chỉ ui nhân bản ử thiên, thiên diệc nhân chỉ tầng tổ phụ dã: 
Sinh ra không thể làm người được, làm người là hoàn toàn 
như Trời vậy. Người mà làm người là gốc ở Trời. Trời cũng là 
cụ, ông, cha của người vậy.” (Vì nhân giả thiên, XLD. 

Người có cái địa tôn kính hơn cả là bậc vương giả. Vương 
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giả là người đứng giữa tham tán quán thông cả trời đất và 
người, cho nên nói rằng: “Đời xưa đặt chữ vẽ ba vạch và sổ 
một cái ở giữa là chữ ương. Ba cái vạch ngang là biểu thị 
Trời, đất và người, cái sổ ở giữa là biểu thị cái ý tham thông 
ba bậc ấy”. (Vương dạo thông tam, XLIV). Bậc vương giả có 
cái địa vị quan trọng như thế và lại có cái trách nhiệm rất 
lớn, không những là đối với người mà thôi, nhưng đối với cả 
trời đất nữa, cho nên người làm vua phải thận trọng mà giữ 
ngôi minh cho xứng đáng. Bậc nhân quân một đằng là tham 
giữ với trời đất, một đằng làm cái khu cơ, nghĩa là cái then 
máy để phát động sự hành vi trong nước. Cái khu cơ mà sai 
một hào ly thì mọi việc hư hỏng cả. Vậy nên kẻ nhân quân 
cần phải “Cẩn bản, tường thỉ, kính tiểu, thận u¡: Cẩn cái gốc, 
rõ cái mối đầu, kính cái nhỏ, thận cái không rõ”. (Lập nguyên 
thần, XIX). 

Sùng bản. Phàm việc gì cũng cần phải có gốc có ngọn, 
người làm vua trị nước phải lấy sự sùng bản làm trọng. Sùng 
bản nghĩa là sùng thượng cái gốc. Bởi vậy mới nói rằng: “Phù 
u¿ quốc kỳ hóa mạc đại ư sùng bản. Sùng bản tắc quân hóa 
nhược thân, bất sùng bản tắc quân uô dĩ biêm nhân; 0ô đĩ 
hiêm nhân tuy tuấn hình trọng tru di dân bất tông, thị sở Uị 
khu quốc nhỉ khí chỉ giả dã: Phàm làm việc nước thì sự hóa 
người ta không gì lớn bằng sùng bản. Sùng bản thì việc hóa 
người của vua nhanh như thần, không sùng bản thì vua không 
gì mà gồm trị được người; không lấy gì mà gồm trị được người, 
thì dẫu hình pháp cực nghiêm, chém giết cực nhiều, nhưng 
dân cũng không theo, ấy là đem nước mà bỏ đi vậy”. — “Cái 
gốc ở đâu? Trời đất và người là gốc của muôn vật. Trời sinh, 
đất nuôi, người thành tựu. Trời lấy hiếu đễ mà sinh, đất lấy 
ăn mặc mà nuôi, người lấy lễ nhạc mà thành tựu. Ba điều ấy 
hợp thành một thể, hễ thiếu một điều là không được. Không 
có hiếu đễ thì không có cái để sinh, không có ăn mặc thì 
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không có cái để nuôi, không có lễ nhạc thì không có cái để 
thành tựu. Nếu ba cái ấy mất cả, thì đân hóa ra như đàn 
hươu nai, cha không khiến được con, vua không khiến được 
tôi, dẫu có thành quách cũng không như vậy... Bởi thế bậc 
mỉnh chủ hiền quân phải lập giao tự để thờ Trời và tổ tiên, 
làm cho rõ việc hiếu đễ, ấy là phụng thờ thiên bản; cầm cày 
cày ruộng, hái dâu nuôi tằm, nhặt cỏ bón lúa, mở mang ruộng 
đất để cho đủ đổ ăn mặc, ấy là phụng thờ địa bản; lập nhà 
tích ung và nhà tường nhà tự, sửa việc hiếu đễ kính nhượng 
làm cho sáng sự giáo hóa, lấy lễ nhạc mà cảm nhân chúng, ấy 
là phụng thờ nhân bản”. (Lập nguyên thần, XIX). Những điều 
ấy có ý nghĩa rất sâu xa, quan hệ đến việc chính trị rất mật 
thiết, cho nên vương giả không dám bỏ trễ vậy. 

Tính tình và tâm. Bởi chưng phải phụng thờ nhân bản, 
cho nên việc trị cần phải chú trọng sự giáo hóa. Tại sao có sự 
giáo hóa? Tại cái tính của người phải có giáo hóa mới thiện 
được. Đổng Trọng Thư cho Mạnh tử nói tính thiện là lầm, vì 
hiểu cái danh không đúng. Ông nói rằng: “Cái danh do cái 
thực mà sinh ra, không phải cái thực thì không thể lấy làm 
danh được. Danh là cái của thánh nhân lấy để gợi cho đúng 
cái thực của vật. Cái danh để mà nói là có cái thực ở đó. Cho 
nên các điều lờ mờ mà đem trở lại cho đúng cái thực, thì cái 
lờ mờ lại thành ra sáng rõ. Muốn xét cái cong cái thẳng, thì 
không gì bằng dùng cái dây; muốn xét cái phải, cái trái, thì 
không gì bằng dùng cái danh. Lấy cái danh để xét phải trái, 
cũng như lấy dây mà xét thẳng cong vậy. Xét cái danh cái 
thực, xem sự hợp sự lý thì biết việc phải việc trái không thể 
hàm hồ được. Đời nay không hiểu rõ cái tính cho nên mỗi 
người nói một khác. Sao không thứ đem cái danh mà so với 
cái tính... Cái tư chất tự nhiên của sự sinh, gọi là tính. Vậy 
tính là chất. Xét cá1 chất của tính với cái danh của tính xem 
có đúng không? Nếu đã không đúng, mà lại còn bảo cái chất 
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là thiện, là tại sao? Cái danh của tính không lìa được cái 
chất, lìa được cái chất không phải là tính nữa... Cái để sửa 
các cái ác ở trong, khiến nó không phát ra ngoài, là cái tâm. 
Cho nên cái tâm mà thành danh là ở sự sửa vậy. Nếu người 
ta chịu cái khí, mà không có điều ác, thì cái tâm còn có sửa 
cái gì nữa?... Ta lấy cái danh của tâm, để được cái thành 
thực của người. Cái thành thực của người có cái tham và cái 
nhân. Hai cái khí tham và nhân ở thân. Cái danh chữ (hân 
lấy ở chữ thiên), Thiên có khí âm khí dương, thân có tính 
tham tính nhân. Thiên có cái cấm ở âm dương, mà thân có sự 
sửa của tình dục. Sửa và cấm đều là một đạo vậy. Cấm sự 
hành động của âm, không được phạm vào mùa xuân, mùa 
hạ, cái sáng của mặt trăng thường phải lúc khuyết lúc tròn 
đó là cái cấm của Trời như thế, sao cái thân lại không bót cái 
dục mà khiến cái tình, để ứng với Trời? Cái gì Trời cấm thì 
thân cấm, cho nên nói rằng: Thân cũng như £hiên. Cấm cái 
'Trời cấm, không phải là cấm Trời vậy. Như thế thì biết rằng 
cái thiên tính không có sự giáo huấn thì không sửa được. 
Xét cái thực để làm danh, thì trong khi không có giáo huấn, 
cái tính cớ sao được thế, nghĩa là cớ sao gọi là thiện được? 
Cho nên tính ví như cây lúa, thiện ví như hột gạo. Hột gạo ở ˆ 
trong cây lúa, mà cây lúa vẫn chưa toàn là hột gạo. Thiện ở 
trong cái tính, mà tính chưa toàn là thiện. Thiện và gạo là 
của người nối Trời mà thành ra ở ngoài, chứ không phải ở 
trong cái của Trời làm ra. Cái của Trời làm ra có chỗ đến mà 
thôi. Cái thôi ở trong, gọi là thiên tính, cái thôi ở ngoài, gọi 
là nhân sự... Nay cái tính của vạn dân có cái chất mà chưa có 
cái biết rõ, ví như mắt nhắm tối mờ, chờ tỉnh ra rỗi có dạy 
thì sau mới thiện. Còn lúc chưa tỉnh, thì không thể gọi là 
thiện được. So với mắt lúc nhắm mờ mịt và lúc tỉnh biết, 


(3) Chữ ¿hiên và thân, người Tàu đọc hơi giếng nhau. 
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cùng là một lệ. Ta tĩnh tâm và thong thả mà xét, thì hiểu rõ 
điều đó. Tính và lúc nhắm mắt là việc Trời làm vậy. Bắt 
chước việc Trời làm, mà khởi cái danh hiệu lên, cho nên gọi 
là dân. Chữ đân! nói cho phải nghĩa cũng như chữ mình. 
Theo cái danh hiệu mà vào đến lý, thì rõ được nghĩa. Ấy việc 
chính danh hiệu là ở trời đất. Cái mà trời đất sinh ra gọi là 
tính tình. Tính tình cùng với minh là một. Tính cũng là tình. 
Bảo tính đã thiện, cái tình thì sao? Cho nên thánh nhân 
không có tính thiện, sợ vướng cái danh vậy. Cái thân có tính 
tình cũng giống như trời có âm dương vậy. Nói cái chất của 
người mà không có cái tình, cũng như nói khí dương của 
Trời mà không có khí âm vậy. Luận cho đến cùng, thì không 
lúc nào chịu là phải vậy. Đặt danh cho tính thì không lấy cái 
trên, không lấy cái dưới, lấy cái giữa mà đặt danh. Tính như 
con kén, như cái trứng. Trứng đợi ấp rồi mới nở ra con, kén 
đợi ươm rồi mới thành tơ, tính đợi dạy rồi mới thiện, thế gọi 
là chân thiên. Trời sinh ra dân, cho cái tính có thiện chất mà 
chưa có thể thiện được, rồi vì dân mà lập ra vua để làm cho 
thiện, ấy là ý Trời vậy. Dân chịu cái tính chưa thiện của 
Trời, rồi sau chịu sự giáo huấn của vua. Vua lấy sự vâng ý 
Trời mà thành cái tình của dân, làm cái trách nhiệm của 
mình. Nay ai xét cái chất thực của tính mà bảo tính của dân 
đã thiện, ấy là mất cái ý của Trời mà bỏ cái trách nhiệm của 
vua. Nếu cho cái tính của dân đã thiện, thì bậc vương giả 
chịu mệnh Trời còn có trách nhiệm gì nữa. Bởi đặt danh 
không chính, cho nên bỏ cái trọng nhiệm mà trái cái mệnh 
lớn, không phải là lời nói để làm khuôn phép... Nay cái tính 
của vạn dân đợi cái ngoại giáo rồi mới có thể thiện, thì thiện 
đi với giáo mà không đi với tính. Đi với tính thì có nhiều cái 
vướng mà không tỉnh, tự nó thành công lấy mà không có 


(4) Chữ dân tiếng Tàu gọi là zin. 
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thánh hiền. Ấy là sự lầm của những bậc trưởng giả ở đời, chứ 
không phải là cái thuật dùng lời trong sách Xuân thu, không 
phải là lời nói để làm khuôn phép, và cái thuyết không có 
chứng nghiệm. Hoặc có kế nói rằng: tính có thiện đoan, tâm 
có thiện chất, thì sao lại không phải là thiện? Ứng lại rằng: 
kén có tơ mà kén không phải là tơ, trứng có con mà trứng 
không phải là con... Tính có thiện đoan, động đến là yêu cha 
mẹ hơn loài cầm thú thì gọi là thiện, ấy là cái thiện của Mạnh 
tử. Theo tam cương, ngũ thường và suốt cái lý của bát đoạn, 
trung tín mà bác á1, đôn hậu mà hiếu lễ mới gọi là thiện, ấy 
là cái thiện của thánh nhân. Cho nên Khổng tử nói rằng: 
“Thiện nhân, ta không được thấy vậy. Được thấy người bụng 
thường là khả vậy.” Bởi đó mà xem, cái mà thánh nhân chưa 
cho là thiện, thì chưa dễ đương được vậy. Không phải là thiện 
hơn cầm thú mà gọi là thiện được. Nếu động đến cái mối mà 
thiện hơn cẩm thú, bảo là thiện, thì thiện sao lại không thấy? 
Phàm cái thiện hơn cầm thú mà chưa được là thiện, cũng 
như thảo mộc mà không được gọi là có chí. Cái tính của vạn 
đân thiện hơn cầm thú, mà không được danh là thiện, thì 
biết rằng cái danh £Öiên là lấy ở thánh nhân. Cái mà thánh 
nhân đã đặt ra, thiên hạ lấy làm chính. Chính buổi sáng 
buổi tối thì xem sao Bắc thần. Chính cái hiểm nghĩ thì xem 
thánh nhân. Thánh nhân cho là cái đời không có vương giả, 
cái dân không có giáo hóa, không đương được là thiện. Cái 
thiện khó đương như thế mà bảo cái tính của vạn dân đều 
đương được là quá vậy. So với cái tính của cầm thú, thì cái 
tính của vạn dân thiện; so với cái thiện của nhân đạo, thì cái 
tính của vạn dân không kịp vậy. Cái tính của vạn dân thiện 
hơn cầm thú thì cho là được, nhưng so với cái mà thánh nhân 
gọ! là thiện thì không được. Ta so cái mệnh tính thì khác với 
Mạnh tử. Mạnh tử so xuống với sự làm của cầm thú, cho nên 
nói bản tính đã thiện. Ta so lên với điều của thánh nhân cho 
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là thiện, cho nên nói tính chưa thiện. Cái thiện cao hơn cái 
tính, thánh nhân cao hơn cái thiện. Sách Xuôn thu cho cái 
nguyên là lớn, cho nên cẩn thận ở sự chính danh. Danh không 
phải là khởi đầu, thì làm thế nào bảo chưa thiện hay đã thiện 
được”. (Thân sát danh hiệu, XXXV). 

Đổng Trọng Thư nói rằng: “Cái tính của thánh nhân, 
không dám gọi là tính, cái tính của cái đấu cái sọt cũng không 
gọi là tính được. Tính là nói cái tính của hạng trung dân... 
Cái tính ấy phải đợi có giáo huấn rồi đần dần mới thiện được. 
Vậy thiện là do sự giáo huấn mà thành ra, chứ không phải tự 
cái chất phác mà đến được. Tính là cái phác thực của thiện 
chất, thiện là sự hóa của vương giáo. Không có cái chất phác 
thì vương giáo không hóa được, không có vương giáo thì cái 
chất phác không thể hiện ra được... Bởi cái danh không chính, 
cho nên không chịu vậy” (Thực tính, XXXYVI)). 


Nhân nghĩa. Đổng Trọng Thư lấy danh thực mà bác cái 
thuyết của Mạnh Tử, không nhận tính của người là thiện, và 
ông lại cho ý trời sinh người ra phú cho cái chất để làm điều 
thiện, bởi vậy mới sinh ra thánh nhân để theo ý Trời mà dạy 
người những điều nhân nghĩa. Ông viện cái nghĩa trong sách 
Xuân thu mà nói rằng: “Thiên chỉ uí nhân tính mệnh. Sử 
hành nhân nghĩa nhỉ tu khỏủ sỉ, phì nhược điểu thú nhiên, 
cẩu u¡ sinh, cẩu u¡ lợi nhì dĩ: Trời làm ra cái tính mệnh của 
người, khiến làm điều nhân nghĩa, mà biết thẹn điều đáng 
thẹn, không phải như giống chim muông, cẩu thả cầu lấy sống, 
cấu thả cầu lợi mà thôi” (Trúc lâm, 11). 

Nhân và nghĩa là thế nào? Đổng Trọng Thư sở cứ vào cái 
nghĩa trong sách Xuân thu và theo gốc nguyên thỉ của chữ 
nhân và chữ nghĩa mà bàn, cho nên ông nói rằng: “Cái trị 
của sách Xuân thu là người với ta vậy. Cái mà để trị người 
với ta là nhân và nghĩa. Lấy nhân mà yêu người, lấy nghĩa 
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mà chính mình ta. Cho nên chữ „hán mà thành tiếng nói là 
người vậy, chữ nøgŠïa mà thành tiếng nói là ta vậy. Nói cái 
danh ra, là để phân biệt vậy... Mọi người không xét, bèn phần 
lại, lấy nhân làm sự khoan khoái, lấy nghĩa mà xử với người 
làm cái chỗ, mà trái cái lý, như thế mà không loạn là ít có 
vậy. Bởi thế lấy sách Xuân thu làm khuôn phép cho nhân 
nghĩa. Cái khuôn phép của chữ hán là ở sự yêu người, không 
ở sự yêu thân ta; cái khuôn phép của chữ nghĩa là ở sự chính 
thân ta, không ở sự chính người. Đối với thân ta mà ta không 
tự chính, thì dẫu có chính được người cũng không cho là 
nghĩa; đối với người mà người không được nhờ cái ơn, thì 
dẫu ta tự ái rất hâu, cũng không cho là nhân”. (Whân nghĩa, 
XXI3). 

Cái thuyết của Đổng Trọng Thư tuy có căn cứ và có 
phương pháp, nhưng cái nghĩa chữ nhân hẹp lại, không được 
rộng rãi như cái nghĩa của Khổng tử và Mạnh tử đã dùng. Vả 
lại, phàm những ý nghĩa của các văn từ thường hay thay đối 
tùy cách lập ngôn và cách định nghĩa của thánh hiển. Nếu ta 
cứ lấy cái nghĩa thái cổ mà nói rằng về sau thánh hiền đều 
dùng như thế cả, thì e không đạt được cái học của thánh 
hiền. Khổng tử nói rằng: “Từ đợt nhỉ dĩ hĩ: Lời nói cốt được 
rõ cái ý thì thôi”. (Luận ngữ: Vệ Linh công, XV). Câu ấy chính 
là cái ý của ngài không muốn người ta nệ về văn từ mà bỏ 
mất nghĩa lý. Thiết tưởng đây là một điều sở kiến của Đổng 
Trọng Thư mà thôi, chứ vị tất đã đúng cái nghĩa của thánh 
hiền. 


Nghĩa và lợi. Đổng Trọng Thư cho Trời sinh ra người, 
đã phú cho cái tính, tuy chưa là thiện, nhưng đã có cái mối 
ưa điều nghĩa, cho nên ông nói rằng: “Phờzn nhân chỉ tính, 
mạc bất thiện nghĩa, nhiên nhì bất năng nghĩa giỏ, lợi bại 
chỉ dã. Cố quân tử chung nhật ngôn bất cộp lợi, dục đĩ uật 


336 NHO GIÁO 


ngôn, qui chỉ nhị dĩ: Phàm cái tính của người ta là sao chẳng 
ưa điều nghĩa, song không làm được điều nghĩa là tại cái lợi 
làm hỏng vậy. Cho nên quân tử suốt ngày không nói đến 
điều lợi, muốn không nói đến, là cho làm xấu đó mà thôi”. 
(Ngọc anh, IV). 

Cái học của Đổng Trọng Thư chủ lấy cái nghĩa làm trọng 
hơn cái lợi. Cho nên khi ông làm tướng giúp Địch vương ở 
đất Giang đô, Địch vương® hồi rằng: “Việt vương Câu 
Tiễn cùng với các quan đại phu là Văn Chủng và Phạm Lãi 
lo mưu đánh nước Ngô, rửa cái thẹn ở Cối kê và lập nên 
nghiệp bá. Về sau Phạm Lãi bỏ đi, Văn Chủng thì chết, quả 
nhân cho Việt vương Câu Tiễn, Văn Chủng và Phạm Lãi là 
ba người nhân, ý ông thế nào?” Đổng Trọng Thư thưa rằng: 
“Ngày xưa vua nước Lễ hỏi Liễu Hạ Huệ về việc đánh nước 
Tề. Liễu Hạ Huệ nói: Không nên. Đến lúc lui ra, mặt có sắc 
buồn, nói rằng: “Ta nghe: mưu việc đi đánh nước người, không 
hỏi đến người nhân, sao lại đem việc đấy hỏi ta”. Mới hỏi 
đến, mà đã lấy làm thẹn, huống chi lại cùng làm điều giả dối 
để đánh nước Ngô hay sao? Như thế thì một người nhân, 
nước Việt cũng không có, sao lại có ba người nhân được. Phàm 
người nhân thì chính điều nghĩa chẳng mưu điều lợi, sáng 
cái đạo chẳng kể cái công (Phù nhân nhân giả, chính bỳ nghị 
bất mưu kỳ lợi, mình hỳ đạo bất kế kỳ công®, làm sự vô vi mà 
tập tục hóa khắp cả, thì mới gọi là bậc nhân, bậc thánh vậy. 
Bậc Tam Vương là thế. Cái nghĩa kinh Xuên thư là quí điều 
nghĩa; khinh điều dối. Dối người mà được, tuy có công, bậc 
quân tử không làm vậy. Cho nên theo cái học của đức Trọng 
(5) Sách Xuân thu phôn lộ chép là Giao tây vương. 

(6) Có bản chép là: “Mhân nhân giả, chính kỳ đạo, bất màu bỳ lợi, tu bỳ lý bất 
cấp kỳ công: người nhân, chính cái đạo chẳng mưu cái lợi, sửa cái lẽ chẳng vội 
cái công. 
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Ni, đứa học trò bé nhỏ nói đến năm đời Bá là lấy làm thẹn, vì 
những điều ấy dùng cái trá lực mà thành công, làm việc cẩu 
thả mà thôi, bởi vậy không xứng ở cửa bậc đại quân tử”. 
Hậu nho truyền tụng câu: “Chính hỳ nghị bất mưu kỳ lợi, 
mình bỳ đạo bất kế kỳ công”, cho là rất có giá trị. Song phải 
biết rằng Đổng Trọng Thư không có ý bảo người ta không 
cần đến cái lợi mới nuôi được thân, nhưng phải để cái nghĩa 
lên trên cái lợi. Ông nói rằng: “Trời sinh ra người, khiến 
người sống ở cái nghĩa và cái lợi. Lợi để nuôi thân thể, nghĩa 
để nuôi cái tâm. Tâm không có nghĩa, không thể vui được; 
thân thể không có lợi, không thể yên được. Nghĩa là cái nuôi 
của tâm, lợi là làm cái nuôi của thân thể. Thân thể không có 
gì quí bằng cái tâm, cho nên cái nuôi không gì quí bằng cái 
nghĩa. Cái nghĩa nuôi người ta sống, lớn hơn cái lợi. Sao mà 
biết? Nay có người lấy cái nghĩa làm lớn hơn, mà rất không 
có chút lợi nào cả, tuy bần và tiện cũng còn cho việc làm của 
mình là vinh mà lấy làm thích và vui về sự sống... Có người 
chỉ để bụng vào việc lợi mà không có chút nghĩa nào, tuy 
giàu và sang, thì cũng thẹn nhục về điều làm ác lớn. Cái ác 
mà sâu, thì cái họa hoạn nặng, nếu không chết ngay, thì cái 
tội cũng quanh quấn bên mình, thành ra vẫn lo sợ, không 
thể lấy sự sống làm vui, mà rồi cũng bị chém giết, ấy là cái 
đân chết non vậy. Thế thì người ta có nghĩa tuy nghèo mà có 
thể tự lạc được, và người không có nghĩa tuy giàu mà không 
giữ được thân. Ta xem đó thì biết thực rằng cái nghĩa nuôi 
sự sống của người, lớn hơn cái lợi, và hậu hơn của cải. Người 
thường dân không thể biết được và hay làm trái lại, bố quên 
cái lý mà đắm đuối ở cái tà, để hại thân, hại nhà. Như thế 
nếu không phải là những người ấy tự tính toán cho mình 
không hết lòng, thì là cái biết của họ không sáng rõ vậy. Nay 
cầm một nắm quả táo và một nắm vàng đưa cho trẻ con, thì 
nó lấy táo mà không lấy vàng; hay là cầm một cân vàng với 
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viên ngọc châu đáng giá nghìn vạn đưa cho một người quê 
mùa, thì người ấy lấy cân vàng mà không lấy viên ngọc. Cho 
nên vật đối với người, nhỏ thì dễ biết, lớn thì khó thấy. Cũng 
như lợi đối với người thì nhỏ, nghĩa đối với người thì lớn. 
Vậy thì không nên lấy làm lạ, khi người thường dân xu hướng 
về lợi mà không xu hướng về nghĩa, bởi cái mờ tối vậy. Việc 
của thánh nhân là làm sáng cái nghĩa để soi rõ chỗ mờ tối 
của người ta, cho nên dân không hãm vào chỗ không hay”. 
(Thân chỉ dưỡng trọng ư nghĩa, XXXI). 

Thánh nhân là người sáng suốt, biết rõ việc nghĩa việc 
lợi, dạy bảo nhân chúng, khiến cho mọi người đều được yên 
vui mà sinh hoạt ở đời. Những bậc ấy cầm quyền chính trị 
theo nghĩa lý mà định ra chế độ, làm cho trên dưới phân 
mình, giàu nghèo có trật tự, trên không tàn bạo, dưới không 
lo buồn. Đó là việc trọng yếu trong việc trị. 


Quan niệm về chính trị. Đổng Trọng Thư lấy ý nghĩa 
câu: “Bất hoạn bần nhỉ hoạn bất quân: không lo nghèo mà lo 
không đều”? của Khổng tử mà chủ trương việc chính trị. 
Ông nói rằng: “Giàu lớn thì kiêu, nghèo lớn thì lo. Lo thì 
sinh ra trộm cướp, kiêu thì làm điều tàn bạo, ấy là cái tình 
thực của người ta vậy. Bậc thánh là nhân cái tình thực của 
nhân chúng thấy rõ cái chỗ bởi đâu mà sinh ra loạn, cho nên 
dựng ra nhân đạo mà phân trên dưới, khiến kẻ giầu thì đủ 
lấy làm quí mà không kiêu, kẻ nghèo thì đủ nuôi sự sống mà 
không đến nỗi lo. Lấy đó làm độ mà phân cho đều, ấy là của 
không thiếu mà trên dưới được yên, cho nên dễ trị vậy. Đời 
hay bỏ cái chế độ mà theo lòng muốn. Lòng muốn không có 
chỗ cùng, mà lại được rong dài, thì cái thế không có chỗ cực. 
(7) Câu này sách Luận ngữ chép: “Bất hoạn quả nhỉ hoạn bất quân, bất hoạn 
bần nhị hoạn bất an”. 
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Người lớn ở trên thì lo không đủ, kẻ tiểu nhân ở dưới thì khổ 
sở, thành ra người gian thì càng ngày càng tham lợi mà không 
chịu làm việc nghĩa, kẻ nghèo thì càng ngày càng phạm điều 
cấm mà không thể thôi được, ấy là đời khó trị vậy”. (Chế độ, 
XXVII). 

Đổng Trọng Thư chủ trương cái chính sách vương đạo 
trọng nghĩa hơn lợi, cầu lấy trong nước được an lạc, hơn là 
cầu lấy cái phú cường. Đó là chính hợp với cái chính trị triết 
lý của Nho giáo. 

Đại để cái học của Đổng Trọng Thư theo cái nghĩa trong 
sách Xuân thu, có nhiều điều uyên thâm, gây ra cái nền luân 
lý cao thượng và cái học chuộng danh tiết ở đời Lưỡng Hán. 
Ông lại hiểu rõ cái vi ý của Khổng tử dùng thần quyền mà 
hạn chế cái thế lực của quân nhân. Nhưng vì cái học của ông 
có thiên về mặt âm dương, tai đị, thành ra về sau có nhiều 
điều mê tín, rất hại cho sự tiến hóa vậy. 


IL DƯƠNG HÙNG 


Dương Hùng, tự là Tử Vân, người ở Thành đô, đất Thực, 
sinh vào quãng năm Cam lộ (B3 trước Tây lịch) đời vua Tuyên 
đế nhà Tây Hán và mất vào quãng năm Thiên phương (14 —- 
20) đời Vương Mãng nhà Tần, thọ được hơn 70 tuổi. Thuở 
nhỏ, ông biếu học, không theo lối chương cú huấn hỗ, thích 
tìm cái tư tưởng sâu xa. Ông ra làm quan cuối đời Tây Hán 
đến chức Hoàng môn lang, rỗi sau làm chức đại phu trong 
khi Vương Mãng làm vua. 

Lúc đầu ông tập văn học và ngôn ngữ, đến khi tuổi đã 
già, ông chuyên trị triết học làm ra sách Thới huyền để diễn 
cái nghĩa hình nhi thượng học, và sách Pháp ngôn để nói cái 
nghĩa hình nhì hạ học. Nhưng vì cách lập nzôn của ông có ý 
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cầu kỳ, không được tự nhiên, cho nên văn của ông rất khó 
hiểu. Cũng bởi thế mà nhiều người không phục, cho là ông 
muốn lập dị, Song xét kỹ cái học của ông, thì thật có phần 
rất uyên thâm, tưởng trong đời Hán không ai hơn được vậy. 


Thái huyền. Những nhà bàn đến đất Thái huyền đều 
nói rằng Dương Hùng theo kinh Dịch mà làm ra sách ấy. 
Nhưng xét ra thì không những là ông theo một kinh Dịch 
mà thôi, ông lại còn tham chước cả với sách Đạo đức kinh 
của Lão tử nữa. Nguyên chữ huyên là chữ của Lão tử thường 
nói ở Đgo đức kinh, và ở chương 42, quyển hạ, có câu rằng: 
“Đạo sinh nhất; nhất sinh nhị, nhị sinh tam, tam sinh uạn 
ộ£”?. Dương Hùng mới nhân chữ uyên của Lão tử mà đặt 
tên sách của mình, và lấy số một, hơi, ba, làm gốc cho sự 
biến hóa của trời đất. Bởi lẽ ấy cho nên nho giả đời xưa không 
nhận sách Thái huyền làm sách của Nho giáo và cho sách ấy 
là hạng sách nói về thuật số. 

Dẫu chư nho không nhận mặc lòng, sách Thới huyển là 

sách nói về đạo lý rất cao của Nho giáo và làm một cái bằng 
chứng tỏ ra là học hình nhi thượng của Khổng tử và cái Đợo 
của Lão tử cũng không xa nhau. Chỉ khác có một điều là Lão 
tử thuần nhiên bàn về Đạo, mà Khổng tử thì bàn về động tác 
của Đạo. Hai cái học tuy cùng đồng một gốc mà thành ra 
khác ngọn vậy. 
(Ö Những lời chú thích đời xưa về mấy câu này không giống nhau. Sách #ioài 
nưm tử của Lưu An đời Hán nói ở thiên Thiên uăn huấn rằng: “Một là Đạo, 
hai là thần mình, ba là hòa khí”. Vương Bật đời Tấn chua ở sách Đạo đức 
kinh rằng: “Vạn vật, vạn hình qui cả về cái một. Cái một là cái uô. Đã gọi uô 
là một, là có lồi nói. Có lời nói và có cái một, thế là hai. Có hai là sinh ra ba. 
Cái số hết ở đó vậy”. 
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Nay ta xét xem sách Thái huyền và kinh Dịch khác nhau 
thế nào. Hai sách ấy tuy mỗi sách dòng một lối, nhưng cũng 
đồng theo một lý mà diễn ra. Dịch thì lấy âm và dương làm 
gốc; Huyền thì lấy một hai ba làm gốc. Dịch có sáu vị, tức là 
sáu hào. Huyền có bốn tầng là phương, châu, bộ uò gia. Mỗi 
gia biến ra 3 thủ; mỗi bộ gồm 3 gia, biến ra 9 £h¿; mỗi châu 
gầm 3 bó, biến ra 27 ¿h¿; mỗi phương gồm 3 châu, biến ra 81 
thủ. 

Dịch thì mỗi quẻ có 6 hào, hợp thành 384 hào. Huyền thì 
mỗi thủ có 9 đán, hợp làm 729 ¿án. Xem vậy, thì ¿š¿ cũng tựa 
như guẻ, mà fén cũng tựa như hào vậy. 

Dương Hùng lấy Dịch lý mà tính lịch, nghĩa là tính ra 
ngày tháng và năm. Theo những quẻ trong kinh Dịch, thì 
quái khí khởi từ quê Trưng phu, trừ quẻ Chấn, quẻ Ly, quê 
Đoài, quẻ Khám, là bốn quẻ chính, có 24 hào làm chủ 24 khí, 
còn thừa 60 quẻ, thì mỗi quẻ là 6 ngày 7 phân, nhân ra là 365 
ngày và một phần tư ngày®. Hào sơ cửu dưới cùng quẻ. Trung 
phu là lúc đầu đông chí; hào thượng cửu quẻ Ø¿ là cuối tiết 
đại tuyết. Hết vòng lại trở lại. 

Huyền thì có 81 thú, mỗi (bỏ có 9 tán, tất cã là 729 tán. . 
Hai ¿đán hợp làm một ngày, tức là một £ứn thuộc về ngày, một 
tán thuộc về đêm. Tính ra thì có 364 ngày rưỡi. Vậy nên 
phải thêm hai tán Cơ và doanh, để cho thành ra 365 ngày và 
một phần tư ngày. Tán sơ nhất của thủ /rưng là lúc đầu đông 
chí, tán cơ và tán doơønh là cuối tiết đại tuyết. Hết vòng 
lại trở lại. Xem thế thì các cái thú của sách Huyền đều lấy 
sự chia khí của các quẻ trong kinh Dịch làm thứ tự. 

(1) Thiên văn học của Âu tây ngày nay cũng nhận 365 ngày và một phần tư 
ngày làm một năm, tức là cái thời gian trái đất đi khắp một vòng quanh mặt 
trời. 
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Dương Hùng nói ở mục Huyền đồ, trong quyển Thái huyện 
đồ cáo rằng: “Huyện hữu nhị đạo: nhất dĩ tam bhổi, nhất dĩ 
tam sinh. Dĩ tam khởi giả: phương, châu, bộ, gia dã. Dĩ tam 
sinh giả: tam phân dương khí, dĩ uí tam trùng, cực 0ì cửu 
doanh. Thị u¡ đồng bản lị mọt, thiên địa chỉ kinh đã: Huyền 
có hai đạo: một là lấy ba mà khởi, một là lấy ba mà sinh. Lấy 
ba mà khởi là: phương, châu, bộ, gia. Lấy ba mà sinh là chia 
khí dương ra làm ba, chồng lên ba lần, đến chín doanh là 
cùng cực. Ấy là đồng gốc mà chia ngọn, đạo thường của trời 
đất vậy”. 

Đại ý là Dương Hùng cho đạo của trời đất ở trong lịch số, 
xoay vần biến đối, nhưng không bao giờ ra ngoài cái huyển 
lý được. 


Huyền. Huyền là gì? “Huyên giả thần chỉ khôi dã. Thiên 
đĩ bất kiến uí huyển, địa dĩ bất hình ui huyển, nhân dĩ tâm 
phúc uí huyểên: Huyền là đầu của thần. Trời lấy không thấy 
làm huyền, đất lấy không hình làm huyền, người lấy tâm 
phúc làm huyền”. (uyên cáo: Thái huyền đồ cáo, X). Theo 
cái ý ấy, thì huyền là cái bản thể của vũ trụ, mà người và vũ 
trụ cùng đồng một thể cả. Ấy là hợp với cái thuyết “thiên địa 
vạn vật nhất thể: của Khổng giáo vậy. 

Huyền của Dương Hùng tức là Đạo của Lão tử, thần diệu, 
hình hoạt vô cùng. Dương Hùng giải rõ cái bản tính của Huyền 
ở mục Huyên lý, quyền Thái huyền thứ VII, rằng: “Đạo huyễn 
là đạo mở ra muôn loài ở trong chỗ u vi mà không ai biết 
được rõ hình trạng: Nhào nặn cái hư vô mà đặt ra khuôn, mở 
rõ cái thần minh mà định ra bằng cứ, thông đồng cổ kim để 
mở các loài, xếp đặt âm dương mà phát ra thành khí. Một 
chia một hợp, trời đất đủ vậy. Trời và mặt trời đi quanh, 
cương nhu tiếp nhau. Trời và mặt trời đi rồi quay về chỗ cũ, 
chung thỉ định vậy. Một sống một chết tính mệnh rõ vậy. 
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“Ngửng xem tượng trời, cúi xem tình vật, xét tính biết 
mệnh, tìm được lúc đầu, thì thấy lúc cuối. Ba nghì (trời, đất 
và người) cùng theo một đường, đày mỏng sát với nhau. Cái 
gì tròn thì lăn lộn, cái gì vuông thì đứng chịt, cái gì thổi thì 
lưu thông, cái gì ngậm thì đông rắn, cho nên đóng khắp trong 
vòng trời gọi là uữẽ, mở khắp cả uữ gọi là rụ 

“Mặt trời, mặt trăng đi lại, một rét một nóng. Luật® để 
mở muôn vật, lịch để biên thời tiết. Đạo luật và lịch giao với 
nhau, thánh nhân lấy đó làm mưu, nghĩa là lấy làm việc của 
mình làm. Ban ngày là hơn, ban đêm là kém. Một ngày một 
đêm, âm dương chia khác. Đạo đêm cực âm, đạo ngày cực 
dương. Con đực, con cái, theo nhau hợp lẽ chính, thì đạo vua 
tôi cha con vợ chồng, biện biệt rõ ra. Cho nên mặt trời động 
từ đằng đông, trời động ở đằng tây. Trời và mặt trời đi chéo 
nhau. Âm dương thay đổi đi quanh, sống chết cùng giao, 
muôn vật bèn mắc vào. Vậy đạo huyền là thu hết sự hợp 
trong thiên hạ mà liền làm một. Lấy loài mà ghép, lấy ghép 
mà chiêm nghiệm, rõ được cái mờ cái tối của thiên hạ, là chỉ 
ở đạo huyền vậy... 

“Trời đất thiết lập ra, cho nên quí tiện có thứ tự; bốn 
mùa đi lại, cho nên cha con nối nhau; luật lịch bày ra, cho 
nên vua tôi trị; thường và biến thay đổi, cho nên muôn vật 
biện; chất và văn hình ra, cho nên hữu và vô sắng; cát và 
hung hiện ra, cho nên hay và đở rõ; hư và thực thay đổi, cho 
nên muôn vật mắc vào. Dương không đến cực thì âm không 
nảy mầm ra; âm không đến cực, thì dương không nảy mầm 
ra. Rét đến cực thì sinh nóng, nóng đến cực thì sinh rét. 
Duẫi là để co, co là để duỗi. Khi động thì ngày ngày đặt ra 
(2) Luật là mười hai luật: Joàng chung, Thái thốc, Cô tẩy, Nhuy tân, Di tắc, 
Vô dịch, là sáu luật dương. Đạt ?ứ, Giáp chung, Trung lữ, Lâm chung, Nam 
lữ, Ưng chung, là sáu luật âm. 


344 NHO GIÁO 


cái chưa có, mà thích cái mới; khi tĩnh thì ngày 

ngày giảm những sự hành vi, và bớt những cái đã thành lập. 
Cho nên tính từng khắc, từng giờ, so với bóng mặt trời, xoay 
cái thứ tự của bốn mùa,chuyển đạo của trời đất, làm rõ cái 
hình không trông thấy được, rút cái đầu mối không rút được, 
để cùng Hển với muôn loài vậy. Khi lên treo lên trời, khi 
xuống chìm đáy vực, nhờ lọt vào khe thật bé, rộng bọc hết cả 
bờ cõi. Đạo huyền chơi ở chỗ mờ mịt mà múc cái đầy, còn cái 
còn, mất cái mất, mờ cái mồ, sáng cái sáng, đầu cái đầu, cuối 
cái cuối. Cái gì gần đạo huyền, thì huyền cũng gần, cái gì xa 
đạo huyền, thì huyền cũng xa. Ví như trời mờ mờ vậy, đông 
tây nam bấc mặt nào ngửng lên cũng thấy, cúi xuống thì 
không thấy gì cả. Trời có xa người đâu, tự người xa Trời vậy. 
Tiết đông chí nửa đêm về sau là cái tượng gần đạo huyền: 
tiến mà chưa đến chỗ cực, đi mà chưa đến chỗ đến, hư không 
mà chưa đầy, cho nên gọi là gần đạo huyền. Tiết hạ chí nửa 
trưa về sau là cái tượng xa đạo huyền: tiến đến chỗ cực mà 
lui, đi đến chỗ cùng mà trở lại, đã đẩy mà vơi đi, cho nên gọi 
là xa đạo huyền vậy...” 

Dương Hùng theo Dịch học lấy sự tiêu trưởng âm dương 
mà nói lịch lý để phân biệt thời tiết và xem sự cát hung. Ông 
lại có ý đem cái đạo huyền diệu siêu việt của Lão học và 
Dịch học hợp làm một để gây ra cái mối triết học của Nho 
giáo. Xem những lời ông nói ở trên, thật đáng để cho học giả 
phải ngẫm nghĩ đến chỗ sâu xa. Song chỉ vì ông dùng những 
văn từ rất khó hiểu, thành thử không mấy người xem mà 
biết hết cái ý nghĩa. Bởi vậy có nhiều người chê ông về sự 
làm sách Thói huyền. 

Có lẽ ông muốn rằng: nói việc khó thì phải dùng cách rất 
khó, để ai thật có tư cách học được hãy học, mà không thì 
thôi, hơn là để những người tầm thường học không hiểu, lại 
thêm điều hại. Đó là một ý kiến ta nên biết. Song thiết tưởng 
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rằng điều gì đã huyền bí, thì huyền bí hẳn, mà điều gì đã nói 
ra, thì cần phải cho sáng rõ, mới có thể chỉ dẫn được người 
ta. Cũng vì sự khó hiểu mà sách Thái huyện bỏ không al 
dùng. 


Giải trào. Khi sách Thới huyền làm xong rồi, bọn học 
giả có nhiều người chê gười. Dương Hùng bèn đặt ra một bài 
gọi là Giới trào để nói rõ cái ý tại làm sao mà ông làm sách 
Thái huyện. Bài ấy đại lược nói rằng: 

Có người cười Dương tử học giỏi tài cao, cặm cụi làm bộ 
Thái huyền, nhiều đến năm nghìn câu, hơn mười vạn tiếng, 
sâu tế? =uối vàng, cao ra ngoài trời xanh, to lớn bao hàm cả 
nguyen khí, nhỏ vào lọt những chỗ không thể vào được, thế 
mà làm quan chỉ đến chức Hoàng môn thị lang, ý giả, có phải 
là huyền chỉ chuộng bạch không? Sao làm quan mà trầy trật 
thế? —- Dương tử trả lời rằng: ở đời loạn thì bậc thánh trí 
giong ruổi mà không đủ, ở đời trị thi bọn dung phu nằm dài 
mà có thừa. Nay ta ở vào đời không có việc gì, thì cái tài cái 
học của ta đều là vô dụng cả. Vả ta nghĩ rằng: Cái gì bùng 
bùng thì dễ tắt, cái gì ầm ầm thì dễ nghĩ, xem sấm, xem lửa, 
ai chẳng cho là đầy, là nhiều, đến lúc Trời thu cái tiếng của 
sấm, đất giấu cái nóng của lửa, thì chẳng còn gì sót. Cái nhà 
cao minh có ma quỉ dòm nom ở bên cạnh để chực làm hại. Vồ 
chụp thì mất, lắng lặng thì còn, ngôi cao thì cả họ nguy, tự 
chủ thì thân được trọn vẹn. Cho nên biết huyền, biết mặc, là 
giữ được phần cao của đạo; bèn thanh, bèn tĩnh, đi chơi chỗ 
thần diệu, chỉ có sự tịch mịch là giữ được chỗ ở của đạo đức: 
Viêm uiêm giả diệt, long long giả tuyệt, quan lôi quan hỏa, 
ui doanh 0ì thực, thiên thu bỳ thanh, địa tàng kỳ nhiệt. Cao 
mình chỉ gia, quì hám kỳ thất. Quốc noa giả 0ong, mặc mặc 
giả tôn, u¡ cực giả tông nguy, tự thủ giả thân toàn. Thị cố tri 
huyền trì mặc, thủ đạo chỉ cực, uiên thanh uiên tĩnh, du thần 
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chỉ đình, duy tịch duy mịch, thủ đức chỉ trạch. 

Đó là nói rút cái đại ý trong bài Giải trào là thế. Còn về 
đường văn chương, thì bài ấy rất có giá trị. Lời văn tung 
hoành biến hóa, biện thuyết pha giọng hoạt kê, và lại có ý 
mỉa mai người đời không biết thời, không biểu lẽ huyền bí 
của trời đất, cứ lấy sự thiển cận trước mắt mà xét việc cao 
xa. 


Lời phê bình sách Thái huyền. Sách Thới huyền vốn 
là rất khó hiểu, đến những người danh nho như Tư mã Quang 
đời Tống mà còn phải xem mãi mới biết được cái đại ý, cho 
nên mới làm bài tựa sách ấy mà nói rằng: 

“Ta lúc ít tuổi vẫn nghe tên bộ sách Thái huyền mà không 
được trông thấy, chỉ xem bài tự tự của Dương tử khen bộ 
Thái huyền rất hay. Xem đến truyện của Ban Cố làm, thì 
thấy chép: Lưu Hâm xem bộ Thái huyền bảo Dương Hùng 
rằng: “Chỉ làm mất công khó nhọc, đời này học giả vì lợi lộc 
mà phải học, song kinh Dịch còn không hiểu, thì bộ Nha 
huyền để làm gì. Tôi sợ đời sau dùng để bọc lọ tương vậy.” 
Dương Hùng cười mà không đáp lại. Chư nho có chê Dương 
Hùng không phải thánh nhân mà làm kinh, cũng như vua 
nước Ngô, nước Sở đời Xuân thu, tiếm hiệu xưng vương, nghĩa 
là khép Dương Hùng vào cái tội đáng tru phạt và đáng cự 
tuyệt ở trong Xuân thu vậy. 

“Ban Cố nói thế, tuy không có ý cười nhạo Dương Hùng 
như Lưu Hâm, song cũng không phải là khen bộ Thái huyền. 
Ý riêng ta cũng lấy làm lạ rằng: Sao Dương tử không tán 
thêm kinh Dịch, mà lại biệt làm ra sách Thái huyền. Cái uẩn 
bí của Trời và người đến đạo Dịch là đủ rồi, Dương tử còn 
làm thế nào hơn được nữa, mà lại làm thêm ra một quyển 
sách. Vả quyển sách ấy dùng để làm gì? Đến lúc lớn lên, học 
Dịch thấy u áo khó hiểu quá, bèn nghĩ đến bộ Thái huyền là 
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của người hiển làm ra, thì nghĩa và văn chắc dễ hơn kinh 
Dịch. Phàm lên núi cao thì phải trèo qua gò đống, ra biển 
khơi thì phải đi từ sông Giang, sông Hán, ta bèn lập ý đọc bộ 
Thái huyền để tiến dân đến kinh Dịch, họa may mới biểu 
được kinh Dịch chăng. Bấy giờ tìm kiếm bộ Thái huyền bằng 
năm mới được. Lúc mới đọc mờ mịt rối rít, sau cố nghiền 
mài, nghĩ ngợi, bỏ cả công việc mà đọc. Đọc đến vài mươi 
lần, so sánh đầu đuôi, mới hiểu được đại khái, bèn bỏ sách 
xuống mà than rằng: Dương tử thật là bậc đại nho vậy thay! 
Sau Khổng tử mà biết được đạo của thánh nhân, không phải 
Dương tử lại ai? Mạnh tử Tuân tử còn không đủ sánh, huống 
chỉ người khác. Xem sách Thái huyền, chiêu hiểu thì hết 
việc người, u ẩn thì hết việc thần, lớn thì học cả vũ trụ, nhỏ 
thì vào đến cái lông cái tóc, hợp đạo thiên địa nhân làm một, 
tóm thửa gốc rễ, bảo cho người ta biết chỗ bởi đâu mà ra, 
thai dục muôn vật, gầm làm mẹ tất cả, như đất ta đi mãi mà 
không cùng, như bể ta múc mãi mà không hết. Đạo thiên hạ 
đâu có đạo nào hay nữa, cũng không đem ra mà thay đạo này 
được. Xét về lúc trước hỗn nguyên, đạo huyền đã sinh rồi, 
xét về đời này, đạo huyền không phải là không thi hành được, 
cho đến cái cực tế mạt của trời đất, đạo huyền cũng không ' 
thể mất, so đến tình của muôn vật, thì đạo huyền cũng không 
sót, dò đến trạng của qui thần, thì đạo huyển cũng không 
trái, khác với lời nói ở lục Kinh, thì đạo huyền cũng không 
sai. Giả sử thánh nhân sống lại, đọc đến sách Huyền chắc 
vui mà cười, cho là hiểu được lòng mình vậy. Thế mới biết 
sách Huyền cốt để tán thêm nghĩa kinh Dịch, chứ không 
phải là làm để tranh với kinh Dịch. Sao Lưu Hâm và Ban Cố 
biết sách Huyền nông, mà bắt lỗi sách Huyền sâu vậy? 

“Có người nói rằng: phép kinh Dịch khác với sách Thái 
huyền, Dương tử không theo kinh Dịch, mà đặt ra pháp chế, 
thì sao lại cho là tán kinh Dịch? Vả lại đã đồng đạo với Dịch 
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thì đã có kinh Dịch rồi, còn làm sách Thái huyền để làm gì? 
Trả lời rằng: Đi săn là cốt để bắt được chim. Chăng lưới mà 
bắt được, cùng với đánh dò mà bắt được, có khác gì nhau. 
Làm sách là vì đạo: Dịch là lưới, Huyền là dò. Đã chăng lưới 
lại đặt dò để giúp thêm vào, thì có gì là hại? Người cầu đạo 
như thế cũng câu chấp quá. Vả Dương tử làm sách Pháp ngôn 
để chuẩn sách Luận ngữ, làm sách Thái huyền để chuẩn kinh 
Dịch, không bỏ Pháp ngôn mà muốn bỏ Thái huyền, há không 
phải là lầm ru! 

“Ôi! Pháp ngôn với Luận ngữ không khác nhau, thì Thái 
huyền với Dịch cũng thế. Nhà lớn sắp đổ, một cây gỗ chống 
sao bằng. nhiều cây gỗ chống, còn vững hơn. Đạp lớn sắp tối, 
một quyển sách biện giải, sao bằng nhiều quyển sách biện 
giải, còn rõ hơn. Kẻ học giả nên chuyên tình được kinh Dịch, 
thì thật là đủ rồi, song kinh Dịch là trời, mà sách Thái huyền 
là cái thang, sao muến lên trời mà lại bỏ cái thang? Tiên nho 
cắt nghĩa sách Thái huyền đã nhiều, song văn của Dương tử 
phần nhiều thuộc về lối huấn hỗ, ý nghĩa đã sâu xa, mà sách 
Thái huyền lại là thứ văn sâu xa khó hiểu hơn nữa. Cho nên 
ta ngờ rằng những lời giải thích của tiên nho, chưa chấc đã 
hợp hết bản chí của Dương tử. Đời tất có người thông hiểu 
được văn Dương tử. Vậy thì ta cứ học sách ấy cho đến già 
đời”. 

Xem bài tựa của Tư Mã Quang thì đủ rõ sách Thái huyền 
không phải là sách xem qua mà hiểu được. Vì sách ấy bàn về 
cái lý cao viễn, mà phần nhiều những học giả trong Nho giáo 
chỉ chú trọng phần thiển cận mà thôi, cho nên mới bỏ sách 
ấy mà chỉ trọng sách Pháp ngôn. 


Pháp ngôn. Sách Pháp ngôn chia ra làm 13 thiên, dùng 
cách vấn đáp theo sách Luôn ngữ mà bàn việc đạo lý thiết 
thực. Đối với cái thuyết tính thiện, tính ác, thì Dương Hùng 
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nói rằng: “Thiên giáng sinh dân, không đồng chuyên mông, 
tư hồ tình tính, thông mình bất khai, huấn chư lý, soạn học 
hạnh: Trời sinh ra người mờ mịt ngu dại, tự theo tính tình 
mà làm, trí thông minh không mở, phải dạy các lẽ; đặt ra 
học hạnh”. (Phép ngôn tự). Ý nói người ta lúc mới sinh ra mờ 
mịt không biết gì cả. Làm gì cũng theo cái bản năng tự nhiên 
mà thôi. Song ở trong người ta có cái huyển, mà cái huyền 
thì có cả hai cái động lực âm và dương thay đổi nhau, thành 
ra cái tính. Tính có dạy mới hay được. Cứ cái ý ấy thì ở trong 
tính có cái phần thiện và phần ác, chứ không phải là thiện 
hẳn hay ác hẳn. Xem vậy thì Dương Hùng không theo cái 
thuyết tính thiện của Mạnh tử và cái thuyết tính ác của Tuân 
tử. Ông nói rằng: “Nhân chỉ tính đã, thiện ác hỗn. Tu kỳ 
thiện tắc u¡ thiện nhân. Tu bỳ ác tắc ui ác nhân. Khi dã giả, 
sở đĩ thích thiện ác chỉ mã dã dưự?: Tính người ta là thiện ắc 
hỗn hợp. Sửa làm thiện là người thiện, sửa làm ác là người 
ác. Khi có phải là con ngựa để người ta cưỡi mà chạy thông 
con đường thiện ác vậy chăng?” (Tu thân, III). Chữ khí của 
Dương Hùng nói ở đây là nói một thứ năng lực xung đột tự ở 
tính mà phát ra. Hễ có ngoại lực cảm xúc đến, thì cái khí 
đông lên mà thành ra thiện hay ác. Vậy nên việc giáo hóa 
cốt ở sự ngự khí, nghĩa là khéo cưỡi được cái khí. Đó là cái 
căn bản sự tu dưỡng của Dương Hùng. Chỉ hiểm ông nói về 
sự ngự khí lược qua như thế mà thôi, chứ không bàn cho thật 
rõ, thành thử người ta vẫn không hiểu hết các ý nghĩa. 
Dương Hùng cho việc tu dưỡng cốt ở sự học. “Học giỏ sở 
đi tu tính dã. Thị, thính, ngôn, mạo, tư, tính sở hữu dã. Học 
tắc chính, phủ tắc tà: Học ìà để mà sửa tính vậy. Trông, nghe, 
nói, giáng điệu, tư tưởng, có sẵn cả trong tính. Học thì chính, 
không học thì tà”. (Học hạnh, D. Vậy có học thì những cái đã 
có sẵn đó thành ra hay không thì thành ra dở. Nhưng ta phải 
biết rằng học thế nào là hay và thế nào là đở: “Đại nhân chỉ 


350 NHO GIÁO 


học u‡ đạo, tiểu nhân chỉ học uị lợi: Cái học của bậc đại nhân 
là vì đạo, cái học của bậc tiểu nhân là vì lợi” (Học hạnh, D. 
Học giả phải cần làm quân tử, cho nên phải theo cái học của 
bậc đại nhân, cốt thực hành cái đạo, nghĩa là học được điều 
gì, thì phải làm điều ấy. Vậy nên Dương Hùng nói rằng: “Học, 
hành chỉ. Thượng đã; ngôn chỉ, thứ đã; giúo nhân, hựu bỳ 
thứ dã. Hàm uô yên, ui chúng nhân: Học mà làm được những 
điều mình học, là trên cả; nói những điều mình học là thứ; 
dạy người ta lại là thứ nữa. Ba điều ấy mà không có cả, là 
làm người thường”. (Học hạnh D). Ông cho sự học cốt ở việc 
làm, có làm được, thì rồi mới nói cho người ta nghe được; có 
nói cho người ta nghe được, thì rồi mới dạy được người ta. 
Vậy học mà không làm những điều mình học là đổ hơn cả. 

Cái chủ đích sự học của Nho giáo là để sửa mình. “? 
thân dĩ ui cung, kiểu tứ dĩ uì thỉ, lập nghĩa dĩ uì đích. Điện 
nhì hậu phát, phát tất trúng hỹ: Sửa mình làm cái cung, uốn 
cái tứ làm cái tên, lấy sự lập nghĩa làm cái đích. Ngắm cho 
ngay rồi mới bắn ra, bắn ra tất là phải trúng”. (7w thân, ID. 
Vậy sự sửa mình của người ta trước hết phải lấy việc làm 
điều nghĩa làm đích. Nhưng làm điều nghĩa mà không có 
người chỉ bảo cho, thì biết thế nào là nghĩa. Bởi thế cho nên 
kẻ học giả phải cần có thầy. “Vụ học bất như uụ cầu sư. Sư 
giả nhân chỉ mô phạm dã: Cần học không cần tìm thầy. Thầy 
là cái khuôn phép của người ta”. (Học hạnh, I). Có thây rồi 
theo cái khuôn phép của thầy, mà sỬa đổi cái tính tình của 
mình cho thành người ngay chính. Ây là việc cốt yếu trong 
sự học vậy. 

Đại phàm sách Pháp ngôn bàn sự tu dưỡng, sự học tập 
cùng việc đạo đức và việc chính sự theo như tông chỉ của 
Nho giáo. Dương Hùng lại phê bình các học thuật đời Xuân 
thu và đời Chiến quốc mà chiết trung lấy điều phải điều 
hay. Thí dụ như đối với cái học của Lão tử, thì ông nói rằng: 
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“Lão tử chỉ ngôn đạo đức, ngô hữu thủ yên nhĩ. Cập chùy đề 
nhân nghĩa, tuyệt diệt lễ học, ngô 0ô thủ yên nhĩ: Lão tử nói 
về đạo đức thì ta có lấy vậy. Còn như vứt ném nhân nghĩa, 
tuyệt diệt lễ học, thì ta không lấy vậy” (Vến đạo, IV). Xem 
như thế thì thật là ông không câu nệ như những nhà học giả 
khác. 

Nhưng vì người đời không mấy kẻ hiểu được rõ cái học 
của Dương Hùng và lại nhân cái cớ ông đã làm quan với nhà 
Hán mà lại ra làm quan với Vương Mãng, cho nên hậu nho 
lấy điều ấy mà chê ông là không được thuần chính. Đây ta 
chỉ xét về đường học vấn, thì thiết tưởng trong đời Lưỡng 
Hán, có Dương Hùng là người học uyên thâm hơn cả và hiểu 
được chỗ sâu xa của Nho giáo vậy. 


II. VƯƠNG SUNG 


Vương Sung, tự là Trọng Nhậm, người đất Thượng ngu, 
ở quận Gối kê, sinh vào năm Kiến võ thứ ba (27 sau Tây lịch) 
đời vua Quang võ, mất vào quãng năm Vĩnh nguyên thứ chín 
(97) đời vua Hòa đế nhà Đông Hán, thọ được 70 tuổi. Ông 
thuở nhỏ học rất thông minh, sau lớn lên theo học Ban Bưu. 
Ông nhà nghèo thường đi đến hàng bán sách ở đất kinh đô 
Lạc dương xem hết các sách vở, hiểu rõ các học thuyết. 

Tính ông điểm đạm không tham phú quí, làm chức, duyện 
công tào, tức là làm lại, không gặp người cất nhắc cho cứ giữ 
chức ti hạ đến lúc già, mà không hề có xu nịnh ai để cầu lợi 
lộc. Ông thường ngôi chỗ vắng vẻ, khảo luận sự thực hư rồi 
làm ra sách Luôn hành, tất cả là 30 quyển, chia ra làm 85 
thiên, và sách Tuuận tính có 16 thiên. Hiện nay chỉ còn có 
sách Luận hành truyền ở đời. 

Trước khi bàn đến cái học của Vương Sung, ta nên nhắc 
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lại rằng cái học đời Hán rất chú trọng về những điều tai dị 
và sấm vĩ. Nhất là từ đời Đông Hán trở đi, tự vua quan cho 
chí người thường dân, hễ ai có điều gì là cũng lấy sấm vĩ mà 
quyết đoán. Trong bọn học giả tuy có những người như Hoàn 
Đàm thường lấy những điều ấy mà can vua Quang vũ, cho là 
không phải cái học của thánh hiền, nhưng nhà vua lại cho là 
phỉ báng thánh hiền, không những là không nghe lời can của 
Hoàn Đàm, mà lại còn bắt tội. Thế tục mê tín như vậy, cho 
nên học thuật hay có nhiều sự sai lầm. 

Lối học thời bấy giờ lại chủ ở huấn hỗ, hay sùng cổ, việc 
gì mà thánh hiền đã nói là không ai dầm bài bác nữa. Vương 
Sung không học theo lối ấy, cứ tự mình lấy nghĩa lý mà suy 
nghĩ ra, rồi hết sức công kích những sự mê hoặc của người 
đời. Theo như trong sách Luận hành thì đại khái cái học của 
ông tuy kém phần uyên thâm và sự tư tưởng lại không được 
đúng cái tông chỉ của Nho giáo cho lắm, song cách nghị luận 
có phần sáng rõ, có thể ví như những nhà duy vật học ngày 
nay vậy. 


Trời đất. Vương Sung cho trời đất là vô vi, cứ tự nhiên 
sinh hóa ở trong vũ trụ, chứ không có ý chí gì cả. Ông nói 
rằng: “Trời động hành là thi cái khí ra. Cái thể động thì cái 
khí ra và các vật sinh. Như người động cái khí? vậy: thể 
động thì khí ra, và con sinh. Lúc người thì cái khí ra, là không 
phải để sinh con, nhưng khí đã thì ra thì con tự sinh vậy. 
Trời động không muốn để sinh vật, mà vật tự sinh, ấy là £ự 
nhiên. Thì cái khí ra không muốn làm các vật, mà các vật tự 
làm, ấy là oô u¿. Bảo trời tự nhiên và vô vi là sao? Là khí vậy. 
Khí là điểm đạm, vô dục, vô vi, vô sự vậy”. (Tự nhiên, XVIHH). 

Trời đã vô sự, vô vi, thì tất là không có ý chí. Tại sao mà 


(1) Chữ khí ở đây phải hiểu như cái khí của trời đất vậy. 
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biết? Vương Sung lấy người làm tỉ lệ: “Người ta có ý chí là vì 
có miệng có mắt. Miệng muốn ăn, mắt muốn trông. Có cái 
thị dục ở trong, phát ra ở ngoài, lấy miệng mắt mà cầu những 
điều mình muốn và làm những việc làm thuộc về lợi dục. 
Trời không có miệng có mắt, đối với các vật không có mong 
muốn, thì còn làm làm gì? Tại sao biết Trời không có miệng 
có mắt? Lấy đất mà xem thì biết. Cái hình thể của đất vốn 
không có miệng có mắt, thì biết Trời không có miệng có mắt. 
Nếu nói Trời có hình thể thì chắc cũng giống như hình thể 
của đất; Nếu nói Trời là khí, thì khí cũng như mây như khói, 
sao lại có miệng có mắt được. Không có miệng có mắt là 
không có ý ch. Đó là cái đại ý của Vương Sung nói ở đầu 
thiên Tự nhiên. 

Vương Sung theo cái tư tưởng duy vật, cho nên không 
nhận có sự thiên nhân tương đữ. Ông nói rằng: “Trời cao đến 
mấy vạn dặm, giả sử người vếnh tai lên trời, nghe tiếng nói 
cách hàng mấy vạn dặm, thì nghe sao được. Một người ngồi 
trên lầu cao, trông đàn kiến ở dưới đất không thấy, còn nghe 
thế nào được tiếng đàn kiến. Tại sao? Tại cái hình thể con 
kiến nhỏ, mà hình thể người ta lớn, cho nên không đạt được 
thanh âm không khí vậy. Nay Trời cao không thể lấy lâu đài 
so sánh được. Cái hình thể người ta ví với Trời cũng không 
phải như con kiến ví với người. Nói rằng Trời nghe người 
nói, rồi tùy điều thiện điểu ác mà làm việc cát hay việc hung 
là lầm vậy... Huống chi Trời và người khác thể nhau, tiếng 
nói cũng khác nhau. Người không hiểu được việc Trời làm, 
Trời cũng không biết được việc người làm. Phỏng sử Trời là 
thể, tại cao không nghe được lời nói của người; phỏng sử 
Trời là khí, thì khí như mây như khói, nghe thế nào được lời 
nói của người? Những nhà nói tai dị nói rằng: người ta ở 
trong khoảng trời đất, như cá ở trong nước; người có thể làm 
động được trời đất, như cá vùng vẫy có thể rung động được 
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nước vậy. Cá vùng vẫy mà nước động và khí biến, ấy là không 
phải sự thực. Giả sử có thật nữa, sự động ấy cũng không thể 
đến Trời được. Con cá dài độ một thước, vùng vẫy trong nước 
chỉ làm rung động được vài thước ở chung quanh mà thôi, 
còn độ ngoài một dặm thì vẫn im lặng như không. Người ta 
hành động cũng như con cá vùng vẫy dưới nước, chứ không 
khác, tức là không cảm động đến Trời được”. (Biến hư, IV). 
Vậy những nhà nói tai dị, cho là khi nhân quân thất chính, 
thì Trời giáng tai dị để khiển cáo cho biết, là nói càn. “Phù 
thiên đạo tự nhiên dã, uô ui. Như khiển cáo nhân, thị hữu uì, 
phi tự nhiên đã: Đạo Trời tự nhiên vô vi. Nếu lại khiển cáo 
người ta, ấy là hữu vi, không phải tự nhiên vậy.” (Khiển cáo, 
XIV). Vương Sung cho những nhà học Lão giáo, bàn thiên 
đạo nói Trời cứ tự nhiên, không can thiệp đến việc người, là 
đúng sự thực hơn. 


Qui thần. Đối với cái quan niệm quỉ thần, Vương Sung 
cũng lấy cái lý duy vật mà bàn. Ông nói rằng: “Người đời bảo 
người chết làm qui, có ý thức và có thể hại được người. Lấy 
vật loại mà thí nghiệm, thì người chết không làm qui, không 
có ý thức và không hại được người. Vì người là vật, mà vật là 
vật. Vật chết không làm quỉ, sao chỉ có người chết lại làm 
qui?... Người ta sở dĩ sinh ra là ở cái tinh khí, chết thì cái 
tỉnh khí mất. Cái tinh khí có là ở huyết mạch. Người chết thì 
huyết mạch hết, hết thì tỉnh khí mất, mất thì hình thể hẩm 
nát, hẩm nát thì thành tro, thành đất, sao còn làm qui được. 
Người không có tai mắt, thì không biết, cho nên người mù 
người điếc, ví như thảo mộc vậy. Khi cái tỉnh khí đã xa cách 
người đi rồi, thì há lại chỉ giống hạng người không có tai có 
mắt mà thôi hay sao?” (Luận tử, XX). 

Có người nói trông thấy qui. Vương Sung lấy cái lý khoa 
học mà đáp lại rằng: “Qui không phải là cái tĩnh thần của 
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người chết, đó là bởi sự nghĩ tưởng mà thành ra. Tại sao? Tại 
có tật bệnh. Người có bệnh thì lo sợ, lo sợ thì thấy qui, vì lo 
sợ thì tưởng đến, tưởng đến thì không có mà mắt trông thấy. 
Thí dụ Bá Nhạc học xem tướng ngựa, trông cái gì cũng là 
ngựa cả; Bào Đính nước Tống học mổ trâu, ba năm không 
trông thấy con trâu sống, trông con trâu nào cũng là con 
trâu chết. Đó là bởi dùng cái tỉnh thần đến rất mực vậy. Hã 
tưởng nghĩ đến là tự trông thấy vật lạ vậy”. Ông nói câu này 
thì thật đúng: “Phù tư niệm tôn tưởng, hoặc tiết ư mục, hoặc 
tiết ư khẩu, hoặc tiết ư nhĩ. Tiết ư mục, mục kiến bỳ hùnh; tiết 
ư nhĩ, nhĩ uăn kỳ thanh; tiết ư khẩu, khẩu ngôn kỳ sự: Hễ 
nghĩ tưởng đến thì hoặc bày ra ở mắt, hoặc bày ra ở miệng, 
hoặc bày ra ở tai. Bày ra ở mắt, thì mắt trông thấy hình; bày 
ra ở tai, thì tai nghe thấy tiếng; bày ra ở miệng, thì miệng 
nói ra việc”. (Đính qui, XXT]). 

Đó là Vương Sung chỉ bậc cái thuyết nói qui là người 
chết hóa ra, chứ ông vẫn nhận là có quỉ thần và yêu quái. 
Ông cho qui thần và yêu quái là bởi cái khí thái dương mà 
ra. “Thế gian bão có yêu quái và quÌ thần, là đều bởi cái khí 
thái đương làm ra vậy. Trời có thể sinh được cái thể của 
người, cho nên có thể tượng được cái hình của người. Người 
ta sở di sống là có cái khí âm khí dương. Khí âm sinh ra làm 
cốt nhục, khí dương sinh ra làm tỉnh thần. Người ta sống là 
có đủ khí âm khí dương, cho nên cốt nhục bền, tinh khí thịnh. 
Tỉnh khí là cái khôn biết, cốt nhục là sức khỏe, cho nên tinh 
thần thì ngôn đàm, cốt nhục thì cố thủ. Cốt nhục tinh thần 
hợp lại giữ lẫn nhau, cho nên có thể trông thấy rõ mà không 
mất. Cái khí thái dương thịnh, mà không có khí âm, cho nên 
chỉ có thể làm ra thành tượng mà không có thể làm ra thành 
hình. Không có cốt nhục mà có tinh khí, cho nên trông thấy 
thoáng một lúc rồi lại biến mất đi”. (Đính Qui, XXI). Đại để 
là ông cho qui thần là tên gọi âm dương mà thôi, chứ không cố 
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thể cảm ứng với người và không có thể làm điều phúc hay họa 
cho người được. 

Sự sinh hóa và vận mệnh. Đối với sự sinh hóa trong 
vũ trụ, thì Vương Sung cho là: “Thiên địa hợp khí, uạn uột tự 
sinh, do phụ phụ hợp bhí, tử tự sinh hỹ: Trồi đất hợp khí, 
vạn vật tự sinh ra, như vợ chồng hợp khí, con tự sinh ra 
vậy”. (Tự nhiên, XVIID. Vạn vật bấm thụ cái nguyên khí của 
trời đất mà sinh ra, cũng như con cá ở dưới nước, con côn 
trùng ở trên mặt đất, đều tự nhiên cả, chứ không phải tại có 
ý chí của trời đất định sinh người hay sinh vạn vật. 

Các vật sinh ra đều có cái hình tương đương để duy trì 
cái khí của mình đã chịu. Cái hình lúc mới thành, đã định 
trước có cái vận mệnh và cái tính chất đặc biệt. Cái khí, cái 
thể, cùng với cái hình hài bao bọc lẫn nhau, cho nên sự sống 
chết, thọ yểu, đều có kỳ tiết cả. Vương Sung nói rằng: “Cùng 
chịu cái nguyên khí, thế mà hoặc làm người, hoặc làm cầm 
thú. Cùng làm người mà có người sang, người hèn; có người 
giàu, người nghèo. Giàu đến vạn ức, nghèo đến không có mà 
ăn; sang được phong hầu, hèn phải làm nô bộc. Đó không 
phải là Trời có riêng tây gì, chỉ vì người ta chịu cái tính của 
Trời hậu hay bạc. Vậy nên cũng làm điều đạo đức mà việc 
họa phúc không đều, cùng làm điều nhân nghĩa mà sự lợi 
bại không đồng”. (Hạnh ngấu, II). Sự không đều và không 
đồng ấy do ở cái mệnh đã định, người có mệnh tốt, thì đi gặp 
bước tốt; người có mệnh xấu, thì đi gặp bước xấu. Cho nên 
ông nói ở thiên Mệnh lộc, ï, rằng: “Mệnh quí tòng tiện địa, tự 
đạt; mệnh tiện tòng phú uị, tự nguy: Cái mệnh quí thì ở chỗ 
hèn rồi tự đạt; mệnh hèn thì ở ngôi giàu rồi tự nguy”. Ông 
lại nói: “Người có mệnh quí, thì cùng học với người ta, mà 
chỉ một mình mình đạt; cùng là quan với người ta, mà chỉ 
một mình mình được thăng. Người có mệnh giàu, thì cùng 
tìm mà chỉ có một mình mình được; cùng làm mà chỉ có một 
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mình mình nên. Mệnh nghèo khó thì trái thế; khó đạt, khó 
thăng, khó nên... Cho nên tài cao hạnh hậu vị tất đã giữ 
được phú quí; trí quả đức bạc vị tất đã phải bần tiện... Mệnh 
nghèo mà có dùng sức làm nên giàu, đến khi giàu là chết; 
mệnh hèn mà có lấy tài năng làm nên sang, đến khi sang là 
phải thôi. 

Vương Sung cho sự họa phúc và quí tiện của người ta là 
bởi cái mệnh nó khiến ra, cho nên mới có sự tao phùng hội 
ngộ. Ông nói rằng: “Phàm nhân ngộ ngẫu cập tao lụy hại, 
giai do mệnh giã. Hữu tử sinh thọ yếu chỉ mệnh, điệc hữu quí 
tiện bần phú chỉ mệnh: Phàm người ta gặp gõ và bị những 
điều lụy hại đều do mệnh vậy. Có cái mệnh sống chết thọ 
yếu, cũng có cái mệnh sang hèn nghèo giàu”. (Äfệnh lộc, D. 
Vậy không nên lấy sự hiển đạt mà cho là tài giỏi và lấy sự 
bần cùng mà cho là ngu dại. “Tiến tại ngộ, thoái tại bất ngộ. 
Xử tôn cư hiển, uị tất hiên, ngộ đã; uj tỉ tại hạ, uý tất ngu , bất 
ngộ đã: Tiến lên là ở sự gặp, lui xuống là ở sự không gặp. 
Ngồi chỗ tôn, ở chỗ hiển, vị tất là hiển, bởi sự gặp vậy; ngôi 
thấp chức nhỏ, vị tất là ngu, bởi sự không gặp vậy”. (Phùng 
ngộ, }). l 

Những điều ấy, các nho giả vẫn tin như thế cả, nhưng ` 
không ai nói ra một cách rõ ràng như Vương Sung. Có lẽ là 
vì ông đã lịch duyệt lắm, cho nên lời ông nói về những điều 
ấy rất thiết tha và rất tường tận vậy. 


Cốt tướng. Vương Sung cho là cái mệnh của người ta 
bẩm ở trời đất là hiển hiện ra thân thế, vậy xem cốt tướng 
thì biết được cái mệnh, như là xét cái dấu, cái hộc thì biết 
được cái dung lượng. Ông lấy tướng sác đế vương và những 
người danh nhân đời trước làm niệu nghiệm. Đại đề œnư 
Phạm Lãi xem tướng Câu Tiễn nước Việt: cổ dài, rrỂm: quạ, 
biết rằng người ấy khả cùng hoạn rạn, Không khả cèng vinh 
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lạc; Uất Liêu xem tướng Tần Thỉ hoàng, sống mũi to, mắt 
dài, vai chim ưng, tiếng con sài cẩu, biết là tính người tàn 
ác, ít ân nghĩa v.v... Những điều ấy ông nói rất rõ ở thiên Cốf 
tướng. TH. 


Tính. Vương Sung xét những thuyết bàn về tính của các 
tiên nho, từ Mạnh tủ, Tuân tử cho đến các nho giả đời Hán, 
và ông cho là chưa ai bàn hết cái lý của tính. Ông nói rằng: 
“Mạnh tử bảo tính thiện là nói tính của hạng trung nhân dĩ 
thượng; Tuân tử bảo tính ác, là nói tính của hạng trung nhân 
đi hạ; Dương Hùng bảo tính hỗn hợp cả thiện và ác, là nói 
tính của hạng trung nhân”. (Bản tính, II. Đó là mỗi người 
bàn về một phương diện nhưng không phải là bàn cái tính 
chung của mọi người. 

Cứ như ý ông, thì: “Tính người ta có thiện có ác cũng như 
tài người ta có cao có thấp. Đã cao thì không thấp, đã thấp 
thì không cao. Nếu nói tính không thiện, không ác, là nói tài 
người ta không cao, không thấp. Bẩm tinh thụ mệnh cùng 
đồng một sự thực cả, nhưng mệnh có quí tiện, tính có thiện 
ác. Nếu nói tính không thiện ác là nói mệnh không quí tiện 
vậy.” (Bản tính, HID. Xem lồi Vương Sung nói như thế, thì 
ông cho là có tính thiện, có tính ác. Thiện hay ác là bởi cái 
chất, chứ không phải bởi cái tính. “Tính bản tự nhiên, thiện 
ác hữu chất: Tính gốc tự nhiên, thiện ác có chất”. (Bản tính, 
1ID. Nghĩa là tự nhiên sinh ra là tính, mà thiện ác là do ở cái 
chất của mình đã bẩm thụ tốt hay xấu. “Bẩm khí hữu hậu 
bạc, cố tính hữu thiện ác dã: Bẩm tính có hậu hay bạc, cho 
nên tính mới có thiện hay ác” (Suốt tính, II). Tính là phần 
người ta tự nhiên sinh ra mà có, tuy cùng chịu một nguyên 
khí của trời đất, nhưng nhiều ít khác nhau, thành ra cái chất 
cũng khác nhau, cho nên mới có cái tính thiện và tính ác. 

Tính thiện tính ác không phải là không thể biến đổi đi 
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được, nhưng khi đã biến đổi đi rồi, thì không trở lại nguyên 
chất được nữa. Ví như tơ lụa có thể nhuộm xanh thì hóa ra 
xanh, nhuộm đỏ thì hóa ra đỏ, mà đã nhuộm rổi thì không 
trở lại được như cũ. Cái tính cũng thế, thiện biến ra ác, ác 
biến ra thiện được, tùy sự giáo hóa và sự tập nhiễm của người 
ta. Cho nên thánh hiển rất lấy làm lo về việc ấy. Vương Sung 
lấy cây cổ bổng và tơ lụa làm thí dụ. Ông nói rằng: “Cái tính 
của cây cỏ bổng thì không thẳng, cái tính của tơ lụa thì không 
đen, thế mà cỏ bổng mọc ở giữa đám cây đay, không có gì 
chống đỡ mà cũng thẳng; lụa trắng ngâm vào thuốc đen, 
không nhuộm kỹ mà cũng đen, là bởi theo cây đay thẳng và 
nhiễm màu đen vậy. “Phù nhân chỉ tính do bông sa dã, tại 
sở tiêm nhiễm nhì thiện ác biến hỹ: Cái tính của người ta 
cũng như cây cỏ bồng và tơ lụa vậy, ở sự tiêm nhiễm mà 
thiện ác biến đổi đi vậy”. (Suất tính, ID). 

Cái tính người ta tuy thiện ác khác nhau, nhưng có thể 
lấy sự giáo hóa mà làm cho đã thiện lại thiện thêm, hoặc làm 
cho ác lại hóa ra thiện được. Ví như đất tốt thì làm cho tốt 
thêm, hoặc đất xấu làm cho thành tốt được. Vậy nên mới cần 
có sự giáo hóa của thánh hiển để nuôi cái tính thiện và sửa 
cái tính ác. 

Đối với sự làm về tính của người ta, có lẽ Vương Sung 
nối phải hơn và đúng với nghĩa câu Khổng tử đã nói: “Tính 
tương cận dã, tập tương viễn dã”. 


Công kích sự sai lầm của thế tục. Vương Sung thấy 
bọn nho học đời Hán có nhiều người mê tín và hay tôn cổ, 
làm ngại trở cho sự tiến bộ về học thuật, cho nên ông công 
kích những điều ấy rất kịch liệt. Bao nhiêu những sự mê 
hoặc mà người đời thường tin, là ông đem biện luận một 
cách rõ ràng ở những thiên Biến bư, quyển IV; Dị hư, Cảm 
hư, Phúc hư, Họa hư, Long hư, Lôi hư, quyển V; và Đạo hư, 


360 NHO GIÁO 


quyển VI v.v... Ông nói rằng: “Sự mạc mình ư hữu hiệu, luận 
mạc định ư hữu chứng. Không ngôn hư ngữ, tuy đắc đạo tâm, 
nhân do bất tín: Việc không gì rõ bằng có hiệu nghiệm, luận 
không gì quyết định bằng có chứng cứ. Không ngôn hư ngữ 
tuy hợp với đạo tâm, nhưng người ta vẫn không tin” (Bạc 
táng, XXIII). Có hiệu chứng thì dễ khiến người ta tin, cho 
nên những kẻ biện sĩ văn nhân, khéo dùng hiệu chứng làm 
cho người ta “kiệt tài dĩ sự thân, không gia dĩ tống chung: 
hết của để thờ thần, sạch không nhà để đưa ma”. Sự học cần 
phải có hiệu chứng, song nếu không cẩn thận, mà dùng cái 
hiệu chứng không chính đáng, thì lại thành ra cái hại lớn vậy. 

Vương Sung học theo lối pháp hậu uương của Tuân tử, 
cho người đời nay hơn người đời xưa. Ông nói rằng: “Kim thế 
chỉ sĩ giả, tôn cổ tỉ kim dã: Kẻ sĩ đời nay tôn đời xưa khinh 
đời nay... Giá đời nay có người giảng đạo thâm hơn họ Khổng, 
họ Mặc, cái danh cũng không được ngang với họ Khổng, họ 
Mặc; làm việc giỏi hơn họ Tăng, họ Nhan, cái tiếng cũng 
không bằng họ Tăng, họ Nhan. Tại sao? Tại cái tiếng của thế 
tục, rẻ cái mình trông thấy, quí cái mình nghe thấy... Cứ sự 
thực thì người đời xưa và người đời nay cũng thế, bao giờ 
cũng có người hay người dở. Nhưng vì người làm sách chép 
truyện thường hay làm cho cao đời xưa và thấp đời nay vậy. 
Xem như Dương Hùng làm sách Thái huyện và sách Pháp 
ngôn, Trương Bá Tùng không thèm để mắt trông đến. Giá 
Dương Hùng sinh ra trước Trương Bá Tùng thì có lẽ Trương 
Bá Tùng đã cho sách của Dương Hùng là cái hòm chứa vàng 
vậy.” (Tê thế, XVII. 

Cái tính ¿ôn cổ ti kim ấy làm cho người đọc sách chỉ nhắm 
mắt tin sách, chứ không biết “Kinh hữu bao tăng chỉ ăn, 
thế hữu không gia chỉ ngôn: Kinh có cái văn khen tăng lên, 
đời có những lời nói bày đặt thêm ra” (7ê thế, XVIID. Thành 
thử không chịu xét cho rõ thực hư, việc phải trái, rồi cứ thấy 


DANH NHO ĐỜI LƯỠNG HÁN 361 


thánh hiển đời xưa đã nói thế nào là tin như thế. Vương 
Sung cho cái học ấy rất dở, nên chỉ ông làm những thiên Vấn 
Khổng, Phi Hàn, Thích Mạnh để tô ra thánh hiển đời trước 
cũng có điều sai lầm. Ông muốn rằng người quân tử không a 
dua theo thói đời. Hễ việc gì mà không hợp nghĩa lý, thì dẫu 
là lời thánh hiền nói, ta cũng không theo. 

Vương Sung rất ghét hạng người hương nguyện, mị thế 
cầu danh. Ông nói rằng: “Quân tử tại thế, thanh tiết tự thủ, 
bất quảng kết lòng, xuất nhập động tác, nhân bất phụ tòng. 
Hào hoạt chỉ nhân, nhiệm sử dụng khí, uãng lai tiến thoái, 
sĩ chúng uân hợp: Người quân tử ở đời, tự giữ lấy cái tiết 
tháo trong sạch, không rộng sự giao kết, ra vào động tác, 
người ta không phụ tòng. Kẻ hào hoạt thì dùng khi mà sai 
khiến, qua lại tới lui, nhân chúng theo như mây hợp”. (Giảng 
thụy, XVID. Những kể mà nhiều người a tòng vị tất đã là 
người ngay chính, mà người độc lập một mình vị tất đã là 
người đở. Nên chi xét người hay là xét việc, ta phải xem có 
hợp đạo lý hay không. Hợp đạo lý là phải, không hợp đạo lý 
là trái, chứ đừng lấy số nhiều người ít người mà làm chuẩn 
đích. Đó là cái công lệ trong sự suy xét và sự phán đoán vậy. 

Đại để Vương Sung là người có tư tưởng độc lập, không 
câu nệ như những học giả khác, bất kỳ học thuyết nào hễ có 
điều hay là ông lấy, có điều đở là ông chê. Ông là người vốn 
theo Nho giáo, mà có chỗ nào ông tưởng là Khổng Mạnh sai 
lâm thì ông cũng không kiêng nể, cứ sự thực mà nói thẳng. 
Vậy nên hậu nho cho ông là một nhà tạp gia, chứ không phải 
là một nhà thuần chính nho học. 

Xét ra thì cái học của Vương Sung cũng có phần nông 
nổi và hẹp hòi thật, là vì ông chỉ chuyên dùng cái lý thiển 
cận mà biện luận, cho nên thường không đạt tới cái ý nghĩa 
thâm viễn hoằng đại của thánh hiển. Tuy nhiên, cái học ấy 
cũng có nhiều điều khả thủ về đường thực tiễn để chữa những 
việc mê hoặc của lưu tục 
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Nho giáo từ đời Xuân thu cho đến đời nhà Tần chỉ là một 
học phái trong các học phái khác, tuy có cái tông chỉ quang 
minh chính đại nhưng vẫn không có cái địa vị nhất tôn như 
đời Hán trở đi. Vì chưng có quân chủ bảo hộ, cho nên Nho 
giáo mới có cái thế lực rất mạnh ở đời nhà Hán và mới lan ra 
khắp trong xã hội Tàu. 

Hán nho lại có công sưu tầm những sách cũ, giải thích 
các ý nghĩa và sắp đặt ra các Kinh Truyện lưu truyền ở đồi. 
Hậu thế nhờ đó mà biết được đạo của thánh biển. Song vì 
Hán nho thiên về cái học chương cú huấn hỗ, bỏ mất cái 
nghĩa lý sâu xa, thành thử cái tỉnh thần của Nho giáo lại sai 
lầm đi mất nhiều. Những sự sai lầm ấy gây thành cái lưu tệ 
rất lớn về sau. 

Hán nho tuy có những người như Dương Hùng và Vương 
Sung đã trông thấy cái tệ ấy, cũng có ý muốn sửa đổi, nhưng 
phần thì vì thế lực không đủ làm cho thiên hạ theo mình, 
phần thì người đời say đấm về đường lợi lộc, không sao văn 
hổi lại được. Bởi thế cho nên cái trỉnh độ của nho học cứ 
thấp dần xuống, và cái tỉnh thần cũng hao mòn mất nhiều. 
Về sau, vào khoảng luục Triều và Tùy, Đường, những người 
khao khát cái lý tưởng siêu việt đều khuynh hướng về Lão 
học và Phật học. 

Tuy nhiên ta cũng nên biết rằng Hán nho đối với xã hội 
Tàu có cái công rất lớn là lấy cái học mính kinh mà xây đắp 
thành cái nền văn hóa rất vững vàng lâu bền xưa nay chưa 
từng có vậy. 


THIÊN XII 


NHO GIÁO ĐỜI TAM QUỐC VÀ LỤC TRIỀU 
(220 — 590) 


Tình trạng Nho giáo đời Tam Quốc và Lục Triều. 
Nho giáo truyền đến cuối đời Đông Hán, bề ngoài thì rất thịnh 
mà bề trong thật là suy. Các học giả chỉ chăm chăm về lối 
chương cú, huấn hỗ, chia ra chi nọ phái kia. Mỗi phái học theo 
một lối, rồi cãi nhau về cái nghĩa từng câu, từng chữ, bỏ mất 
cái ý nghĩa thâm viễn hoằng đạt. Sách Hứn thư Nghệ uăn chí 
nói rằng: “Có khi một câu năm chữ, mà bàn ra đến mấy vạn 
lời.” Sự học mà làm nát nghĩa đến như thế, thì còn gì là nghĩa 
lý của thánh hiển nữa! 

Sự học đã đở mà lại phải thời đại biến loạn, trong thì triều 
chính hư hỏng, kẻ hoạn quan chuyên quyền, ngoài thì giặc 
giã nổi lên đánh phá các nơi. Những người gian hùng giảo 
quyệt nhân cơ hội ấy mà đấy lên để mưu cái quyền lợi riêng 
của mình. Trong khi ấy ai là người có thao thủ, giữ danh tiết, 
đều bị chém giết rất tàn hại, thành ra lòng người ngơ ngác, 
không biết theo về phương hướng nào. 

Đến khi Tào tháo cầm quyền ở đất trung nguyên, chuyên 
dùng những kẻ hào hiệp, ngang ngược, thậm chí đến những 
người bất nhân bất hiếu, những kẻ ô danh ác hạnh mà cố 
thuật trị nước dùng binh, thì cũng tái tam xuống lệnh đón 
rước. Thành thử phong tục bại hoại, nhân tâm biến đổi. 
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Cố Viêm Võ đời nhà Thanh bàn chuyện đời Hán nói rằng: 
“Vua Quang võ, Minh đế, Chương đế, mấy đời dùng cái trị của 
kinh thuật và sự phòng giữ của tiết nghĩa mà vẫn không đủ, 
một mình Tào Mạnh đức biến làm cái tục hủy phong bại thường 
mà có thừa”. Thế mới biết gây nên sự hay rất khó, mà làm sự 
phá hoại rất dễ vậy. 

Những điều ấy chứng rõ ở trong sử. Khi vua Võ đế nhà 
Tấn mới lên ngôi, quan Tân ky thường thị là Phó nguyên dâng 
sớ nói rằng: “Tôi nghe đấng tiên vương trị thiên hạ, giáo hóa 
hưng thịnh ở trên, thanh nghị thi hành ra ở dưới. Vừa rồi vua 
Ngụy Võ chuộng pháp thuật, mà thiên hạ quí hình danh, vua 
Ngụy Văn quí những người thông đạt mà rẻ sự thủ tiết. Về 
sau mối giường không có, sự phóng đẳng đầy triều, khiến cho 
thiên hạ mất cả thanh nghị”. Ấy là cái sĩ phong đời Tam Quốc 
là thế, Nho giáo đến đó lại phải một lúc mờ tối vậy. 

Kế đến đời Lục Triều là Lưỡng Tấn và Tống, Tề, Lương, 
Trần, thì không những là Lão học hưng thịnh lên, mà Phật 
học truyền sang nước Tàu từ đầu đời Đông Hán đến bấy giờ 
cũng có thế lực rất mạnh. Phàm những kẻ sĩ muốn tìm cái tư 
tưởng sâu xa, thì khi theo Lão học tất theo Phật học. Nho giáo 
tuy vẫn là cái học phổ thông trong nước, song ngoài những sự 
nhật dụng thường hành ra. Nho giáo thuở ấy chỉ chú trọng về 
mặt từ phú, vụ lấy sự văn hoa, chứ không ai lưu tâm đến cái 
nghĩa lý siêu việt nữa. Thành thử cái trình độ Nho giáo chịu 
phần kém hơn cả. 

Cái nền Nho giáo xây đắp nên từ đời vua Hán Vũ đế sở dĩ 
không đổ nát được, là nhờ chỗ dân gian tiêm nhiễm cái phong 
hóa đã lâu, và lại có cái tính cách thiết thực, vừa làm cho đại 
đa số của nhân chúng, cho nên bọn thượng lưu trong xã hội có 
biến thiên thế nào mặc lòng, cái thế lực của Nho giáo vẫn 
vững bến. Bởi vậy vua chúa đời nào cũng phải lấy Nho giáo 
làm cơ sở cho sự chính trị và phải tưởng lệ sự học. Đó là chỗ sở 
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trường của Nho giáo, dẫu có bỏ mất phần cao minh đi nữa, nó 
vẫn có đủ tư cách mà duy trì được mãi mãi, 


Sự mở mang Nho học. Đời Tam Quốc (220 — 265) nước 
Tàu chia ra làm ba nước là Ngụy, Thục, Ngô. Không kể chỉ 
những nước ở biên địa, như nước Thục và nước Ngô, việc học 
không được mở mang là mấy, nước Ngụy là đất trung nguyên 
nước Tàu, nhân vật rất nhiều, cho nên Võ vương Tào Tháo và 
Văn đế Tào Phi đều mở nhà Thái học ở Lạc dương để dạy năm 
nh. 

Nhà Tây Tấn (265 — 316) thống nhất thiên hạ, vua Vũ đế 
là Tư mã Viêm lập nhà học, nhà hiệu ở các châu quận, dựng 
nhà Tích ung, nuôi học sinh đến hơn 7000 người. 

Nhà Đông Tấn (317 - 429), bị giặc Ngũ Hồ đánh phá, phải 
dời đô về đất Giang nam, cũng lập nhà Thái học để dạy kẻ sĩ. 

Trong đời Nam Bắc triểu, ở phía nam thì có nhà Tống 
(430 — 478), nhà Tề (479 — 501), Nhà Lương (402 — 566), nhà 
Trần (567 — 588) đều mở nhà Nho học quán, hoặc đặt quan 
Quốc tử tế tửu, hoặc đặt quan Ngũ kinh bác sĩ để dạy các 
kinh. Ở phía bắc thì có nước Hậu Ngụy (386 ~ 535), Bắc Tề 
(552 — 579) và Bắc Chu (556 — 582), tuy là đòng đõi người Hồ - 
vào ở nước Tàu, nhưng đã nhiễm cái văn hóa của Tâu, cho nên 
khi lập thành nước, đều sùng thượng Nho giáo. Nhà Bắc Ngụy 
(386 — 534) lại có nhiều ông vu^ tuy sùng đạo Lão hay đạo 
Phật, nhưng vẫn chuộng Nho giáo. Vua Đạo võ đế lập nhà 
Thái học, đặt quan bác sĩ, dạy năm Kinh, nuôi sinh viên đến 
hơn 1000 người. Vua Hiến văn đế lập hương học. Lệ định quận 
lớn thì đặt hai bác sĩ và bốn trợ giáo, học sinh 100 người. 
Quận vừa thì đặt bác sĩ hai người, trợ giáo hai người, học sinh 
80 người. Quận nhỏ thì đặt bác sĩ một người, trợ giáo hai người, 
học sinh 60 người, Quận nhỏ hơn cả thì đặt bác sĩ một người, 
trợ giáo một người, học sinh 40 người. Sau lại có vua Hiến văn 
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đế rất sùng Nho giáo và rất thích giảng đạo thánh hiển. 

Nhà Bắc Tề (550-577) tin đạo Phật mà bài xích đạo Lão, 
nhưng vẫn đặt bác sĩ dạy Nho giáo. 

Nhà Bắc Chu (550-581) rất thích Kinh thuật, vua Thái tổ 
thấy lối học đời nhà Tấn chỉ chuộng văn chương phù hoa, bắt 
theo cái thể điển mô trong kinh Thư mà đổi cái lối học của kẻ 
sĩ. Đến đời vua Vũ đế họp tất cả tam giáo Nho, Lão, Phật, để 
Nho ngồi trên, thứ đến Lão, dưới cùng đến Phật. Được ít lâu 
Vũ đế bỏ Lão học và Phật học, bắt những người đạo sĩ và sa 
môn phải hoàn tục làm đân. 


Cách tuyển cử. Cách tuyến cử thì nhà Tào Nguy lập ra 
khoa thi Ngũ kinh, và phép chọn người chia ra làm chín phẩm. 
Việc tuyến cử là chức vụ của quan trung chính, đặt ra ở các 
châu quận. Hễ khi nào Lại bộ lấy người, thì cứ theo đẳng cấp 
của quan trung chính đệ lên mà lấy. 

Những người làm chức trung chính là người giỏi, có kiến 
thức, ở các địa phương. Nhưng rỗi sau lâu ngày thành ra tham 
những; thường cứ bởi sự yêu ghét, hoặc vì thế lực mà thiên tư 
cho những nhà có quyền thế, chứ không biết phân biệt kẻ 
hiền kẻ ngu. Bởi vậy Lưu Nghị đời Tây Tấn nói rằng: “Bậc hạ 
phẩm không có kẻ cao môn, bậc thượng phẩm không có kẻ 
hàn sĩ”. 

Đến đời Đông Tấn muốn chọn được nhần tài, bắt những 
người đã được tuyển cử phải thi để lấy hiếu liêm và tú tài. Lệ 
thị, thì trước thi sách luận, sau thi kinh nghĩa. Hễ ai thi hỏng, 
thì người chủ việc tuyển cử phải cách chức. 

Ở Nam triều, nhà Tống định lệ: châu thì cử người tú tài, 
quận thì cử người hiếu liêm. Người chủ việc tuyển cử mà làm 
xứng chức hay không, thì được thưởng hay phải phạt. Đời nhà 
Lương đổi lại cách đặt quan trung chính. Ở châu thì đặt chức 
châu trọng, ở quận thì đặt chức quận sùng, ở làng thì đặt chức 
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hương hào, để coi việc tuyển cử. Mỗi châu cử hai người, quận 
lớn cử một người. Được ít lâu lại bỏ lệ ấy mà đặt lại chức 
trung chính. 

Ở Bắc triểu, nhà Bắc Ngụy cũng theo cái chế độ của nhà 
Tào Ngụy và nhà Tấn, đặt quan trung chính ở các châu quận 
để coi việc tuyển cử. Sau vì có nhiều điều bậy, lại bổ đi. Đến 
nhà Bắc Tề lại lập lại, để lấy tú tài và liêm lương. Nhà Bắc 
Chu cũng theo lối ấy: quân cử hiếu liêm một người, châu cử tú 
tài một người. Ai là người minh kinh tu hạnh, thì được hiếu 
liêm, ai là người cao tài bác học, thì được tú tài. 

Từ nhà Tào Ngụy, nhà Tấn đến các nhà trong đời Nam 
Bắc triều, cách tuyển cử đại lược giống nhau cả. Song sự tuyển 
cử như thế vẫn có nhiều điều tệ: những kẻ tham lợi lộc, không 
chịu học tập, chỉ tìm cách luồn lọt vào cửa quyền môn để chóng 
được cất nhắc, thành ra sự học ngày càng kém. 


Học phong và danh nho. Sự Nho học trong thời đại Tam 
Quốc và Lục - Triều vẫn theo lối huấn hỗ đời Hán. Những học 
giả có danh tiếng đều là người làm văn giỏi, chứ không ai thật có 
tư tưởng trác lạc, có thể làm đại biểu được cho Nho giáo. 

Trong đời Tam Quốc chỉ có Chư cát Lượng ở nước Thục là 
một nhà chính trị theo được cái tông chỉ của Nho giáo, xuất 
xử hành chỉ, đều hợp đạo nghĩa. Cho nên hậu thế cho là sau 
đời Tam Đại chỉ có một người ấy mà thôi. Còn những nhà văn 
học, thì ở nước Ngụy có Vương Túc, tự là Tử Ung là trứ danh 
hơn cả. Vương Túc soạn ra sách Khổng Tử gia ngữ, và nối cái 
học của Mã Dung đời Đông Hán mà làm ra những lời giải về 
kinh 7»ư, kinh 7Ö¡, sách Luận ngữ, sách Tưm Lễ và sách Tủ 
truyện. Ngoại giả những người văn học thuở ấy mượn tiếng 
Kinh học, mà kỳ thực là theo Lão học. Như bọn Hà Yến chú 
thích kinh Địch. Vương Bật chú thích Luôn ngữ, nhưng vẫn 
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chỉ thích bàn về huyền lý của Lão, Trang®), và chỉ chuyên 
về mặt từ hoa, chứ không vụ cái danh giáo như đời Đông 
Hán nữa. 

Trong đời Lưỡng Tấn và những nhà bên Nam triểu thì 
những người Kinh học cũng khá nhiều, song chỉ có Vương 
Kiệm đời nhà Tề, là có tiếng giỏi về Lễ, Nhạc và Xuân Thu, và 
Hoàng Khẩn đời nhà Lương, làm Luôn ngữ nghĩa sớ. Những 
người nổi tiếng về văn học thì ở đời nhà Tấn eó Đào Tiềm, đời 
Tống có Tạ Linh Vận, Nhan Diên Chỉ v.v... Ngoại giả các học 
giả đều khuynh hướng về cái thuyết hư vô của Lão, Trang, 
khinh miệt lễ phép. Các học giả thích rượu chè chơi bời, đi lại 
bàn luận về huyền lý, gọi là £5œnh đàm. Người đời bắt chước 
theo bọn ấy, làm bại hoại mất cái phong tục tốt đời xưa. Đối 
với sự thiết thực của Kinh học thì cái học ấy thật là trái hẳn. 

Bên Bắc triểu thì theo cái học huấn hỗ của Mã Dung và 
Trịnh Huyền, và không có cái học thanh đàm, cho nên Kinh 
học thịnh hơn, nhưng về đường từ chương thì kém bên Nam 
triều. 

Đại để Nho giáo ở đời Tam Quốc, Lục Triều thường hay 
pha lẫn với Lão học, và rất thịnh về mặt từ hoa phù khinh, 
mà rất suy về đường nghĩa lý thiết thực. Đó là một phần bởi 
cái tình trạng xã hội của nước Tàu cứ phải loạn ly mãi, lòng 
người chán nắn, muốn đem cái tình thần tiêu dao ở chỗ siêu 
việt mà tránh cái khổ não ở đời; một phần thì bởi cái lỗi của 
Hán học làm cùn nhụt mất cái khí phách linh động của Nho 
giáo lúc ban đầu. Trong cái cuộc suy đôi của Nho giáo đó, Hán 
nho phải chịu một phần trách nhiệm vậy. 


(1 Vương Bật là người chú thích thứ hai sách Đạo đức kinh sau Hà Thương 
Công đời Tây Hán. 
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Cuối đời Nam Bắc triều có Dương Kiên nối nhà Bắc Chu 
lên làm vua, lập ra nhà Tùy, rồi cách tám năm sau, đánh lấy 
nhà Trần, nhất thống cả nước Tàu. Nhà Tùy làm vua được có 
hai đời, vừa ba mươi bảy năm thì mất. Vì vua thứ hai nhà Tùy 
là Dạng đế tàn bạo quá độ, cho nên thiên hạ lại loạn. Nhà 
Đường nhân cơ hội ấy mà nổi lên dẹp loạn, SE) ra một nhà rất 
cường thịnh trong lịch sử nước Tàu. 

Nhà Tùy và nhà Đường khởi lên ở phương Bắc. Tính người 
phương ấy trầm trọng, ưa sự thiết thực, không chuộng những 
điều phù đản, cho nên khi trong nước đã yên trị, sự học sửa 
đổi lại, chủ lấy kinh sử làm cốt, mà bỏ cái học thanh đàm đời 
Tam quốc, Lục triều. 

Đời nhà Đường sự học rất thịnh. Trong nước có Nho học, 
Phật học, Lão học, và các tông giáo ở phương Tây truyền sang. 
Nho học rất thịnh về mặt văn chương, và khoa cử, mà Phật 
học thì rất thịnh về mặt tư tưởng. Còn Lão học thì chỉ thịnh 
về mặt đan đỉnh và phù lục, tức là về mặt tu luyện và phù 
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phép, chứ cái học huyền lý thì rất kém. Các tông giáo ở phương 
Tây như Yêu giáo (Mazdéisme)®) ở Ba Tư (Perse), Cảnh giáo 
(Nestorianisme) là một phái của Cơ đốc giáo ở Tiểu á Tế á, và 
Thiên vương giáo (Mahometisme) ở A lạp bá (Arabie), lúc ấy 
đều truyền sang nước Tàu. 

Song cái học quan hệ đến quốc gia và xã hội mật thiết hơn 
cả là Nho giáo, cho nên nhà vua phải hết sức tưởng lệ để cầu 
lấy nhân tài ra dùng ở đời. Chỉ hiểm cái học trong đời nhà 
Đường quá thiên về mặt khoa cử, chỉ trọng ở lối chú sớ, nghĩa 
là theo những lời giải thích của các Nho giả đời Hán và đời 
Tam quốc, Lục triều, thành ra các học giả vụ lấy ký tụng được 
nhiều, chứ không cần lấy suy xét nghĩa lý cho lắm. Vậy nên 
về đường nghĩa lý, Nho giáo thuở ấy không những đối với các 
học cao như Phật học, thì đã là kém xa, mà so với Nho học đời 
Hán cũng có phần thua kém, 

Cái học chú sớ đời Đường là cốt theo cái học huấn hỗ đồi 
Hán, cho nên vua nhà Đường rất chú ý về kinh học. Nhà Đường 
chia các kinh ra làm ba hạng. Đại kinh là: Lễ ký, Xuân thu, 
Tả truyện; Trung kinh là: Thi, Chu lễ, Nghỉ lễ; Tiểu kinh là: 
Thư, Dịch, Công, Dương truyện và Cốc Lương truyện. 

Trước kia đất Giang Nam học các kinh theo cái thuyết 
của Vương Túc đời Tào Ngụy, và Đỗ Dự đời Tấn; đất Giang 
Bắc học theo cái thuyết của Trịnh Huyền đời Đông Hán. Đến 
với nhà Đường vua Thái Tông muốn hỗn hợp cái học của Nam 
Bắc mà định ra cái chính nghĩa, để làm tiêu chuẩn cho học 
giả, bèn sai Khổng Dĩnh Đạt cùng với chư nho chiết trung cả 
hai cái thuyết của nam phái và bắc phái mà làm Wgñ kinh 
chính nghĩa. 


(1) Người Tàu địch chữ Ormazd là Yêu nhĩ ma, tên một vị đương thần 
đứng đầu trong đạo ấy, cho nên gọi tắt là Yêu giáo. 
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Đại khái kinh Dịch thì theo lời chú thích của Vương Bật, 
Kinh Thư thì theo lời chú thích của Khổng An Quốc, kinh Thi 
thì theo Mao Trành truyện, kinh Lễ thì theo lời chú thích 
Trịnh Huyền, kinh Xuân Thu thì theo lời chú thích của Đỗ 
Dự, sách luận ngữ thì theo lời chú thích của Hà Yến v.v. Các 
kẻ sĩ đều phải học theo cái nghĩa đã định ở trong những sách 
ấy, chứ không được học theo những lời chú thích của người 
khác. Sự học bó buộc như thế, cho nên thành ra không tiến 
hóa được. Đời bấy giờ tuy cũng có một vài người không theo 
cái học ấy, như Lý Đỉnh Tộ, làm sách Chư Dịch tập giải, Lục 
Thuần làm sách Xuân thu tập truyện, song người đời không a1 
theo. Bởi vậy Nho giáo đời nhà Đường thì thật thịnh mà cái 
tỉnh thần của Nho học thì rất suy. 


Sự mở mang Nho học. Nhà Tùy lúc đầu mới định xong 
thiên hạ, liền mở nhà Thái học, Quốc tử học, Tứ môn học ở 
kinh sư, và mở nhà học, nhà hiệu ở các châu quận. Sau thấy 
học sinh rất nhiều, mà sự học không tỉnh, bèn bỏ hết các nhà 
học, chỉ đặt chức Thái học bác sĩ hai người và đệ tử 72 người 
mà thôi. Đến khi vua Dạng đế lên ngôi, lại mở ra các nhà 
học như trước. Được mấy năm nước Tàu loạn, việc học lại bỏ 
cả. 

Nhà Đường theo lối nhà Tùy đặt ra Quốc tử giám để coi 
việc học chính, có quan Quốc tử tế tửu làm đầu và quan tư 
nghiệp làm phó, quản lĩnh tất cả sáu học quán. 

Sáu học quán là: Quốc tử học quán, có 300 học sinh là con 
các quan văn võ từ tam phẩm trở lên. Thái học quán, có 500 
học sinh là con các quan tứ ngũ phẩm. Tứ môn học quán, 
1.300 học sinh là con các quan lục thất phẩm và những người 
tuấn tú trong thường dân. Luật học quán, có học sinh ð0 người, 
Thư học quán có học sinh 30 người, Toán học quần có học sinh 
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30 người, là con các quan từ bát phẩm trở xuống và những 
người thường dân, Mỗi học quán có quan bác sĩ và trợ giáo để 
coi việc dạy học. 

Ngoài những học quán ấy, lại có Hoằng văn quán và Sùng 
văn quán để con những hoàng thân ngoại thích và con những 
người quí cận đến nơi. 

Vua Thái tông nhà Đường lại mở Hoằng văn điện chứa 
hơn 20.000 quyển sách chia làm bốn bộ: kinh, sử, tử, tập. 
Chọn những kẻ sĩ văn học vào làm học sĩ để bàn luận những 
việc học. Thái tông lại mở thêm học xá đến 1.300 gian, học 
sinh ở kinh đô có đến 3.200 người. Thuở ấy những nước ở lân 
cận như Cao ìy, Thổ phổn (Tây tạng) v.v. cho người đến học 
rất đông. 

Xưa kia các nhà làm vua vẫn sùng bái Khổng tử, nhưng 
không tôn danh biệu gì cả. Đến năm Trinh quán thứ 11 (637), 
vua Thái tông mới tôn Khổng tử làm Tiên thánh và Nhan Hồi 
làm Tiên sư cùng thờ với Chu công ở nhà Thái học. Năm Khai 
nguyên thứ 27 (739), vua Huyền tông có chiếu truy thụy Khổng 
tử là Văn tuyên vương để theo vương lễ mà thờ. 

Trong tờ chiếu ấy nói rằng: “Mở rộng vương hóa cốt ở Nho 
thuật, phát minh đạo ấy để lưu truyền về sau và có vẻ thiêng 
liêng rực rỡ, từ lúc có Phu tử đến nay chưa ai bằng vậy. Thế 
mới thực là tự trời sinh ra Ngài là thánh, mà chỉ có thánh mới 
biết nhiều, đức sánh trời đất, mình mở mặt trời, mặt trăng, 
cho nên dựng gốc lớn của thiên hạ, nên kinh lớn của thiên hạ, 
làm cho đẹp việc chính việc giáo, sửa đổi phong tục, vua ra 
vua, tôi ra tôi, cha ra cha, con ra con, đến đời nay còn nhờ 
Ngài, há chẳng tốt lắm ru! Than ôi! Sở vương không phong, 
Lỗ Công không dùng để bậc đại thánh, như Ngài ngang hàng 
với bọn bồi thần, làm người lữ khách đi chu du liệt quốc, vốn 
đã đành vậy. Song niên tự càng xa, quang linh càng rõ, dẫu 
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các đời có khen ngợi, nhưng chưa được tôn sùng, danh không 
phó với thực, sao nên! Phu tử đã xưng là Tiên thánh, nay khả 
truy tặng là Văn tuyên vương”. 
Nhân lúc ấy lại phong cả cho thập triết là môn đệ Ngài. 
Nho học trong đời nhà Đường rất thịnh, nhưng quá thiên 
về đường khoa cử, cho nên chỉ có cái học văn từ mà không có 
cái học nghĩa lý vậy. 


Cách tuyển cử. Về đường tuyển cử, thì nhà Tùy thấy cái 
lối dùng chức trung chính và lấy người chia ra làm chín phẩm 
có nhiều điều tệ, bèn bỏ cách tuyển cử ấy, mà đặt ra khoa cử 
lấy thi phú mà chọn người. 

Nhà Đường theo lối nhà Tùy mà định lại phép khoa cử, 
đại lược như sau này: 

Những người do các học quán ở kinh sư và do nhà học, 
nhà hiệu ở châu huyện cử ra, gọi là sinh đồ, những người 
không học ở nhà học nhà hiệu mà do thi ở châu huyện cử ra, 
gọi là cống cử. Những sinh đồ và cống cử đều phải vào kinh đô 
thi ở Thượng thư sảnh. 

Những khoa thi ở Thượng thư sảnh thì có: khoa tú tài, 
phải thi 5 đạo văn sách, nói về các phương lược; khoa minh 
kinh, phải thi 10 đạo kinh thiết (lấy một đoạn sách, viết đoạn 
đầu và đoạn cuối, bỏ đoạn giữa để thí sinh viết vào) và 10 đạo 
kinh sách; khoa tiến sĩ, phải thi 5 đạo văn sách nói về thời vụ, 
như những việc hóa tục, giáo dân v.v. và hai thiên tạp văn. 
Những khoa ấy chia ra thượng thượng, thượng trung, thượng 
hạ, trung thượng. Từ hạng thượng trung trở lên cho là cập đệ. 
Lại có khoa minh pháp (thi luật pháp), khoa mình tự (thì chữ 
viết), khoa minh toán, (thi toán số) thì thi vấn đáp trước rồi 
mới thi viết. 

Ngoài những khoa ấy là thường khoa, lại có bất thường 
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khoa, là khoa chế cử của vua định để chọn lấy những người có 
tài đặc biệt. Khi có khoa chế cử thì vua ra đầu bài. Thi xong 
đệ bài ra cho các quan chấm. Ai đỗ cao thì được bổ làm quan 
to. 

Từ năm Khai nguyên (713 - 741) đời vua Huyền Tông về 
sau, văn nghệ rất thịnh. Mỗi khoa thi có đến hai ba nghìn 
người, mà số trúng cử thì 20 người được một người. Khoa chế 
cử thì 100 người được một người. Thuở ấy chỉ có khoa tiến sĩ 
và khoa minh kinh là thịnh hơn cả. Song khoa tiến sĩ, thì thí 
ginh chỉ học thanh vận, và bỏ kinh sử, khoa minh kinh thì chỉ 
vụ làm thiếp tụng, chứ không cần nghĩa lý. Bởi vậy vua Huyền 
Tông bắt những người thi tiến sĩ, ngoài những bài văn sách, 
phải làm 10 bài kinh thiếp; những người thi minh kinh, ngoài 
những bài kinh thiếp, phải làm mỗi kinh là 10 bài đại nghĩa. 

Phép khoa cử truyền về đời sau là gốc tự nhà Đường. Học 
thuật đời nhà Đường lấy khoa cử làm đại biểu, mà khoa cử thì 
chỉ lấy văn từ làm đại biểu, chứ không có gì là thực học. Bởi 
khoa cử và văn từ mà thành ra cái tục trọng khí tiết đời Hán 
mất hết cả, mà hai chữ liêm sỉ lúc ấy cũng không có nữa. 

Xem cái học nghĩa lý đời nhà Hán đã là kém, nhưng còn 
có cái học trọng khí tiết gây thành cái phong tục rất tốt. Đến 
đời nhà Đường thì cái học nghĩa lý lại kém hơn nữa, mà cái 
học trọng khí tiết cũng không có. Kết quả đến đó, thật là cái 
phần cao siêu của Nho giáo ngõ hầu gần hết vậy. 


IL DANH NHO ĐỜI TÙY VÀ ĐỜI ĐƯỜNG 
Nhà Tùy nối nghiệp Nam Bắc triều, thống nhất thiên hạ, 


làm vua được non ba mươi năm, cho nên việc văn học không 
mở mang được mấy, và những danh nho cũng không có mấy 
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người. Xem như khi vua Dạng đế nhà Tùy mới lên ngôi, trưng 
triệu những người nho học đến Đông đô (Lạc dương) để giảng 
luận việc học, thì chỉ có Lưu Xước và Lưu Huyền là hơn cả. 
Tuy nhiên thuở ấy có Vương Thông là kẻ ẩn nho, ở nhà dạy 
học, đem cái tư tưởng Bắc phương, lấy nghĩa lý trong các Kinh 
Truyện, mà vãn hồi cái thực học của Nho giáo lại được ít nhiều. 

Đến đời nhà Đường thì ngay lúc đầu, vua Thái tông chăm 
lo chấn hưng việc học, nhưng vì nhà Đường lại thiên trọng về 
khoa cử, thành thử cái học từ hoa thì rất thịnh, mà cái học 
đạo lý thì vẫn suy. Bởi cái học từ hoa ấy, cho nên vào khoảng 
trung điệp nhà Đường, về đời vua Huyền tông, những văn sĩ 
như Lý Bạch, Đỗ Phủ, Vương Duy.v.v... đều là người có tài 
quán thế về đường thi văn. Đến sau lại có Hàn Dũ và Liễu 
Tôn Nguyên đều muốn paát minh cái học của Không Mạnh, 
nhưng cũng không thoát khỏi lối học từ chương. 

Nói rút lại, trong đời nhà Tày và nhà Đường, chỉ có 'ương 
Thông và Hàn Dũ là người chân chính nho học raà thôi. 


VƯƠNG THÔNG 


Vương Thông tự là Trọng Yêm dòng dõi nhà Nho họ.., người 
huyện Long môn, thuộc tỉnh Sơn tây ngày nay. Ông sinh vào 
năm Khai hoàng thứ tư (584) đời nhà Tùy. Thuở nhỏ ông chuyên 
trị năm Kinh, đến năm 20 tuổi vào Tràng an là kinh đô nhà 
Tùy, yết kiến vua Văn đế ở Thái cực điện và đâng 12 bài sách 
gọi là Thới bình thập nhị sách, đại khái nói sự tôn đạo vương, 
Truất đạo bá, xét việc đời nay, nghiệm việc đời xưa v.v... Vua 
Văn đế giao những bài sách ấy cho các công khanh xét, có 
nhiều người bác đi, thành ra vua không dùng. Ông bèn làm 
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bài ca đông chỉnh®) rồi bỏ về quê dạy học. 

Văn đế nghe bài ca ấy lại vời ông vào, nhưng ông không 
vào. Đến đời vua Dạng đế mấy lần trưng triệu ông vào làm 
quan, ông từ chối không đi. Lúc ấy có quan đại thần là Dương 
Tố rất tôn kính ông và cho người đến mời ông ra làm quan, 
ông nói rằng: “Ở chỗ khúc sông Phần này có mấy gian nhà nát 
của tiên nhân để lại khả đi tránh gìó mưa, có ruộng khả di đủ 
cơm cháo, gầy đàn cầm, làm sách, giảng việc đạo, khuyên việc 
nghĩa, đủ tự vui vậy. Không cần ra làm quan”. (Trung thuyết: 
Sự quân). 

Tính ông giản dị, nhân hậu, áo quần không hề dùng đến 
đồ gấm vóc, đồ ăn uống đơn sơ. Thường khi có việc đào sông 
đắp đê, ông vác thuổng cuốc đi làm với người làng, và nói 
rằng: “Ta là người bình dân vậy”. 

Khi ông ở đất kinh kỳ thường nói chuyện với những kẻ 
quyền quý trong triều, thấy người thì chỉ chuyên về mặt chính 
trị, không nghĩ gì đến việc giáo hóa, người thì bàn văn chương, 
không biết đến nghĩa lý, ông lấy làm lo cho vương đạo, không 
thể dấy lên được. Ông bèn làm sách nối thêm kinh Thị, kinh 
Thư, sách Lễ luận, Nhạc luận, sách Nguyên kinh, sách tán 
đạo Dịch, cả thảy mất chín năm thì xong. 

Đến năm Đại nghiệp thứ 13 (616) đời vua Dạng đế nhà 
Tùy, ông mất ở nhà, thọ được 32 tuổi. Học trò đặt tên thụy là 
Văn trung tử, Học trò lại nhặt những lời giảng dụ và ghi chép 
đức hạnh của ông làm thành sách, gọi là Văn trung tử trung 
thuyết hiện cồn truyền ở đồi. 

Những sách của ông soạn ra, thì về sau trong nước loạn 
lạc, giặc cướp nổi lên, đều bị đốt phá mất cả. Học trò của ông 
từ phương xa đến học rất nhiều, mà những người thành đạt 


(1) Đông chỉnh là đi về phương đông. 
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hơn cả là Đổng Thường, Tiết Du, Cừu Chương, Trình Nguyên, 
Đỗ Yêm, Bùi Hy, Vương Khuê, Ngụy Trưng, Phòng Huyền 
Linh, Đỗ Như Hối, Lý Tĩnh, Lý Mật, Đậu Ủy, Trần Thúc Đạt, 
Diêu Nghĩa, Ôn Ngạn Bác v.v... kể đến mấy chục người, phần 
nhiều là những danh thần hồi Đường sơ. 


Học thuyết của Vương Thông. Sách Trung thuyết của 
môn đệ ông làm ra, bắt chước cuốn sách Luận ngữ, có ý tôn 
ông như Khổng tử làm sáng đạo Nho vậy. Mà chính ông cũng 
có ý tự nhận mình là người nối Khổng tử đem đạo Nho thi 
hành ra ở đời. Xem như các sách của ông làm đều là nối thêm 
sáu Kinh, mà sách Nguyên kinh lại giống như kinh Xuân thu, 
nói chuyện các vua từ đời Hán đến đời Lục triểu. Chỉ tiếc 
những sách ấy mất đi, nay không thể biết được cái giá trị là 
thế nào. 

Ông giải nghĩa tư tời rằng: “Trời là thống nguyên khí, 
chứ không phải là chỉ nói cái vầng lồng lộng và xanh xanh mà 
thôi. Đất là thống nguyên hình, chứ không phải là nói núi 
sông gò đống mà thôi. Người ta thống nguyên thức, chứ không 
phải là nói đầu tròn chân vuông mà thôi”. (Trung thuyết: Lập 
mệnh). Nghĩa là Trời chủ cái khí, đất chủ cái hình, người chủ 
cái biết. 

Người là một vị trong tam tài có trí thức hơn cả vạn vật, 
tất là phải giữ cách ăn ở cho hợp đạo lý. Bởi vậy, đối với cách 
xử thế tiếp vật, ông nói nhiều điều rất có nghĩa lý. Ông thấy 
thiên hạ tranh lợi bô nghĩa, rất lấy làm phàn nàn, và nói rằng: 
“Xã kỳ sở tranh, thủ kỳ sở khí, bất diệc quân tử hồi Bỏ cái 
người ta tranh nhau, lấy cái người ta bỏ, thế chẳng là quân tử 
lắm sao!” (Trung thuyết: Chu công). Ông cho những kẻ hiếu 
danh hiếu lợi là rất tiểu nhân. “Ái danh thượng lợi, tiểu nhân 
£a¿! Yêu cái danh chuộng cái lợi là tiểu nhân vậy thay! (Trung 
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thuyết: Vấn dịch). 

Trong sự người ta giao kết với nhau là cần phải có tín 
nghĩa, chứ nếu chỉ vì thế lợi thì không bao giờ bển. “Đĩ ¿hế 
giao giả, thế khuynh tắc tuyệt; dĩ lợi giao giả, lợi cùng tắc tán. 
Cố quân tử bất dữ dã: Người lấy thế mà giao, thế thì nghiêng 
là tuyệt; người lấy lợi mà giao thì lợi hết là tan. Cho nên quân 
tử không ưa vậy”. (Trung thuyết: Lễ nhạc). 

Người quân tử phải lấy lễ nghĩa và cái đức làm trọng, chứ 
không trọng tài lợi. Nhất là về đường hôn thú mà cầu của cải 
thì thật đỏ: “Hôn thú nhị luận tòi, di lỗ chỉ đạo đã: Hôn thú 
mà bàn đến của là cái đạo của mọi rợ vậy”. (Trung thuyết: Sự 
quân). 

Hỏi cái nghĩa sinh với tử là thế nào? Ông nói rằng: “Sinh 
đĩ cứu thời, tử đĩ mình đạo: Sống để cứu thời, chết để làm cho 
sáng đạo.” Hỏi thế nào là anh hùng? Ông nói rằng: “Tự trị giả 
anh, tự thắng giả hùng: Người tự biết mình là anh, người tự 
thắng được mình là hùng”. (Trung thuyết: Chu công). 

Đối với việc chính trị, thì ông cho là hay dở cốt ở người, 
chứ không phải ở chế độ. Ông nói rằng: “Thông kỳ biến, thiên 
hạ uô tệ pháp; chấp kỳ phương, thiên hạ uô thiện giáo. Cố uiết: 
tôn hồ kỳ nhân: Thông sự biến thì thiên hạ không có phép 
bậy; cố chấp một phương pháp, thì thiên hạ không có sự giáo 
hóa hay. Cho nên nói rằng: Cốt ở người”.(Trung thuyết: Chu 
công). 

Cái học của ông lấy sự chấp trung làm gốc. Ông nói rằng: 
“Thiên biến uạn hóa, ngô thường thủ trung yên: Nghìn biến 
muôn hóa, ta thường giữ đạo trung vậy”. (Trung thuyết: Chu 
công). Bởi vậy đối với cái học thuyết khác tuy ông không ưa, 
nhưng ông cũng không công kích. Hỏi cái đạo trường sinh của 
phái thần tiên bên Đạo giáo là thế nào? Ông nói rằng: “Nhân 
nghĩa không sửa, hiếu đã không dựng, trường sinh mà làm 
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gì?” (Trung thuyết: Lễ nhạc). Hỏi Phật là thế nào? Ông nói 
rằng: “Phật là thánh nhân vậy, nhưng đối với cái đạo của 
Phật thì lịch sử và phong thể nước Tàu không tương dung 
được”. (Trung thuyết; Chu công). Ông tìn Nho giáo là rất hay, 
cho nên một hôm ông vào chơi miếu Khổng tử, rồi ra hát mà 
nói rằng: “Lớn vậy thay! Vua ra vua, tôi ra tôi, cha ra cha, cơn 
ra con, anh ra anh, em ra em, chồng ra chồng, vợ ra vợ, là nhờ 
cái sức của Phu tử vậy.” (Trung thuyết: Vương đạo). 

Đại để những điều ông nói đó là quan hệ về phần hình nhì 
hạ, còn về phần hình nhi thượng thì ông có ý cho tam giáo có 
chỗ tương đồng với nhau, cho nên khi đọc xong thiên Hồng 
phạm rồi, nói rằng: “Tưm giáo ử thị hồ khả nhất hỹ: Ba tông 
giáo ở đây có lẽ hợp làm một vậy”. (Trung thuyết: Vấn dịch).Đó 
là cái ý thâm viễn của ông, mà ta nay không có thể xét được, là 
những sách của ông làm ra đều mất hết cả. 

Ông có công làm cho phấn chấn Nho học trong khi đạo 
thuật đang suy hoại và thành tựu cho bọn hậu tiến, nên chỉ 
về sau Tống nho như Chu Hối Am, Lục Tượng Sơn đều khen 
ngợi, cho cái học của ông có chỗ thực dụng hơn Tuân tử đời 
Chiến quốc, Dương Hùng đời Hán và Hàn Dũ đời Đường vậy.. 


HÀN DỮ 


Hàn Dũ tự là Thoái Chi, người đất Nam dương, thuộc tỉnh 
Hà nam ngày nay. Ông sinh vào năm Đại lịch thứ ba (768) đời 
vua Đại tông nhà Đường. Thuở ông lên 8 đã đọc được các sách, 
đến khi lớn lên thông hiểu hết các Kinh Truyện và bách gia. 
Năm Trinh nguyên thứ 8 (792) đời vua Đức tông đời Đường, 
ông mới có 2ð tuổi đã thi đỗ tiến sĩ, ra làm chức Giám sát 
ngự sử. 
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Ông là người phẩm hạnh kiên chính, nói thẳng không sợ 
ai, cho nên làm quan thường hay bị giáng truất. Sau ông làm 
đến chức Lại bộ Thị lang thì mất. Thọ được 58 tuổi. 


Tính và tình. Hàn Dũ là một nhà văn chương trác tuyệt, 
chứ không phải là kẻ học giả tinh thâm. Văn của ông làm rất 
nhiều, rất hay và làm theo lối cổ văn, không hề có đạo tập tiền 
nhân câu nào. Ông nhân làm văn mà thấy đạo, rồi lấy nghĩa 
câu: “Triêu văn đạo tịch tử khả hỹ” làm chỗ sở đắc của mình. 

Cái học của ông rút lại là chỉ bàn về tính và tình, cùng là 
nói về cái đạo thực hành của Nho giáo. Ông nói ở thiên Nguyên 
tỉnh rằng: “Tính là cùng với sự sinh mà có, tình là tiếp với vật 
mà có. Tính có ba phẩm là: thượng, trung, hạ. Thượng phẩm 
là chỉ thiện mà thôi; trung phẩm là có thể đem đến thượng 
phẩm hay là hạ phẩm được; hạ phẩm là chỉ có ác mà thôi. 
Tính chia ra làm năm là: „hán, nghĩa, lễ, trí, tín. Đối với năm 
tính ấy, bậc thượng phẩm chủ ở một tính mà thi hành ra cả 
bốn tính; bậc trung phẩm thì thiếu mất một tính, mà cái thiếu 
ấy lây đến cả bốn tính; bậc hạ phẩm thì phản lại với một tính 
mà trái cả với bốn tính. “Tình cũng có ba phẩm là thượng, 
trung, hạ và chia ra làm bảy tình là hi, nộ, ơi, cụ, đi, ố, dục. 
Đối với bảy tình ấy, bậc thượng phẩm, hễ động thì lấy đạo 
trung làm cốt; bậc trung phẩm có cái thậm quá, có cái không 
có, song vẫn phải cầu cho hợp với đạo trung; bậc hạ phẩm thì 
có cả cái không có và cái thậm quá, rồi cứ thế mà hành động. 

“Mạnh tử nói tính rằng: tính của người là thiện; Tuân tử 
nói tính rằng: tính của người là ác; Dương tử nói tính rằng: 
tính của người thiện ác lẫn lộn. Phàm trước thiện mà sau làm 
ác, hoặc trước ác mà sau làm thiện, hoặc trước thiện ác lẫn 
lộn mà sau làm thiện làm ác, đều lấy bậc trung mà bỏ bậc 
thượng, bậc hạ; được một mà mất hai vậy”. 
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Hàn Dũ lấy lịch sử mà làm chứng rằng: “Có người mới 
sinh ra đã có tính ác hiển hiện ra ở tướng mạo, hay ở tiếng 
kêu, tiếng khóc, như thế thì tính của người ta có quả là thiện 
đâu. Có người mới sinh ra điều gì cũng thiện cä, như thế thì 
tính của người ta có quả là ác đâu. Có người sinh ra, nuôi ở 
chỗ chí thiện, mà sau hóa ra ác, hoặc nuôi ở chỗ chí ác, mà sau 
hóa ra thiện, như thế thì tính của người ta có quả là thiện ác 
lẫn lộn đâu”. Ông kết luận rằng: “Mạnh tử, Tuân tử và Dương 
tử bàn về tính đều lấy bậc trung mà bỏ bậc thượng và bậc hạ; 
được một mà bỏ mất hai”. 

Vậy thì bậc thượng, bậc hạ, của tính có biến đổi đi được 
không? Hàn Dũ cho là: “Cái tính bậc thượng, càng học càng 
sáng thêm, cái tính bậc hạ có thể làm cho sợ uy mà ít phạm 
tội được. Cho nên bậc thượng thì có thể học thêm, bậc hạ thì 
có thể tài chế được. Còn như cái phẩm của những bậc thượng, 
trung, hạ, đã sinh ra thế nào thì cứ thế, cho nên Khổng tử bảo 
là bế? đi”. Đó là cái ý kiến của ông đối với cái thuyết nói về 
tính tình. Song ông cũng nói qua như thế mà thôi, chứ không 
bàn cho hết lý. 


Bài Phật lão, tôn Nho giáo. Hàn Dũ hâm mộ Mạnh tử, 
cho cái công bài xích họ Dương, họ Mặc, không kém gì cái 
công trị thủy của vua Hạ Vũ, cho nên ông có chí nối Mạnh 
tử mà công kích Phật học và Lão học, để làm cho sáng đạo 
Nho. 

Đối với Phật giáo thì ông tỏ ra là người chưa hiểu rõ cái 
nghĩa tỉnh vì của đạo Phật, cho nên những điều ông công kích 
chỉ quan hệ cái hình thức bể ngoài mà thôi. Ông thường nói 
rằng: “Vua không ra lệnh, thì mất cái sở đi làm ông vua; tôi 
không thi hành cái lệnh của vua, mà đạt cho đến dân, thì mất 
cái sở đĩ làm người tôi; dân không làm ra thóc gạo và các đồ 


382. NHO GIÁO 


dùng, không thông những tài hóa để thờ bề trên, thì phải giết. 
Nay cái phép của Phật là phải bỏ cái nghĩa vua tôi, bỏ cái tình 
cha con, cấm cái đạo tương sinh tương dưỡng, để cầu lấy cái 
gọi là thanh tĩnh tịch diệt”. Ông cho như thế là trái với cái đạo 
luân thường. Sau nhân vua Hiến tông nhà Đường (806 - 820} 
rước cái xương Phật về thờ trong cung ba ngày, rồi đưa ra để 
thờ ở một cái chùa. Những vương công và sĩ dân đua nhau đến 
cúng lễ tấp nập. Ông lấy làm ghét, dâng tờ biểu đại lược nói 
rằng: “Tự Hoàng đế cho đến vua Vũ, vua Thang, vua Văn, vua 
Vũ đều hưởng thọ lâu dài, trăm họ yên vưi, mà thuở ấy chưa 
có Phật vậy. Đến đời vua Minh đế nhà Hán mới có Phật pháp, 
về sau cứ loạn lạc mãi, các vua trị vì chẳng được bao lâu. Nhà 
Tống, nhà Tề, nhà Lương, nhà Trần, cùng nhà Nguyên - Nguy, 
thờ Phật càng ngày càng thêm kính cẩn, thế mà niên đại rất 
chóng. Duy có vua Vũ đế nhà Lương ở ngôi được 48 năm, ba 
kỳ xả thân đi làm tăng, sau bị giặc Hầu Cảnh bức phải chết 
đói. Thờ Phật cầu phúc mà lại phải vạ. Lấy đó mà xem, thờ 
Phật không nên tin, cũng khả biết vậy. Phật là người cõi ngoài, 
không biết cái nghĩa vua tôi, cái ân cha con. Giả như cồn sống, 
Bệ hạ dung nạp tiếp kiến ở điện Tuyên chính, chẳng qua bày 
ra một tiệc khách lễ, ban cho một bộ áo, rỗi mời về phương 
Tây, đừng để làm mê hoặc nhân chúng. Huống chi cái xương 
khô ấy há nên để trong cung cấm. Xin đem cái xương ấy giao 
cho hữu tỉ, ném xuống chỗ nước lửa để đoạn tuyệt cái lòng mê 
hoặc của người đời sau. Nếu Phật có thiêng, phàm những điều 
họa ương, xin để một mình tôi chịu”. 

Vua Hiến tông được tờ biểu ấy, giận lắm, toan bắt Hàn 
Dũ đem giết đi, sau nhờ có các quan can ngăn, mới đày ông 
ra làm thứ sử ở đất Triều châu, thuộc tỉnh Quảng Đông 
ngày nay. 

Đối với Lão giáo thì ông cho Lão tử nái bỏ nhân và nghĩa 
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là lời nói riêng của một người, chứ không phải là lời nói công 
của thiên hạ. Vì cái sở kiến của Lão tử nhỏ, cho nên mới cho 
nhân và nghĩa là nhỏ. Cũng như người ngồi dưới giếng trông 
lên trời, bảo trời là nhỏ vậy. 

Hàn Dũ là một nhà văn sĩ thiên trọng về đường đạo đức, 
chứ không phải một nhà có tư tưởng cao siêu, đạt tới lý tưởng 
hình nhi thượng, cho nên những lời ông phê bình Phật học và 
Lão học vẫn là thô thiển. Cho đến Nho học, ông cũng chỉ chú 
trọng ở phần hình nhi hạ mà thôi, chứ không đạt tới chỗ uyên 
thâm của Khổng giáo. Ông làm thiên Nguyên đạo nói rằng: 
“lộng lòng yêu gọi là nhân, làm mà phải gọi là nghĩa, no1 con 
đường ấy mà đi gọi là đạo, đủ ở trong mình, không đợi ở ngoài, 
gọi là đức. Ta xưa nay gọi là đạo đức, là hợp nhân với nghĩa 
mà nói vậy. Bậc đế và bậc vương danh hiệu có khác nhau, 
nhưng làm bậc thánh thì cũng như nhau. Mùa hạ mặc áo cát, 
mùa đông mặc áo cừu, khát thì uống, đói thì ăn, sự tuy khác 
nhau, nhưng làm cái chí thì như nhau. Nay kẻ kia lại nói 
rằng sao chẳng bắt chước như đời thái cổ mà làm việc vô vì, vô 
sự. Ây khác nào trách kể mùa đông mặc áo cừu, mà nói rằng 
sao chẳng mặc áo cát, trách kẻ đói bụng tìm ăn, mà nói rằng 
sao chẳng uống nước. Sách Đại học nói rằng: đời xưa muốn 
sáng cái đức sáng với thiên hạ, thì trước hết trị nước, muốn 
trị nước, thì trước hết phải tể gia, muốn tế gia thì trước hết 
phải tu thân; muốn tu thân thì trước hết phải chính tâm; 
muốn chính tâm thì trước hết phải thành ý. Thế thì đời xưa 
bảo chính tâm, thành ý đó, có phải là vô vi đâu, là toan để hữu 
vi vậy. Nay kế kia muốn trị cái tâm, mà lại để cái tâm ra 
ngoài sự thiên hạ quốc gia, làm tuyệt diệt mất cái đạo của 
Trời, làm con mà chẳng coi cha là cha, làm tôi mà chẳng coi 
vua là vua, làm chồng mà chẳng coi vợ là vợ, làm vợ mà chẳng 
coi chồng là chồng, làm học trò mà chẳng coi thầy là thầy, làm 
bạn mà chẳng coi bạn là bạn, làm dân mà chẳng coi việc sĩ, 
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nông, công, cổ, là việc mình, thì mấy nỗi mà chẳng hóa ra rợ 
mọi vậy. Ôi! nói rằng giáo hóa của tiên vương là thế nào? Về 
văn chương thì kinh Thi, kinh Thư, kinh Dịch, kinh Xuân 
thu; về phép tắc thì lễ nhạc và hình chính; về việc dân thì sĩ, 
nông, công, cổ; về trật tự thì quân thần, phụ tử, sư sinh, bằng 
hữu, tân chủ, huynh đệ, phu phụ; về đồ mặc thì tơ gai; về chỗ 
ở thì nhà cửa; về đồ ăn thì thóc gạo, rau quả, cá thịt. Cái đạo 
ấy dễ hiểu, cái giáo ấy dễ làm. Cho nên lấy đó để sửa mình thì 
thuận và rõ, lấy đó để giúp người thì thiện mà công, lấy đó để 
trị cái tâm thì hòa mà bình, lấy đó để làm việc thiên hạ quốc 
gia thì đối với điều gì mà chẳng xứng đáng. Cho nên sống thì 
vui được cái tình thực, chết thì hết được lẽ thường. Tế giao thì 
Trời và thần chứng, tế nhà miếu thì tổ tiên hưởng. Đạo ấy là 
đạo gì? Là đạo xưa nay ta gọi là đạo, chứ không phải là đạo kẻ 
viễn vông kia gọi là đạo vậy. 

“Vua Nghiêu lấy đạo ấy truyền cho vua Thuấn; vua Thuấn 
lấy đạo ấy truyền cho vua Vũ; vua Vũ lấy đạo ấy truyền cho 
vua Thang; vua Thang lấy đạo ấy truyền cho vua Văn, vua Vũ 
và Chu công: vua Văn, vua Vũ và Chu công lấy đạo ấy truyền 
cho Khổng tử; Khổng tử lấy đạo ấy truyền =ho Mạnh Kha; 
Mạnh Kha chết rồi thì đạo ấy mất truyền. Tuân Huống, Dương 
Hùng học đạo mà chẳng tỉnh, nói đạo mà chẳng tường. Tự 
Chu công trở lên, đạo ở kẻ làm vua làm tướng, cho nên sự 
nghiệp hiện hành; từ Chu công trở xuống, đạo ở kẻ sĩ, cho nên 
có cái thuyết nó nhiều lời. Thế thì nên làm thế nào? Rằng cứ 
phát minh cái đạo của tiên vương để dạy đời, ngõ hầu có thành 
công vậy”, 

Chủ ý của Hàn Dũ nói ở thiên Nguyên đạo này là bác cái 
học Lão giáo và bày cái đạo thực hành của Nho giáo ra. Và 
xem cái ý nói ở đoạn cuối cùng, thì ông muốn lấy việc truyền 
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đạo thống của Khổng Mạnh làm trách nhiệm của mình. Song 
xét ra ông chỉ là một nhà làm văn giỏi mà thôi, chứ không 
phải là nhà học giả tìm đến chỗ sâu xa huyền bí của Nho giáo, 
cho nên lời nghị luận của ông, tuy có vẻ rất bóng bảy về đường 
hình thức , nhưng về đường nghĩa lý vân không đủ. Tuy nhiên, 
cái công của ông đối với Nho giáo không nhỏ, là ông cố sức 
đem cái thực học mà chữa cái học hư văn của người đương 
thời, và nhờ có ông mà cái nền văn chương đời Đường bỏ bớt 
được cái lối nịch nhược của Lục triểu. Ấy cũng đủ làm một 
nhà đại danh trong Nho giáo vậy. 


Tóm lại mà nói, Nho giáo đời Tùy và đời Đường tuy có cái 
phần động lực đối với cái học đời Tam quốc, Lục triểu, nhưng 
cái học phong vẫn không ra ngoài cái phạm vi từ chương. Đời 
nhà Tùy có Vương Thông muốn vãn hồi cái thực dụng của 
Nho giáo, song các môn đệ không ai nối được cái chí, thành 
thử cái học ấy cũng không phát đạt được. Qua sang đời nhà - 
Đường, Nho giáo có phần chấn hưng hơn trước, nhưng chỉ 
thịnh về đường văn chương, chứ về đường đạo lý vẫn không 
phát minh ra được. Xem như ñgười đại biểu Nho giáo trứ danh 
hơn cả là Hàn Dũ mà cái học cũng không được tỉnh thâm, thì 
đủ rõ cái tỉnh thần của Nho giáo đã suy kém lắm vậy. 

Đến khi nhà Đường thất chính, đời Ngũ Quy” binh liên 


(1) Sau nhà Đường thì có năm nhà lần lượt lên làm vua bên Tàu, mỗi nhà 
làm vua được mươi năm gọi là Hậu Lương (907 - 922), Hậu Đường (933 - 
935), Hậu Tấn (936 - 946), Hậu Hán (947 - 950), Hậu Chu (951 - 959). Sử 
gọi những đời ấy là đời Ngũ Quý là năm đời cuối. 
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họa kết, cái đức giáo càng ngày càng kém, kẻ sĩ phu không có 
mấy người nghĩ đến liêm sỉ, ai cũng chỉ xu danh trục lợi. Thậm 
chí những người như Phùng Đạo, đời Hậu Đường và Hậu Tấn 
làm quan mấy đời triều, mà sau đem thân thờ Khiết đan, thế 
mà sĩ phu còn có người ca tụng công đức, thì biết cái học khí 
tiết mất hết cả. 

Về đường hình thức, thì vào quãng cuối đời nhà Đường, 
sách vở mới bắt đầu in ra, rồi đến đời Ngũ Quý lại khoáng 
trương thêm hơn lên. Năm Trường hưng thứ hai (931) đời vua 
Minh tông nhà Hậu Đường, Phùng Đạo làm tể tướng, tâu xin 
sai Quốc tử giám hiệu chính chín Kinh, để in ra bán. Các sách 
vở nhờ đó mà truyền bá ra chỗ dân gian. Mối văn học phổ biến 
khắp thiên hạ là bởi cơ hội ấy vậy. 


THIÊN XV 
LƯỠNG TỔNG THỜI ĐẠI 
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Từ Đường Mạt Diệp trở đi, nước Tàu bị giặc cướp đánh 
phá, rồi qua sang đời Ngũ Quý sự chiến tranh không lúc nào 
nghĩ, thiên hạ loạn lạc, việc Nho giáo bỏ nát. Đến khi nhà 
Tống dấy lên, vua Thái tổ thấy cái mối loạn thuở ấy thường do 
bọn võ tướng không có học mà lại có nhiều quyền thế, mới tìm 
văn thần để thay võ tướng. Đó là cái nguyên nhân làm cho 
văn học hưng thịnh lên vậy. 

Vua Thái tổ nhà Tống vừa lên làm vua, thì bất sửa thêm 
những học xá ở Quốc tử giám, tô lại những tượng của Tiên 
thánh và thập triết, cùng vẽ những hình của thất thập nhị 
hiển và nhị thập thất tiên nho ở hai bên vách. Thái tổ tự làm 
bài tán Tiên thánh và Á thánh, và sai các văn thần chia nhau 
làm bài tán chư hiển. Thái tổ thường bảo các thị thần rằng: 
“Trẫm muốn các võ thần đều đọc sách để biết cái đạo làm việc 
trị'. Bởi vậy người trong nước từ quan tư cho chí thường dân 
a1 cũng quý văn học. 


388 NHO GIÁO 


Vua Thái tổ lại thấy cái học trọng khí tiết mất hết, đức 
giáo thật là suy đổi, cho nên rất chú ý về sự tưởng lệ việc 
trung tiết, để gây thành cái sĩ phong trong học giới. 

Đời nhà Tống, các vua sùng bái Khổng tử và Mạnh tử rất 
được tôn trọng. Vua Chân tông (998 - 1022) đến yết miếu Khổng 
tử ở Khúc phu và truy thuy là Chỉ Thánh Văn tuyên uương và 
phong thất thập nhị đệ tử cùng nhị thập thất tiên nho làm 
công, hầu, bá. Vua Thần tông (1065 - 1085) phong Mạnh tử 
làm Châu quốc vương, được cùng Nhan tử phối sự với Khổng 
tử, và lại phong Dương Hùng làm Thành đô bá, Hàn Dũ làm 
Xương lê bá, cùng thờ ở trong miếu. Đời bấy giờ lại có người 
xin tôn Khổng tử làm đế, nhưng vì có nhiều người bàn là không 
nên, mới thôi. Đến đời Nam Tống vua Độ tông (1265 - 1275) 
lại đem Tăng tử và Tử Tư cùng với Nhan tử và Mạnh tử thờ 
làm tứ phối. 

Nho giáo truyền đến thế kỷ thứ XI, vào quãng đời vua 
Nhân tông (1023 - 1064) thì thật là thịnh. Thuở ấy có những 
danh nho như: Âu Dương Tu làm bộ sử đời Ngũ Quý, phân 
biệt rõ kẻ gian người ngay, đem hai chữ liêm sỉ đề xướng lên, 
dựng lại cái nền nho hạnh của sĩ phu; Hồ Viên làm chức Quốc 
tử giám trực giảng, lấy nghĩa lý trong các kinh mà dạy học 
trò, đào tạo ra nhiều nhân tài. 

Về đường học vấn thì lúc ấy có những đại nho như Thiệu 
Ủng, Chu Đôn Di, Trương Tái, xướng lên cái thuyết lý học, rồi 
hai anh em họ Trình là Trình Hạo và Trình DI nối cái học ấy 
mà xác lập thành học phái. Đến đời Nam Tống lại có Chu Hi, 
Lục Cửu Uyên chia phái lý học ra làm cái học đạo uấn học và 
tôn đức tính. Từ đó cái tình thần Nho giáo về đường hình nhỉ 
thượng lại phát hiện ra, làm cho Nho học khác với đời Hán và 
đời Đường, và cái trình độ triết học của'Nho giáo cao lên, 
ngang với Lão học và Phật học. 
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Trong khi về đường học vấn có phái lý học phát triển ra, 
thì về đường chính trị cũng chia ra làm hai đẳng: Tân đẳng và 
Cựu đẳng. Tân đảng có Vương An Thạch đứng đầu, Cựu đẳng 
có Tư Mã Quang đứng đầu. Hai bên đều lấy cái chủ nghĩa 
Nho giáo mà công kích nhau rất kịch liệt. Tân đẳng thì muốn 
theo thời mà sửa đổi, vụ lấy sự phú quốc cường bình. Cựu 
đẳng thì nói việc trị cần phải theo chế độ đời trước, cốt làm 
cho dân được an cư lạc nghiệp. Thường những danh nho thời 
bấy giờ đều về Cựu đảng. Tân đẳng và Cựu đảng tranh nhau, 
lúc tiến lúc thoái, mãi đến cuối đời Nam Tống mới thôi. 

Vương An Thạch tự là Giới phủ, là một nhà danh nho đời 
Tống, học rộng tài cao, thường có chí muốn bắt chước cái phép 
của tiên vương mà làm cho nước cường thịnh và sử đổi phong 
tục. Nhưng ông cho rằng bắt chước phép của tiên vương là bắt 
chước cái tình thần mà thôi, chứ không cần phải bắt chước cái 
chế độ của tiên vương. Vậy nên ông muốn cải cách mọi điều, 
lấy sức của thiên hạ để sinh ra của thiên hạ, lấy của của thiên 
hạ để dùng về việc thiên hạ. Tự xưa phép trị thiên bạ chưa 
từng lấy của không đủ làm lo, chỉ lo không có cái đạo trị của 
mà thôi. Đó thật là cái tư tưởng rất mới thuở ấy. 

Đến khi vua Thần tông lên làm vua, dùng ông làm tể tướng, 
ông ra sức thi hành những tân pháp và cải cách sự giáo dục, 
bỏ lối học huấn hỗ và chú sớ của Hán nho và Đường nho, cầu 
lấy tinh thông nghĩa lý của thành hiển chứ không cầu nhớ 
sách cho nhiều. Những tân pháp phát hành ra, bọn Tư mã 
Quang, Trình Di, Tô Thức v.v... hết sức phân đối, cho làm như 
thế là trái đạo thánh hiền lưu truyền xưa nay. Bởi có sự phần 
đối ấy cho nên tân pháp không thành hiệu. Đến khi Vương An 
Thạch đổ, vua Thần tông mất rồi, cựu đẳng lên cầm quyền 
bèn phá hoại hết cả các tân pháp. 

Cựu đảng lại chia ra làm ba bọn, gọi là Lạc đẳng, Thục 
đẳng và Sóc đảng. Lạc đẳng thì có Trình Di đứng đầu, Thục 
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đảng thì có Tô Thức đứng đầu, Sóc đảng thì có bọn Lưu An 
Thế đứng đầu. Những đảng ấy công kích nhau, đẳng này thắng 
lợi thì cấm sự hành động của đẳng kia, thành ra việc chính trị 
cứ thay đổi luôn, không có hiệu quả gì cả. 

Về đường học thuật, thì thành ra hai phái: Vương phái là 
phái theo cái học của Vương An Thạch và Trình phái là phái 
theo cái học của Trình Di. Vương phái thì bỏ thi phú và lối học 
hư văn của đời trước, nhưng lại quá thiên về đường thực dụng, 
mà xa mất cái đại chỉ của Nho giáo, Trình phái thì nghiên 
cứu cái đại nguyên của trời đất và cái bản thể của nhân tính, 
làm sáng rõ cái di ý của thánh hiền, nhưng lại bỏ mất phần 
thiết thực của Khổng học. Hai phái ấy lúc lên lúc xuống: Vương 
phái thì mạnh ở bọn học quan, Trình phái thì mạnh ở chỗ 
trường môn, thầy trò thụ thụ cho nhau và lan ra chỗ dân 
gian. Đến đời Nam Tống có Chu Hi nối cái học của họ Trình 
mà làm cho có thế lực rất mạnh. 


Sự mở mang và sửa đổi việc học. Đời vua Thái tổ nhà 
Tống, năm Khai bảo thứ sáu (973) có kỳ thi tiến sĩ, quan coi 
việc thi, thiên tư, lấy người không công, thành ra có nhiều 
người kêu. Vua Thái Tổ bèn ra ngự ở Giảng võ điện, cho cả 
những người đã trúng cử và không trúng cử vào thi lại. Lần 
ấy lấy tiến sĩ và các khoa được 127 người cập đệ. Thi xong 
vua ban yến và ban cho tiền 20.000. Lệ điện thí khởi đầu từ 
đó. 

Đến đời vua Thái tông (976 - 997) lập Sùng văn viện, chứa 
hơn 80.000 quyển sách và lại sai quan in sách Sử ký và các 
sách đời Hán. Những sách vở từ đó in ra rất nhiều. 

Đời vua Nhân tông, năm Khánh lịch thứ ba (1043) lập 
nhà Tứ môn học cho con kẻ sĩ và con người thường dân vào 
học, và lại mở rộng nhà Thái học, nuôi sinh viên đến 200 người. 
Vua Nhân tông lại xuống chiếu đặt nhà học, nhà hiệu ở các 
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châu huyện. Lúc ấy sự văn giáo rất thịnh không kém gì đời 
nhà Đường. Song sự học vẫn theo lối khoa cử như những đời 
trước. Bấy giờ quan Tể tướng là Phạm Trọng Yêm thấy lối học 
ấy có nhiều điều tệ, bèn đổi lại cách thi cử, bắt phải trước thi 
luận sách, rồi sau thi thi phú, để khiến kẻ sĩ lưu tâm ở sự trị 
loạn, và bỏ lối thiếp mặc mà hỏi đại nghĩa các Kinh, để những 
kẻ học Kinh không chuyên ở sự ký tụng. Song nhân tình không 
ưa sự cải cách, việc ấy đến khi Phạm Trọng Yêm thôi làm tể 
tướng lại trở lại như cũ. 

Đời vua Thần tông, Vương Án Thạch làm Tế tướng, thì 
hành tân pháp, đổi lại việc giáo dục và cách tuyển cử. Ông 
thường nói rằng: “Kẻ sĩ đương lúc trẻ mạnh nên giảng cái 
chính lý của thiên hạ. Nay đóng cửa, học làm thi phú, kịp đến 
khi ra làm quan, việc đời không quen gì cả. Ấy là khoa pháp 
làm bại hoại nhân tài vậy”. Ông bèn bỏ lối thi phú và lối 
thiếp mặc, chuyên lấy kinh nghĩa và văn sách để thì kể sĩ. 

Vương An Thạch lại muốn bỏ hắn lối khoa cử mà lấy những 
kẻ sĩ ở nhà học ra làm quan, bèn mở rộng nhà Thái học, lập ra 
Tam xá phúp, nghĩa là chia học xá ra làm ba hạng, gọi là 
ngoại xá, nội xá và thượng xá. Học trò mới vào học thì ở ngoại 
xá. Học một năm rồi, ai đỗ thì vào học ở nội xá. Học ở nội xá 
một năm rồi thì lên thượng xá. Sau lại đặt ra học lệnh, định 
những học sinh ở thượng xá chia ra làm ba bậc. Ái thi đỗ bậc 
thượng đẳng, thì được miễn điện thí, ai thi đỗ bậc trung đẳng 
thì được miễn Lễ bộ thí, ai thi đỗ bậc hạ đẳng thì được miễn 
giải thí. 

Vương An Thạch lại cùng với con là Vương Tử Phương và 
Lữ Huệ Khanh thích nghĩa kinh Thị, kinh Thư và kinh Chu 
Lễ, gọi là Tam kinh tân nghĩa, bắt các quan coi việc thì cử 
phải theo mà hỏi học trò. Còn những lối huấn hỗ, chú sớ, của 
tiên nho thì bỏ hết. Sau Vương An Thạch làm bộ Tự thuyết, 
nói cả Phật học và Lão học, để lấy mà dạy học trò. Đến khi 
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Vương An Thạch bãi chức, Cựu đẳng lên, lại bỏ cả. Lối khoa 
cử tuy về sau có châm chước cả tân và cựu, chia thi phú và 
kinh nghĩa ra làm hai khoa, nhưng rút cục lại vẫn không bỏ 
được và Nho học vẫn không ra được cái vòng từ phú. 

Song đó là chỉ nói cái thể lệ và cách tổ chức về việc học, 
chứ về đường học vấn, thì từ đời vua Nhân tông trở đi, phái lý 
học rất thịnh ở chỗ thôn đã, rồi đến cuối nhà Nam Tống. 
Vua Lý tông (1225 - 1264) rất tôn sùng cái học của phái ấy 
mới biểu chương họ Trình và họ Chu, đem Chu Liêm Khê, 
Trương Hoành Cừ, Trình Minh Đạo, Trình Y Xuyên và Chu 
Hối Am và tòng tự ở Khổng miếu, lấy những sách của Chu 
Hối Am liệt ra ở học quán. Từ đó phái lý học mới thành thế 
lực, trong triều ngoài đã đâu đâu cũng tôn sùng. Lúc ấy nhà 
Tống đã sắp mất, nhưng nhà Nguyên, nhà Minh và nhà Thanh 
đều theo nhà Nam Tống lấy phái lý học làm chính tông của 
Nho giáo vậy. 


Danh nho đời Tống. So với các đời, thì danh nho đời 
Tống nhiều hơn cả. Về đường chính trị thì có Phạm Trọng 
Yêm và Vương An Thạch. Về đường học vấn thì có Hồ Viên, 
Thiệu Ung, Chu Đôn Di, Trương Tái, Trình Hạo, Trình Dị, 
Chu Hi, Lục Cửu Uyên, Trương Thức, Lữ Tổ Khiêm. Về đường 
văn chương thì có Âu Dương Tu, Tư mã Quang, Tăng Củng, 
Tô Tuân, Tô Thức, Tô Triệt. Đó là kể những người có danh lớn 
đời bấy giờ. Còn những người như Mai Nghiêu Thần, Hoàng 
Đình Kiên, Trần Đạo Sư ... cũng khá nhiều vậy. 


( Nhà Tống làm vua đến đời vua Khâm tông thì bị nước Kim lấy mất 
phía bắc nước Tàu. Vua Cao tông (1127 - 1162) lên ngôi ở Nam kinh. Sử gọi 
là Nam Tống. 


THIÊN XVI 


LÝ HỌC 


Xét về đường học vấn, thì Nho giáo đời Hán và đời Đường 
chỉ chú trọng ở cái học công truyền, nói về mặt chính trị và 
luân lý mà thôi. Còn cái học tâm truyền nói về đạo lý cao xa, 
thì các học giả không ai lưu tâm mà nghiên cứu đến chỗ uyên 
thâm. Bởi vậy, cái trình độ triết học của Nho giáo vẫn kém cái 
học thuyết của Lão giáo và Phật giáo. 

Lão giáo và Phật giáo tuy về đường thực tế có nhiều điều 
mê hoặc, nhưng về đường lý thuyết thì có lắm cái tư tưởng rất 
cao xa, cho nên những người đính đạt thường hay khuynh 
hướng về những học thuyết ấy. Lão giáo đã thịnh ở đời Tam 
quốc, Lục triều, và trải qua đời Đường sang đến đời Tống vẫn 
còn có thế lực. Phật giáo thì đã thịnh từ đời Lục triều, rồi đến 
đời Đường, lại thịnh hơn và có những phái đại thặng như Thiền 
Tông, Hoa nghiêm tông, Thiên thai tông, đều bàn về cái lý 
thiên địa vạn vật nhất thể, có lắm điều rất huyền diệu, học 
giả trong nước nhiều người rất lấy làm tôn sùng. Trong khi ấy 
Nho giáo cứ bo bo giữ cái thái độ tầm thường, bao nhiêu tư 
tưởng chỉ là là ở trên mặt đất, bó buộc người ta trong cái khuôn 
phép chật hẹp. Theo cái lý đương nhiên, thì vật cùng tắc biến, 
tất là phải có cái phần động lực, bất Nho giáo phải vượt qua 
khỏi cái khu vực nhỏ hẹp mà xưa nay đã từng quen, để đem 
mình bay bổng lên cõi lý tưởng mà ngắm cảnh biến hóa của vũ 
trụ và xem cuộc xoay vần của trời đất. 
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Cái phản động lực ấy không phải là đến đời Tống mới bắt 
đầu có, nguyên cái mầm đã khởi từ khi Dương Hùng, ở cuối 
đời Tây Hán, làm sách Thái huyền nói về đạo huyền, sau lại 
có Vương Thông ở đời Tùy cũng muốn đem cái phần cao diệu 
của thánh hiền mà phát huy ra, nhưng vì Vương Thông hưởng 
thọ không được bao lâu, và cái hoàn cảnh cũng không tiện lợi, 
cho nên cái mầm ấy không sinh nở ra được. 

Đến đời nhà Tống, phần thì về đường chính trị vua quan 
đều hết lòng tưởng lệ Nho học, phần thì về đường học vấn nhờ 
có sự đun đẩy của Lão học và Phật học, các học giả mới phấn 
chấn lên, cố đem cái học tâm truyền đã mất lâu ngày mà phát 
huy ra, tìm những lời di ngôn của thánh hiển mà suy diễn ra 
những ý nghĩa sâu xa, nghiên cứu về tính và mệnh, bàn luận 
về lý và khí, lập thành ra một lối Nho học cao siêu, khác với 
các đời trước. 

Có một điều ta nên chú ý, là cái tư tưởng của Nho giáo đời 
Tống có lắm chỗ phẳng phất tương đồng với Lão giáo và Phật 
giáo. Số là cái uyên nguyên của Nho giáo do kinh Dịch mà ra, 
mà kinh Dịch lại là sách bàn về lý học, chung cả bên L.ão và 
bên Nho. Dịch học cho cái mối đầu của Vũ trụ là gốc ở lý Thái 
cực. Lý ấy độc nhất vô nhị ở trong vũ trụ, do động tĩnh mà 
biến thành âm dương rồi sinh ra vạn vật; vạn vật chung quy 
lại trở về Thái cực. Đó là cái lý “đồng quy nhi thù đổ, nhất trí 
nhi bách lự” của Khổng tử đã nói ở thiên Hệ £ừ. Lý Thái cực ấy 
bên Lão giáo gọi là Đạo, bên Phật giáo gọi là (Bhuta Tathatâ), 
danh hiệu tuy khác nhưng cùng đồng một thể. Bởi cái lý đểng 
cho nên các học thuyết ấy đều theo một chủ nghĩa “thiên địa 
vạn vật nhất thể”. Song mỗi một học thuyết đi ra một đường, 
là vì cách lập giáo và sự hành đạo khác nhau. 

Lão giáo thì cho vạn vật đều gốc ở Đạo, cuộc đời là cuộc 
phù vân, hơi đâu mà để chí lo nghĩ, người ta chỉ nên cùng với 
Đạo mà vui chơi trong tạo hóa, không cần chi đến nhân, nghĩa, 
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lễ, trí, không thiết gì đến pháp luật chế độ, miễn là được thanh 
tĩnh vô vi thì thôi. Phật giáo thì cho vạn tượng là do Chân như 
mà ra, sắc với không cùng là một, sự sinh sinh hóa hóa là cái 
vọng niệm, chứ không phải là thực. Cái thực là Chân như. 
Khác nào như trăm nghìn ngọn sóng sôi nổi ở trên mặt nước, 
những chung qui vẫn chỉ có nước là thực. Người ta phải tìm 
cho thấy cái thực ấy mà quay trở về gốc cũ, để ra thoát khỏi 
vòng sinh tử, tức là đến nát bàn, hết cả mọi sự khổ não. Nho 
giáo thì cho sự biến hóa ở trong vũ trụ là đo sự nhất động nhất 
tĩnh của Thái cực mà sinh ra. Vạn vật đã phát hiện ra là thực 
có, thì chỉ bằng cứ theo cái thực ấy mà hành động mà sinh 
tổn. Sự sinh tổn của vạn vật không ra ngoài được những điều 
nhân, nghĩa, lễ, trí, tức là nguyện, hanh, lợi, trinh của tạo 
hóa. Vậy nên người ta ai cũng phải theo những điều ấy mà an 
vui trong cuộc sinh hóa. Thành thử cái gốc vốn là một, mà cái 
ngọn thì chia ra khác nhau. Bởi cái tư tưởng khác nhau như 
thế, cho nên Lão giáo và Phật giáo thì theo cái chủ nghĩa tiêu 
cực, thành ra cái đạo “xuất thế”. Nho giáo thì theo cái chú 
nghĩa tích cực, thành ra cái đạo “nhập thế”. Sự đồng dị của ba 
cái học ấy là căn nguyên ở đó vậy. 

Vì chưng có cái chủ nghĩa tích cực, cho nên Nho giáo rất 
trọng sự thực tế, và cũng bởi thế mà các học giả thường chỉ 
chú trọng ở phần hình nhi hạ, nghĩa là chỉ bàn về những điều 
nhật dụng thường hành, chứ không hay xét đến chỗ cao siêu. 
Đến đời Tống các học giả mới chú ý đến phần hình nhi thượng 
mà suy xét đến chỗ nguồn gốc của vũ trụ và bàn đến cái bản 
thể của Thái cực. 

Nho giáo đời Tống sở dĩ đột nhiên vượt lên đến chỗ cao 
siêu ấy, là bởi có cái ảnh hưởng của Lão học và Phật học. Tuy 
Tống nho thường hay phản đối hai cái học ấy, nhưng chính đó 
là cái bằng chứng rõ ràng là Tống nho đã chịu cái ảnh hưởng 
ấy. Thường là bởi có chịu cái thế lực nào, mới có sự phản đối 
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cái thế lực ấy. Nho giáo đời Tống cũng vậy, vì có cái thế lực 
của Phật giáo và Lão giáo, cho nên mới lập ra phái lý học để 
cùng nhau tương đối mà sinh tổn ở trong xã hội. Vả những 
người sáng lập ra phái ấy phần nhiều là người đã học qua Lão 
học và Phật học cả. 

Phái lý học đã thành lập rồi, có người thấy nhiều cái tư 
tưởng tương tự như Lão học và Phật học, mới chê rằng Tống 
nho hiểu lầm mất cái tông chỉ của Nho giáo, chứ không biết 
rằng đó chính là chỗ Tống nho đã hiểu rõ cái đạo của thánh 
hiền. Muốn biết cái học của Tống nho thật không trái với cái 
học của Khổng Mạnh, thì cứ xem các lý thuyết của những học 
giả thời bấy giờ đều uyên nguyên cả ở trong các Kinh, Truyện, 
chứ không có điều gì là bịa đặt ra cả. Nếu về phần hình nhi 
thượng mà có chỗ thấy Tống nho khác với Khổng học nữa, thì 
cũng chỉ khác ở trong khoảng hào ly mà thôi, chứ không đến 
nỗi sai lắm hẳn. Chỉ có chỗ sai lâm quan hệ hơn cả là chỗ hình 
nhi hạ. Vì cái cách hành đạo của Tống nho có nhiều chỗ không 
đúng với cái tình thần của Khổng học. Đó là bởi cái học thượng 
lễ của Trương Hoành Cừ, Trình Y Xuyên và Chu Hối Am mà 
thành ra vậy. Song xét cái đại cương, thì về đường học vấn, 
Tống nho thật đã đạt tới cái phần uyên thâm của Nho giáo, và 
đã có công làm cho sáng rõ phần ấy ra. Như thế, thì nói rằng 
Tống nho nối được đạo thống của Khổng Mạnh, tưởng không 
phải là lầm vậy. 

Phái lý học đời nhà Tống theo các tông chỉ của Nho giáo, 
lấy cái tính bản nhiên của trời đất làm cái thể của vạn vật, 
tức là theo cái thuyết “thiên địa vạn vật nhất thể” làm cái đạo 
nhất quán. Phái ấy đem lý Thái cực vào trong lòng người ta 
mà mở rộng ra, để bao quát được cả vũ trụ. Cái lý thuyết ấy 
tuy Dương Hùng trước đã nói ở sách Thới huyện nhưng đến 
Tống nho mới phát minh ra rõ ràng và lại giải thích được rõ 
cái nghĩa “dữ thiên địa tham” nói ở sách Trưng dung. Người 
là một giống nhỏ mọn, nhưng vì cùng bẩm thụ một cái lý Thái 
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cực như trời đất, hễ ai biết lấy sự £hònh mà theo cái đạo trung 
hòa của trời đất, thì có thể ngang với trời đất được. Đó là phần 
trọng yếu trong cái học thuyết của phái lý học, mà thật không 
sai với cái tổng chỉ của Nho giáo. 

Đã nói rằng phái lý học có chịu cái ảnh hưởng của Lão 
học, mà thật thế, người gây thành cái tiên thanh cho phái ấy 
chính là một nhà Lão học, trứ danh về thuật số học. Người ấy 
là Trần Đoan, tự là Đồ Nam, hiệu là Hi Di, ở vào lúc Tống sơ, 
quãng thế kỷ thứ X. Trần Đoàn rất tỉnh thâm Dịch lý thường 
lấy cái học ấy mà xét vận mệnh của trời đất. Từ đó có nhiều 
người chú ý về Dịch học. Đến thế kỹ thứ XI, đời vua Nhân 
tông nhà Tống mới có Thiệu Ung và Chu Đôn Di theo lý thuyết 
trong kinh Dịch mà xướng lên cái thuyết lý học. 

Thoạt kỳ thỉ, phái lý học có bai thuyết. Một thuyết thì lấy 
tượng số mà xót vận mệnh của trời đất, rồi suy diễn ra sự 
hành động của vạn vật. Một thuyết thì lấy thuần túy triết học 
mà bàn về đạo lý và tâm tính. Thuyết thứ hai này sau lại 
phân ra thành một thuyết nữa, lấy tâm học làm yếu lĩnh. 
Giểm cả lại mà nói, thì phái lý học đồi nhà Tống có tất cả là ba 
thuyết, cùng một gốc mà khác ngọn. 

Thuyết thứ nhất có Thiệu Ung làm đại biểu, nhưng về 
sau không thịnh hành được, là vì học theo thuyết ấy cần phải 
có người tinh thâm thuật số mới học được.Thuyết thứ hai có 
Chu Đôn Di làm đại biểu, rồi có Trương Tái, Trình Hạo và 
Trình Di mở rộng thêm ra. Sau đến đời Nam Tống có Chu Hi 
tập đại thành mà lập ra một học thuyết nói về sự học vấn. Cái 
học của Chu Hi chuyên trị về mặt công truyền, rất thịnh hành 
ở đời Minh và đời Thanh. Thuyết thứ ba có Lục Cửu Uyên, 
cùng đồng thời với Chu Hi, theo cái tâm học của Mạnh tử 
chuyên trị về sự tôn đức tính. Thuyết này đến đời nhà Minh 
có Vương Thủ Nhân mở rộng thêm ra và lập thành một phái 
tâm học có tinh thần rất mạnh. Vậy nay ta theo các học thuyết 
của phái lý học mà chia ra làm tượng số học, đạo học và tâm học. 
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1. TƯỢNG SỐ HỌC 


THIỆU UNG 


Cái học tượng số phát ra từ Trần Đoàn rồi đến Thiệu Ung 
mới thành lập. Thiệu Ủng tự là Nghiêu Phu, thụy là Khang 
Tiết (1011 - 1077), người phủ Vệ huy, tỉnh Hà nam, thụ nghiệp 
Lý Chi Tài, thuộc về học phái của Trần Đoàn. 

Thiệu Khang Tiết là người có đức hậu tài cao, học rất 
rộng, hiểu rõ cái bí truyền của hà đổ và tiên thiên tWợng số. 
Tính ông không tham danh lợi, mấy lần vua nhà Tống triệu 
ra làm quan, ông cáo bệnh không chịu ra. 

Những sách của ông làm và có truyền ở đời là Hoàng cực 
kinh thế, - Tiên thiên đồ; - Ngư tiêu uấn đối; - Vô danh công 
truyện. 


Hoàng cực kinh thế. Trong những sách ấy có sách #ioàng 
cực kính thế là trọng yếu hơn cả. Sách ấy làm theo lý thuyết 
kinh Dịch và kinh Thái huyền của Dương Hùng, có 60 thiên, 
nói về tượng số của trời đất, sự biến hóa của lý Thái cực và 
đạo của Thánh hiền. Thiệu Khang Tiết lấy những quẻ của 
vua Phục Hi đã vạch ra mà định tượng số, lập thành một học 
thuyết. 

Ông nói rằng: “Vật mà lớn thì không gì bằng trời đất, thế 
mà cũng có chỗ hết. Cái lớn của trời thì đến âm dương là hết 
Cái lớn của đất thì đến cương nhu là hết. Trời bởi động mà 
sinh ra, đất bởi tĩnh mà sinh ra vậy. Một động một tĩnh giao 
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với nhau, mà cái đạo của trời đất hết vậy. Lúc mới động thì 
đương sinh, động đến cực thì âm sinh. Một âm, một dương 
giao với nhau, mà cái dụng của trời đất hết vậy. Lúc đầu mới 
tĩnh thì nhu sinh, tĩnh đến cực thì tương sinh. Một cương một 
nhu giao với nhau, mà cái dụng của đất hết vậy. 

“Cái lớn của sự động gọi là thái dương, cái nhỏ của sự 
động gọi là thiếu dương; cái lớn của sự tĩnh gợi là thái âm, cái 
nhỏ của sự tĩnh gọi là thiếu âm. Thái dương làm mặt trời; 
thái âm làm mặt trăng; thiếu dương làm các ngôi sao, thiếu 
âm làm khoảng cao mờ trên trời: nhật, nguyệt, tinh, thần, 
giao với nhau mà cái thể của trời hết vậy. Thái nhu làm nước, 
thái cương làm lửa, thiếu nhu làm đất, thiếu cương làm đá: 
thủy, hỏa, thổ, thạch, giao với nhau mà cái thể của đất hết vậy. 

“Mặt trời làm nóng, mặt trăng làm lạnh, tỉnh làm ngày, 
thần làm đêm: nóng, lạnh, tinh, thần, giao với nhau mà sự 
biến của trời hết vậy. Nước làm mưa, lửa làm gió, đất làm 
sương, đá làm sấm: mưa, g1ó, sương, sấm, giao với nhau mà 
sự hòa của đất hết vậy. 

“Nóng biến cái tính của vật, lạnh biến cái tình của vật, 
ngày biến cái hình của vật, đêm biến cái thể của vật: tính, 
tình, hình, thể, giao với nhau mà sự cảm của giống động vật - 
và thực vật hết vậy. Mưa hóa sự chạy của vật, gió hóa sự bay 
của vật, sương hóa loài cổ của vật, sấm hóa loài cây của vật: 
sự chạy, sự bay, loài cỏ, loài cây giao với nhau mà sự ứng của 
giống động vật và thực vật hết vậy. 

“Người ta đối với nóng lạnh ngày đêm không có lúc nào là 
không biến: đối với mưa gió sương sấm không có lúc nào là 
không hóa; đối với tính tình hình thể không có lúc nào là không 
cảm; đối với sự chạy, sự bay, loài có, loài cây, không có lúc nào 
là không ứng. Bởi thế mắt trông rõ sắc các vạn vật, tai nghe 
rõ tiếng của vạn vật, mũi ngửi rõ khí của vạn vật, miệng nếm 
rõ mùi của vạn vật. Người ta như thế cho nên linh hơn vạn 
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vật là phải vậy” (Quan uật nội thiên). 

Thiệu Khang Tiết lấy cái thể và cái dung của tứ tượng mà 
lập thành số, thành đồ, cho nên bao giờ cũng lấy số 4 mà phối 
hợp với nhau như là: nhật, nguyệt, tính, thần - thủy, hỏa, thổ, 
thạch làm cái thể và cái dụng của trời đất; lấy nóng lạnh, 
ngày đêm, mưa, gió, sương, sấm, làm sự biến và sự hóa của 
trời đất; lấy tính, tình, hình, thể, - chạy, bay, cỏ, cây, làm sự 
cản và sự ứng của vạn vật; lấy nguyên, hội, vận, thế, - tuế, 
nguyệt, nhật, thì làm cái trước và cái sau của trời đất. 

Ông theo cái lý số 4 mà tính, cho nhật là nguyên, nguyệt 
là hội, tình là vận, thần là thế, và ông theo phép kiểu âm mà 
tính từ năm giáp thìn là năm nguyên niên đời vua Nghiêu, 
đến năm kỷ mùi là năm thứ năm đời vua Mục vương nhà 
Chu, ghi rõ lúc hưng, lúc vong, thời trị, thời loạn, trong khoảng 
thời gian ấy, để làm chứng thực cho sự học của mình. 

Trong một nguyên, thì có lúc £"ưởng có lúc tiêu, Tính từ Tí 
đến Ty làm trưởng, từ Ngọ đến Hợi làm tiêu. Mỗi một nguyên 
là 129.600 năm, có 12 hội, mỗi một hội là 10.800 năm, có 30 
vận; mỗi một vận là 360 năm, có 12 thế; một thế là 30 năm. 
Vậy một nguyên là có cả thầy 12 hội, 360 vận, 4320 thế. 


Trong cuộc Đợi hóơ của vũ trụ, thì một nguyên cũng như 


một năm vậy. Nguyên có 12 hội, và mỗi hội đứng vào một quẻ, 


như là: Quê Phục =S E quản hội Tí; quẻ Lâm  E quản hội 
Sửu; quê Thái  = quản hội Dần; quẻ Đại - tráng == quản 
hội Mão; quẻ Quả: = quản hội Thìn; quẻ Kzển„ —— quản 
hội Ty; quê Cấu quản hội Ngọ; quẻ Độn == quản hội 
Mùi; quê Bĩ == quản hội Thân; quê Quán == quần hội 
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Dậu; quẻ Bác 
Hợi. 

Xem cái tượng của những quẻ ấy, thì từ Tí đến Ty là dương 
trưởng, âm tiêu; từ Ngọ đến Hợi là âm trưởng dương tiêu. Cứ 
cái tượng ấy tính theo lẽ dương trưởng kể từ Trời mở ra ở hội 
Tí, Đất thành ra ở hội Sửu. Người sinh ra ở hội Dần, mà tính 
đến đời vua Nghiêu là cuối hội Ty, thuộc về hào cửu ngũ quẻ 
Kiền, ở vào gần giữa nguyên, thì chính là lúc dương cực trưởng. 
Vậy nên đời vua Nghiêu vua Thuấn là đời cực thịnh. Hết hội 
Ty qua sanh hội Ngọ là khởi đầu theo lẽ dương tiêu, âm 
trưởng®, rỗi đâần dần đến hội Tuất là hội Bế uậ£, nghĩa là đến 
hội ấy các loài vật không sinh nữa. Đến hội Hợi thì Trời đất 
và nhân vật tiêu ma đi hết. Vì rằng phàm vật gì đã có hình, có 
khí là có ngày phải tan mất đi. Song cái nọ mất đi, thì cái 
khác sinh ra. Vậy hết cuộc trời đất này, lại sinh ra cuộc trời 
đất khác. Trong vũ trụ cứ chuyển vần thay đổi như thế không 
lúc nào nghỉ. 

Nhưng trời đất và vũ trụ thay đổi như thế, thì cái gốc do ở 
đâu? Do ở cái lẽ một, tức là Thái cực. Do thái cực mà sinh ra 
lưỡng nghỉ, lưỡng nghi sinh ra tứ tượng, tượng biến hóa sinh 
ra trời đất và vạn vật. Trời đất và vạn vật cứ theo cái lẽ xướng 
và họa, cảm và ứng, mà sinh sinh hóa hóa. Ái hiểu được những 
lẽ ấy thì có thể hiểu được vận mệnh và số hệ của trời đất và 
vạn vật vậy. 

Đó là nói tóm cái học tượng số, tức là cái học siêu vật của 
Thiệu Khang tiết đã phu diễn ra trong sách Hoàng cực binh 


quản hội Tuất; quẻ Khôn quản hội 


li 


lÃÌ 
|IIIIl 
IIIIl 


(1) Về đời nhà Nguyên có Minh Thiện chép rằng: năm Giáp Tí là năm thứ 
8 sau khi vua Hạ Vũ lên ngôi là bắt đầu vào hội Ngọ, tính đến năm Giáp Tí 
là năm Cảnh định nguyên niên đời vua Lý tông nhà Tống (1260) đã bắt 
đầu vận thứ 11 hội Ngọ. Vậy ta nay ở vào quãng cuối vận thứ 12 hội Ngọ. 
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thế. Ai muốn biết rõ cái học ấy, thì phải tỉnh nghĩa kinh Dịch, 
và phải mất công lâu năm thì mới biết hết các lẽ. Trong cái 
học ấy không để xướng lên nhiều cái vấn đề rất hệ trọng về 
đường siêu vật triết học, tưởng những nhà triết học ngày nay 
nên lưu tâm mà xét cho kỹ. Hiện nay chính những nhà vật lý 
học Âu Tây xét điện học đã thấy có nhiều điều rất tương hợp 
với cái lý thuyết nói về đạo âm dương của Á đông, Có lẽ rồi 
một ngày kia Đông Tây dung hòa với nhau mà tìm thấy rõ cái 
chân lý chăng? 

Thiệu Khang Tiết theo cái học tượng số mà suy diễn ra cái 
học tu dưỡng rất cao. Ông cho là người cũng sinh sinh hóa hóa 
như trời đất, chỉ khác có một lâu một chống mà thôi. Song 
trong sự biến hóa của vũ trụ có một phần làm chủ động, không 
bao giờ tiêu diệt đi được. Phần ấy ở trời đất thì gọi là thiên lý, 
ở người thì gọi là £nä. Tính và thiên lý cùng đồng một thể và 
rất thiêng liêng, rất sáng suốt, khiến người ta nhờ đó mà biết 
thiện ác. Thánh hiển sở đã nói tính thiện là cũng bởi lẽ ấy vậy. 

Theo cái thuyết của Thiệu Khang Tiết thì có tính là có 
tình. Tình là cái phản động của tính, như mặt trăng là cái 
bóng sáng của mặt trời chiếu lại, Tính là thần, tình là quỷ, 
nghĩa là tính thì ngày lành, sáng suốt; tình thì quỷ quái, mờ 
tối. Vậy nên người ta cần phải phục tính, tức là phải quay trở 
lại theo cái nguyên tính của mình. Mình đã phục lại cái nguyên 
tính, thì tự mình thiêng liêng, sáng suốt, trong trời đất không 
đâu là không thấu tới được, mà cũng không bao giờ bị âm 
dương thụ nhiếp được. Ấy thế là mình tới đến cái thần. 

Thần ở đâu cũng có, mà vạn vật đều chung một thần cả, 
cho nên từ bậc thánh nhân cho chí mọi người, ai cũng có thể 
tâm thông được với nhau. Thần của Thiệu Khang Tiết nói ở 
đây cũng giống như Đạo của Lão tử vậy. 

Thần có một, và ở khắp mọi nơi, thì cái thần của mình, 
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tức là cái thần của trời đất. Vậy nên người quân tử phải thôn 
độc, nghĩa là phải kính cẩn lúc một mình, không có đối mình 
bao giờ. Mình dối mình tức là dối trời đất. Người ta thận độc 
thì có thể theo được thiên lý mà hành động. Đã theo được 
thiên lý mà hành động, thì ta là một cái vũ trụ riêng, sức tạo 
hóa ở ta, ta không bị vật khác đè nén được, mà ta lại có thể tế 
chế được các vật. 

Cái học của Thiệu Khang Tiết uyên thâm và hoằng đại 
như thế, thật là xứng đáng một nhà đại triết học trong Nho 
giáo vậy. 


Ngư tiều vấn đối. Cái tư tưởng của Thiệu Khang Tiết 
hiển hiện ra rất rõ ở truyện Ngư tiêu uấn đối. Ông đặt ra một 
chuyện vấn đáp để bàn về phần uyên đo của tính mệnh và đạo 
đức như sau này: 

“Ngư giả rủ cần câu, câu cá trên bờ sông Y thủy. Tiểu giả 
đi qua, đặt gánh củi nghỉ vai, ngồi trên hòn đá bàn thạch mà 
hỏi ngư giả: “Tất là củi của ta giúp được việc cho cá của bác, có 
phải không?” - Ngư giả: “Phải”. - “Ta biết rằng ta hữu dụng 
cho bác đó vậy”. - “Củi đợi lửa nhiên hậu mới là dụng”. - “Phế 
nào là dụng, có thể được nghe chăng?” - “dụng là nói cái cao 
diệu của vạn vật, có thể lấy ý mà hội, không có thể lấy lời mà 
truyền. Dẫu thánh nhân cũng không thể lấy lời nói mà truyền 
ra được.” - “Thánh nhân đã không thể lấy lời nói mà truyền ra 
được, thế thì họ Kinh không phải là lời nói đó hay sao?” - 
“Thời đã qua rồi mới nói, thì nói gì mà nói!”. 

“Hai người mới bẻ củi nướng cá, cùng nhau ăn thích mà 
bàn đạo Dịch. 

Tiêu giả: Trời nương vào đâu? - Ngư giả: Nương vào đất. - 
Đất phụ vào đâu? - Phụ vào trời. - Thế thì trời đất nương vào 
đâu, phụ vào đâu? - Cùng nương phụ vào nhau. Trời nương 
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vào hình, đất nương vào khí. Cái hình thì có bờ bến, cái khí 
thì không có bờ bến. 

Tiêu giả: Bác dùng đạo gì mà được cá? 

Ngư giả: Ta dùng sáu vật là: cần trúc, dây tơ, phao nổi, đô 
chìm, lưỡi câu, môi câu. Đủ sáu vật ấy là việc người, được cá 
với không được cá là việc trời. Nếu sáu vật ấy không đủ mà 
không được cá là không phải tại trời, tại người vậy. 

Ngư giả: Tiểu nhân có thể tuyệt hết được không? 

Tiêu giả: Không thể được. Không có âm, thì dương không 
thành, không có tiểu nhân thì quân tử không thành. Duy trong 
khoảng đó, có thể khiến cho bên thịnh bên suy vậy. Đời trị thì 
quân tử sáu phần, tiểu nhân bốn phần, tiểu nhân vốn không 
thắng được quân tử vậy. Đời loạn thì khác thế. Quân tử thường 
làm hơn nói, tiểu nhân thường nói hơn làm. Đời trị thì kẻ sĩ 
đốc thực nhiều, đời loạn thì kẻ sĩ duyên sức nhiều. Những 
người đốc thực ít lchi không thành sự, những người duyên sức 
ít khi không bại sự. 

Tiêu giả: Người có tài, có kẻ lợi cho đời, có kẻ hại cho đời, 
là cố sao? 

Ngư giả: Có người tài mà chính, có người tài mà không 
chính. - Vậy sao không chọn người mà dùng? - Chọn người mà 
làm tôi là ở ông vua, chọn vua là ở người làm tôi. Kẻ hiển kẻ 
ngu đều loài nào theo loài ấy. Có vua là Nghiêu, Thuấn, tất có 
người giúp Nghiêu, Thuấn; có vua là Kiệt, Trụ, tất có người 
tôi giúp Kiệt, Trụ.” 

Đại để cái học của Thiệu Khang Tiết lên đến chỗ rất cao, 
cho nên phẳng phất giống Lão học, nhưng thỉ chung vẫn giữ 
đúng cái tông chỉ của Nho giáo. Cái học ấy có phần sở trường 
rất lớn là gây thành cái tư tưởng tự do, chứ không bó buộc 
như cái học của tiên nho. Nhưng vì cái học ấy phi người có 
thiên tư đặc biệt không theo được, cho nên về sau không mấy 
người nối được mà mở rộng ra vậy. 


LÝ HỌC 405 
IIL ĐẠO HỌC 


Phái lý học đời nhà Tống tuy kể cả tượng số học, đạo học 
và tâm học, nhưng hậu nho thường lấy đạo đức làm chính 
tông. Cái học này khởi phát ra từ Chu Đôn Dị, lấy lý thuyết 
trong các Kinh, Truyện, mà bàn về đạo lý và tâm tính, cho 
nên gọi là đạo học hay tâm tính học. Đồng thời Chu Đôn Di, có 
Trương Tái cũng theo cái tông chỉ ấy mà lập giáo, rồi đến 
Trình Hạo và Trình Di là môn đệ Chu Đôn Di cố sức đem phát 
minh cái học ấy ra. Đến đời Nam Tống lại có Chu Hi góp cả 
cái học của họ Thiệu, họ Chu, họ Trương và họ Trình mà lập 
thành một cái học có nghĩa lý rất cao. 

Hậu nho chia phái đạo học ra làm bốn phái, và lấy tên chỗ 
ở của Chu Đôn DI, Trương Tái, Trình Hạo, Trình Di và Chu 
Hi mà gọi là: 1. Liêm phái; - 2. Quan phái; - 3. Lạc phái; - 4. 
Mân phái. 

Nay ta theo từng phái mà xét cái học thuyết đồng dị là thế 
nào, để hiểu rõ cái tỉnh thần của các phái ấy. 


1. LIÊM PHÁI 
CHU ĐÔN DI 


Chu Đôn DỊ, tự là Mậu Thúc (1017 - 1073), người châu 
Đạo, tỉnh Hồ Nam. Ông khởi đầu làm chủ bạ huyện Phân 
ninh, rổi trải qua chức đại lý thừa, cai trị đất Nam xưởng, 
chức chuyển vận phán quan ở Quảng đông và chức Tri quân ở 
quân Nam khang. Sau vì có bệnh xin từ chức về làm nhà ở 
dưới núi Liên hoa, thuộc Lư sơn. Ở đó có cái khe nước trong 


406 NHO GIÁO 


sạch, ông thường ra đó giặt giải mũ. Ông bèn đặt tên là Liêm 
Khê và tự lấy làm tên hiệu. Hậu nho nhân chỗ ấy mà gọi phái 
học của ông là Liêm phái. 

Chu Liêm Khê thuần túy là người đạo học quân tử, tính 
thung dung hòa nhã mà nghiêm nghị. Ông để chỉ ở ngoài trần 
tục, thích chơi ở những nơi sơn thủy xinh đẹp, và ưa xem cái 
sinh ý tự nhiên của tạo hóa. Trước cửa số chỗ nhà học, ông để 
cỏ mọc xanh tốt. Có người hỏi sao không trừ bỏ đi, ông nói 
rằng: “Dữ tự gia ý tứ nhất ban: nó cũng giống như ý của ta 
vậy”. Đồng thời bấy giờ có quan thái sử là Hoàng Đình Kiên 
nói rằng: “Chu Mậu thúc nhân phẩm rất cao, trong bụng rộng 
rãi, sáng suốt như quang phong tễ nguyệt.” 

Sách của ông làm ra mất mát đi, duy chỉ có Thới cực đồ 
thuyết và Thông thư còn truyền ä đồi. 

Những điều sở đắc của ông không phải là bởi có thầy truyền 
cho, thường là tự ông thể nghiệm cái học vô ngôn của họ Khổng, 
hàm dưỡng cái thú chí lạc của họ Nhan, mến cái nước mát 
sạch ở trong khe, yêu cái cổ xanh tốt ở trước sân, mà lĩnh hội 
được đến chỗ uyên nguyên vậy. 


Thái cực đồ thuyết. Chu Liêm Khê hiểu thấu cái gốc 
nguyên thỉ của vũ trụ. Cái gốc ấy vô thanh, vô khứu, vô phương 
sở, vô hình trạng, ở ngoài hết cả những cái mà ta có thể ý hội 
được, thế mà vẫn làm khu nữu cho vạn vật. Nhưng vì không 
biết dùng chữ gì mà gọi cho đúng, cho nên mới gọi là Vô cực. 
Vô cực không phải là không không hẳn, nhưng chính là cái Tự 
tại, vô thï, vô chung, bất sinh, bất diệt. Cái Tự tại ấy không 
phát ra là Vô cực, mà phát ra là Thái cực. Vậy Vô cực và Thái 
cực là một thể. 

Xét về mặt sinh hóa thì Thái cực là cái khởi điểm nguyên 
thỉ của vạn hữu. Có cái khởi điểm ấy rồi mới có sự sinh sinh 
hóa hóa vô cùng. Đó là cá1 uyên nguyên sự học hình nhi thượng 
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của Khổng giáo. Song Khổng giáo sở di, chỉ nói Thái cực mà 
không nói Vô cực, là vì Khổng giáo chú trọng ở sự thiết thực, 
sợ nói đến Vô cực lại thành ra siêu việt quá như Lão giáo, 
không thích hợp với đạo trung là tông chỉ của mình. Hậu nho 
có nhiều người không thấy rõ chỗ ấy, cứ đứng vào cái địa vị 
đối đầu với Lão giáo, lấy “hữu” mà bác “vô”, chứ không hiểu 
rằng “hữu” với “vô” là một thể, mà Khổng giáo và Lão giáo 
đều do một gốc mà ra. 

Chu Liêm Khê lĩnh hội được cái ý uyên thâm ấy, cho nên 
ông nói ở đầu Thới cực đồ thuyết rằng: “Vô cực nhị Thái cực: 
Vô cực mà Thái cực”. Song ông chỉ nói qua để cho rõ cái nguồn 
gốc, rồi ông chú trọng ở cái động thể của Thái cực, như thế 
thật là ông đã hiểu rõ cái học hình nhi thượng của Khổng giáo 
hơn mọi người vậy”. 

Thái cực có hai thể: động và fnh. Động thì sình ra dương, 
động cực rồi lại tĩnh. Tĩnh thì sinh ra âm, tĩnh cực rồi lại 
động. Cứ một động một tĩnh thay đổi nhau, cái nọ lấy cái kia 
làm gốc, chia làm âm đương, lập thành hai nghi vậy. 

“Dương động là sự dụng tác của Thái cực, âm tĩnh là cái 
tập thể của Thái cực. Dương động thì biến hóa ra, âm tĩnh thì 
đông hợp lại. Bởi sự biến, sự hợp ấy mà sinh ra ngõ hành là: 
thủy, hỏa, mộc, kim, thổ. Năm khí ấy thì ra mà thuận là bốn 
mùa lưu hành vậy. 

Ngũ hành hợp lại làm một là âm đương; âm dương hợp lại 
làm một là Thái cực; Thái cực vốn và Vô cực. Ngũ hành sinh 
ra, thì mỗi hành có một tính. 

“Cái chân của Vô cực (lý), cái tính của âm dương và ngũ 
hành (khí điệu hợp mà đông lại. Đạo Kiển thành ra con trai, 
giống đực; đạo Khôn thành ra con gái, giống cái. Âm dương 

giao cảm với nhau (khí hòa) sinh ra muôn vật, muôn vật lại 
giao cảm với nhau (hình hóa) mà sinh sinh ra mãi và biến hóa 
vô cùng vậy. 
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“Trong muôn vật, có giống người là bẩm thụ được cái tú 
khí rất thiêng liêng. Cái hình đã sinh ra, thì cái thần cũng 
phát ra mà biết vậy. Năm tính cảm động mà thiện ác phân ra, 
vạn sự có vậy. 

“Thánh nhân lấy trung, chính, nhân, nghĩa, định ra cái 
đạo, mà lấy thể tĩnh làm chủ và lập ra nhân cực. Cho nên 
thánh nhân hợp đức với trời đất, hợp sáng với mặt trời mặt 
trăng, hợp trật tự với bốn mùa, hợp cát hung với quỷ thần. 

“Quân tử sửa đạo ấy là cát, tiểu nhân trái đạo ấy là hung. 

“Cho nên nói rằng: Lập cái đạo của trời là âm với đương, 
lập cái đạo của đất là nhu với cương, lập cái đạo của người là 
nhân với nghĩa. Lại nói rằng: Xem cái trước ở chỗ gốc, trở lại 
đến chỗ sau cùng, cho nên biết rõ cái thuyết tử sinh. Đạo Dịch 
lớn vậy thay, ấy là đến rất mực vậy!" 

Đó là phần uẩn áo trong cái học thuyết của Chu Liêm 
Khê. Theo cái học ấy thì trong vũ trụ chỉ có lý Thái cực là 
nguồn gốc sự sinh hóa. Vạn vật đều phải có lý ấy mới sinh hóa 
được. Vậy nên vạn vật, bất cứ vật nào, cũng có một phần Thái 
cực, nghĩa là vạn vật và Thái cực cùng đồng một thể. Song 
Thái cực là một cái lý đơn nhất, mà theo cái học của Nho giáo, 
thì cái đơn nhất không sinh hóa được. Sự sinh hóa cốt ở cái 
tương đối như: âm dương, cương nhu, vân vân. Bởi vậy Trình 
tử nói rằng: “Thiên địa uạn uật chỉ lý uô độc, tất hữu đối, gia 
tự nhiên nhỉ nhiên, phi hữu an bài dã: Cái lý của trời đất và 
vạn vật không có cái độc nhất, ắt phải có cái đối, rồi đều tự 
nhiên nhỉ nhiên, chứ không phải là có an bài trước vậy”. Muốn 
có sự sinh sự hóa thì phải có sự điều hòa của hai cái thể tĩnh 
và thể động của Thái cực mà thành ra. Hiểu được lẽ điều hòa 
ấy là biết được cái huyền bí của tạo hóa và cái đạo của thánh 
biển. 

Bởi có chữ: “Vô cực nhi Thái cực” mà về sau nho giả có 
người cho là Chu Liêm Khê theo cái học của Lão tử, nói có 
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“Vô” rồi mới có “hữu”. Chu Liêm Khê sở dĩ viết câu ấy lên đầu 
Thái cực đồ thuyết, là cốt để nói rõ cái căn nguyên hình nhỉ 
thượng của Khổng giáo, chứ không có ý gì bàn về “vô” và “hữu”. 
Vả lại, cách mấy câu sau, ông nói: “Thái cực bản uô cực đã” và 
lại nói: “Vô cực chỉ chân, nhị ngũ chí tính, diệu hợp nhì ngưng, 
kiên đạo thành nam, khôn đạo thành nữ”, thì rõ Vô cực và 
Thái cực là một vật. 

Hậu nho có người lại thấy có sự tranh luận của Lục Tượng 
Sơn và Chu Hối Am về điều ấy, mà bảo là Chu Liêm Khê theo 
Lão học, thì thật là không hiểu cái học của Chu Liêm Khê và 
chỗ cao của Nho giáo. 


Thông thư. Chu Liêm Khê làm sách Thông thư để bàn 
cái nguồn gốc tính thiện và cách tu dưỡng của người quân tử. 
Ông cho sự ¿hành là cỗi rễ của ngũ thường, căn bản của trăm 
nết. Thành vượt qua thiện á ác, mà cùng đồng thể với Thái cực. 
Cho nên khởi đầu ông nói rằng: Thành giả thánh nhân chỉ 
bản: Thành là cái gốc của thánh nhân”. Thành là chi thực, vô 
vọng, tức là nói cái chính lý của trời đất phú cho vạn vật. 

Lúc đầu đạo kiền mới động, vạn vật lấy đó làm trước. Ấy 
là nguồn gốc sự thành vậy. Đạo kiền biến hóa định ra tính 
mệnh, sự thành mới lập vậy. Thành là thuần túy chí thiện. 
Cho nên kinh Dịch nói rằng: “Nhất âm nhất dương chỉ uị đạo, 
kế chí giả thiện dã, thành chỉ giả tính dã”. Nhất âm nhất 
dương là nói cái động thể của Thái cực. Cái động thể ấy là 
đạo. Nối được đạo ấy là thiện, lập thành đạo ấy là tính. Vậy 
tính không thể không thiện được. 

Bậc thánh nhân sở di là thánh, là bởi có hoàn toàn cái 
thực lý. Cho nên nói rằng “Thánh, thành nhỉ dĩ hĩ: Thánh là 
thành mà thôi”. 


Thành và cơ. Thành có hai thể: động và tĩnh. Tĩnh thì vô 
mà động thì hữu. Thể tĩnh rất công chính mà thể động rất 


410 NHO GIÁO 


minh đạt. Cho nên người giữ được hoàn toàn sự thành, không 
giả dối chút nào, là vô vi, vô ngại vậy. 

Chu Liêm Khê cho thánh nhân là bậc có cái thể và cái 
dụng rất đúng với thiên lý. Thể là cái bản nhiên có sẵn, dụng 
là sự hành động phát hiện ra. Thể chủ ở sự £#ènh, đụng chủ ở 
cái cơ. Cho nên nói rằng: “Thờnh 0ô ui, cơ thiện ác: Thành là 
vô vì, cơ có thiện ác”. 

Ông lấy nghĩa kinh Dịch mà giải thích chữ £hành, chữ 
thần, và chữ cơ: “Tịnh nhiên bất động là zbènh, cảm nhi toại 
thông là ¿»ẩn, động mà chưa hình ra ở khoảng hữu và vô là 
cơ”. Thành là cái lý bản nhiên, cơ là cái mảy mờ mờ mới nảy ra 
trước khi hành động. Hễ cái mảy ấy mà ngay chính là thiện, 
nghiêng lệch là ác. Vậy nên thánh nhân theo cái tín bản nhiên 
mà giữ cái đức. Đức chia ra làm năm là: nhân, nghĩa, lễ, trí, 
tín. Yêu là nhân, phải là nghĩa, hợp lý là lễ, thông đạt là trí, 
trì thủ là tín. 

Năm đức ấy ở trong tính cả. Theo cái tính ở những đức ấy, 
yên ở những đức ấy, gọi là thánh. Quay trở về theo những đức 
ấy, cố giữ những đức ấy, gọi là hiền. Những đức ấy phát hiện 
ra mà không thể trông thấy rõ, đầy khắp cả mà không thể 
cùng, gọi là thần. 

Thành thì tỉnh túy cho nên sáng, thần thì ứng nghiệm 
cho nên lĩnh điệu, cơ thì vi tế cho nên u ẩn. Có cả thành, thần 
và cơ, là thánh nhân. 

Động mà chính là đạo. Dụng mà hòa là đức. Trái nhân, 
trái nghĩa, trái lễ, trái trí, trái tín, là tà cả. Đã tà mà động là 
nhục. Quá nữa là hại vậy. Cho nên quân tử phải thận động. 


Sư đạo. Chu Liêm Khê cho cái đạo của thánh nhân là rất 
quý, nhưng phải có thây dạy mới biết được. Đạo ấy, ông nói 
rút lại là: “Thánh nhân chỉ đạo nhân nghĩa trung chính nhỉ 
đĩ hï: Đạo của thánh nhân chỉ có nhân nghĩa trung chính mà 
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thôi”. Giữ được là quý, làm được là lợi, mở rộng ra là sánh 
ngang với trời đất. Đạo ấy rất giản dị, rất dễ biết, chỉ vì không 
giữ, không làm, không mở rộng ra vậy. 

Hỏi rằng làm thế nào khiến cho thiên hạ đều thiện cả? - 
Rằng: Phải có thầy dạy. - Cớ sao vậy? - Rằng: Tính có cương, 
nhu, thiện, ác, cốt giữ được lẽ rung mà thôi vậy. - Không 
hiểu. - Rằng: Cương thiện là làm điều nghĩa, điều trực, điều 
quyết đoán, điều nghiêm nghị, điều cán cố, cương ác là làm 
điều hung mạnh, điều khe khắt hẹp hòi, điều cường lương” ' 
Nhu thiện là làm điều nhân từ, điều hòa thuận, điều khiêm 
tốn; nhu ác là làm điều nhu nhược, điều không quyết đoán, 
điều tà nịnh. “Duy trung đã giả, hòa dã, trúng tiết dã, thiên 
hạ chỉ đạt đạo dã, thánh nhân chỉ sự đã: Duy có lẽ trung ấy là 
hòa vậy, là trúng tiết vậy, là đạt đạo của thiên hạ vậy, là việc 
của thánh nhân vậy”. Cho nên thánh nhân lập giáo để khiến 
người ta tự mình đổi bỏ điều ác, tự mình đến chỗ £rưng mới 
thôi. Kẻ tiên giác dạy kẻ hậu giác, kẻ mờ tối học kẻ sáng suốt. 
Như thế là đạo thầy thành lập vậy. 

Đạo thầy đã thành lập, thì người thiện có nhiều người 
thiện có nhiều thì triều đình chính mà thiên hạ trị vậy. 

Người ta chỉ sợ không có ai bảo cho mình biết điều lỗi, và 
sự không biết thẹn. “Nhân chí sinh, bất hạnh bất uăn quá, 
đại bất hạnh uô sỉ: Người ta sinh ra, cái không may là không 
được nghe điều lỗi của mình; cái không may lớn hơn cả là vô 
sỉ”. Vậy nên phải có sỉ mới dạy được, và có nghe điều lỗi của 
mình thì mới hay được. 

Người đi học cần phải có tư lự. Thiên Hồng phạm trong 
kinh Thư nói rằng: “Viết tư, uiết tuệ. Tuệ tắc thành: Rằng tư 
lự, rằng thông tuệ. Thông tuệ là thánh”. Nguyên sự vô tư là 
gốc, mà sự tư thông là dụng. Cái cơ động bên kia, cái thành 


{1 Cường lương là không chịu theo mệnh lệnh của người trên. 
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động bên này. Vô tư mà không có cái gì là không suốt, thế là 
bậc thánh nhân. Không tư lự thì không thể suốt được đến cái 
tỉnh vi, không thông tuệ thì không thể vô bất động được. Vậy 
thì vô bất thông sinh ra bởi sự suốt đến cái tinh vi, sự suốt 
đến cái tình vi sinh ra bởi sự tư lự. Cho nên sự tư lự là cái gốc 
của thành công mà là cái cơ thuật của sự cát hung vậy. 


Thánh học. Hỏi rằng học làm thánh nhân có được không? 
- Rằng: được. - Có cái gì là cốt yếu không? - Rằng: có. - Xin cho 
nghe. - Rằng: “Nhất u¡ yếu. Nhất giả Vô dục dã. Vô đục tắc 
tĩnh hư, động trực. Tĩnh hư tắc minh, mình tắc thông. Động 
trực tắc công, công tắc phổ. Minh, thông, công, phố, thứ hỹ hồ: 
Cái một làm cốt yếu. Cái một là vô dục. Vô dục thì lúc tĩnh là 
hư không, lúc động là ngay thẳng. Lúc tĩnh mà hư không thì 
sáng, sáng thì suốt. Lúc động mà ngay thắng thì công, công 
thì khắp cả. Sáng suốt, công và khắp cả, ấy là gần bậc thánh 
vậy”. 

Phải học như thầy Nhan tử trước sau chỉ vui về sự học. 
Một giỏ cơm, một bầu nước, ở chỗ ngõ hẻm, người ta không 
kham được sự lo, mà mình không đối cái vui. Phàm phú quý 
là người ta ai cũng yêu, thế mà Nhan tử không yêu, không 
cầu, cứ vui ở chỗ nghèo, ấy là cái tâm thế nào vậy thay! Trong 
khoảng trời đất có một cái rất sang, rất giàu, khả ái, khả cầu, 
mà khác với cái giàu sang thường. Chẳng qua Nhan tử thấy 
cái lớn mà quên cái nhỏ đó mà thôi. Thấy cái lớn thì cái tâm 
thư thái. Tâm thư thái thì không có cái gì là không đủ, Không 
có cái gì là không đủ, thì phú quý bần tiện cho là một vậy. Cho 
làm thì có thể hóa được mọi điều mà làm cho bằng nhau cả. 
Bỏi vậy Nhan tử là á thánh. 


Đạo đức và văn từ. Sự thực thì phải vụ thực. “Thực thắng, 
thiện dã; danh thắng, sĩ đã. Cố quân tử tạo đức tu nghiệp, tư 
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tư bất tức, uụ thực thắng dã; Cái thực thắng là thiện vậy: cái 
danh thắng là sỉ vậy. Cho nên quân tử lo gây cái đức, sửa cái 
nghiệp, chăm chăm không nghỉ, vụ lấy thực thắng vậy”. 

Cái học vụ thực ấy là cái học đạo đức. Còn cái văn từ là cái 
đồ dùng để đạt đến cái đạo mà thôi. Cho nên nói rằng: “Văn là 
để chở đạo, ví như cái xe, trang sức rất đẹp mà người ta không 
dùng, thì chỉ là cái xe trang sức không mà thôi, huống là cái 
xe bỏ không hay sao? Văn từ là cái nghề vậy, đạo đức là cái 
thực vậy. Dốc chí tu lấy cái thực mà đem cái nghề để viết ra. 
Văn hay thì người ta yêu, người ta yêu thì còn truyền rộng ra. 
Cho nên nói rằng: “Ngôn chỉ uô uăn, hành chí bất uiễn: Lời nói 
không có văn chương, thì truyền ra chẳng xa”. Người đi học 
không biết vụ lấy đạo đức, mà chỉ chuộng lấy văn từ làm giỏi, 
thì người ấy chỉ là một tay giỏi nghề mà thôi. Bởi vậy quân tử 
lấy đạo đức sung mãn làm quý, lấy thân yên làm giàu, cho 
nên thường được thư thái, không có gì là không đủ, mà coi đồ 
hiên miện như cái lông, coi đồ kim ngọc như cái bụi, vì cái quý 
trọng không gì hơn đạo đức vậy. 

Cái đạo của thánh nhân, vào ở ta1, giữ lấy ở tâm, chứa lấy 
làm đức hạnh, đem thì hành ra làm sự nghiệp. Kẻ kia chuộng 
lấy văn từ mà thôi, là đở vậy. 


Khen ngợi Khổng tử và Nhan tử. Trong sách Thông 
thư, Chu Liêm Khê còn bàn về lễ nhạc hình chính. Song cũng 
chỉ theo cái ý nghĩa của Khổng học mà phát minh ra, chứ 
không có điều gì khác. Sau cùng ông khen ngợi cái công đức 
của Khổng tử và cái học của Nhan tử. Ông nói rằng: “Đạo đức 
cao đày, giáo hóa vô cùng, thực sánh ngang với trời đất mà 
cùng đồng với bốn mùa, chỉ có Khổng tử vậy”. Khổng tử có 
nói: “Ta muốn không nói, kìa như trời có nói đâu, mà bốn mùa 
vẫn lưu hành, trăm vật vẫn hóa sinh”. Vậy thì cái uẩn súc của 
thánh nhân, chẳng phải Nhan tử chẳng trông thấy được. Phát 
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cái uẩn súc của thánh nhân để dạy muôn đời mà không cung, 
ấy là Nhan tử vậy. 

Đó là nói lược cái tư tưởng của Chu Liêm Khê đã phu diễn 
ra trong sách 7»ông thư, để học giả hiểu rõ cái học của ông từ 
phần hình nhi thượng đến phần hình nhi hạ, nhất nhất là ông 
theo đúng cái tông chỉ của Nho giáo. 

Bàn về hai bộ sách của Chu Liêm Khê, về sau Chu Hối 
Am làm bài chú, nói rằng: “Thới cực đô thuyết và Thông thư 
đại để là suy sự phân hợp của một lý (Thái cực), hai khí (âm 
dương) và năm hành (thủy, hỏa, mộc, kim, thổ) để làm cho cái 
tỉnh vi của đạo thể có manh mối, mở rộng sự thủ xả của đạo 
nghĩa, văn từ và lợi lộc, mà sửa đổi sự kém hèn của tục học”. 
Lời ấy thật là rất chính đáng vậy. 

Kể từ cuối đời Chiến quốc về sau, Nho giáo chỉ chuyên học 
về mặt công truyền, chú trọng ở những điều luân lý và chính 
trị, bỏ mất phần hình nhỉ thượng học, làm cho cái trình độ 
triết học của Nho giáo thấp kém đi. Sau hơn một nghìn năm, 
Chu Liêm Khê quật khởi lên, suy nguyên về một lý Thái cực 
làm sáng rõ cái đạo uyên bác của Thánh hiền, lấy nghĩa lý 
trong kính Dịch và sách Trung dung mà nâng cao cái nền tư 
tưởng của Nho giáo và lập thành phái đạo học rất thịnh từ đời 
Tống trỏ đi. Dẫu về sau các danh nho trong phái đạo học, còn 
có nhiều, nhưng chưa ai đã vượt khỏi cái phạm vi vậy. 


2. QUAN PHÁI 
TRƯƠNG TÁI 
Đồng thời với Chu Liêm Khê có Trương Tái cũng theo cái 


tôn chỉ lý học mà lập ra một học thuyết rất có giá trị. 
Trương Tái, tự là Tử Hậu (1020 - 1076), người đất Đại 
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lương, thuộc tỉnh Hà Nam, đỗ tiến sĩ, ra làm quan được ít lâu 
rồi bỏ về ở Lam sơn, phía nam thành Trường An, tỉnh Thiểm 
Tây, nhân lấy tên chỗ ở là Hoành Cừ mà đặt tên hiệu. Nhân 
vì ông ở đất Quan Trung, cho nên hậu nho gọi phái học của 
ông là Quan phái. 

Thuở ông còn trẻ, thích bàn việc binh, đến khi 20 tuổi 
đem thư đến yết kiến Phạm Trọng Yêm, Phạm Trọng Yêm 
bảo ông về học sách Trưng dung, nhưng ông cho là chưa đủ, 
bỏ đi học đạo Phật và đạo Lão. Ông học những đạo ấy, thấy 
không sở đắc gì cả, lại trở về học sáu Kinh của Nho giáo, rồi 
cùng với Trình Hạo và Trình Di bàn cái cốt yếu đạo học. Ông 
hớn hở mà nói rằng: “Đạo ta tự đủ, sao lại đi tìm ở đâu”. Từ đó 
ông bỏ các học thuyết khác mà theo Nho học”. 

Sau khi ông thôi quan về ở nhà dạy học và làm ra những 
bài Đông mình, Tây mình, sách Chính mông và sách Dịch 
thuyết. Trong những sách ấy, có bài Tây mình và sách Chính 
mông nói rõ cá1 tông chỉ sự học của ông hơn cả. 


Tây minh. Trương Hoành Cừ viết hai bài minh ở hai bên 
tả hữu nhà học, gọi là Đông mình và Tây minh, có nhiều nghĩa 
sâu xa, cho nên Trình tử mới chép mà truyền cho các học giả. 

Trong bài Tây minh, Trương Hoành Cừ nói rằng: “Kiền 
xưng là cha, khôn xưng là mẹ, ta nhỏ mọn hỗn nhiên ở giữa. 
Cho nên cái lấp khắp trong khoảng trời đất là cái tính của ta. 
“Dân ngô đồng bào, uật ngô đữ đã: Dân là anh em đồng bào 
của ta, vật là cùng ta chịu cái lý và cái khí của trời đất vậy”. 
Nghĩa là người với ta là đồng loại, mà vạn vật tuy không đồng 
loại với ta, nhưng cũng bẩm thụ cái tính và cái hình thể của 
trời đất phú cho như ta cả, nên chỉ lòng nhân ái của ta đối với 
người và vật dẫu có đẳng đệ khác nhau, nhưng bao giờ cũng 
phải khắp đến cả muôn vật. 

Trương Hoành Cừ cho là lòng bác ái của người ta cần phải 
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có trật tự, lấy vua quan già trẻ làm thứ bậc. Ông nói rằng: 
“Vua là con trưởng của trời đất, quan đại thần là gia tướng 
của người con trưởng ấy vậy. Tôn người già cả là sở dĩ tỏ lòng 
kính trọng kẻ tôn trưởng, yêu mến kẻ trẻ đại là sở đi tổ lòng 
bênh vực kẻ nhỏ yếu, tôn kẻ hợp đức với trời đất làm bậc 
thánh, và kẻ có tài có đức hơn người thường làm bậc hiền. Còn 
những người tàn tật quan quả cô độc đều là anh em ta cả. 
Như thế thì người ta tuy có tôn tỉ khác nhau, nhưng ai ai cũng 
phải đem lòng bác ái mà ở với nhau như con một nhà vậy”. Đó 
là ông nói cái ý trời đất vạn vật cùng với ta là một thể vậy. 
Sau ông nói cái ý ta phải thờ trời, yêu vật và vui theo mệnh 
trời mà giữ hết đạo hiếu. Lòng người thờ trời đất cũng như 
lòng con thờ cha mẹ, cứ một niềm kính thuận, đẫu chết cũng 
vui về đạo. 

Xem bài minh ấy thì rõ là cái tư tưởng của Trương Hoành 
Cừ theo cái chủ nghĩa thiên địa vạn vật nhất thể mà phát 
minh ra cái quan niệm bác ái rất rộng vậy. 


Chính mông. Lão giáo thì cho cái “hữu” sinh ra bởi cái 
“vô” nghĩa là vô là cái nguồn gốc của cái hữu, cho nên người ta 
phải cần lấy sự thanh tĩnh vô vi để cho hợp đạo. Phật giáo thì 
cho các pháp tượng trong vũ trụ đều là ảo mộng cả. Những 
pháp tượng gây ra mọi sự khổ não, cho nên phải cầu sự tịnh 
diệt để giải thoát. Nho giáo thì cho đạo trời chỉ có âm đương 
lưu hành biến hóa, cho nên Ìàm người phải theo tính mà hoạt 
động mà hành vi. Trương Hoành Cừ theo cái tông chỉ ấy của 
Nho giáo, làm sách Chính mông để bày tô cái học uyên thâm 
của thánh hiền và bài xích những học thuyết của Phật giáo và 
lão giáo. 


Thái hư và âm dương. Trương Hoành Cừ theo nghĩa 
trong kinh Dịch mà bàn về vũ trụ. Ông cho trong vũ trụ chỉ có 
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Thái hư là chân thực, mà Thái hư và Thái cực là một. Vạn vật 
do đạo Thái hòa mà sinh ra. Thái hòa là đạo âm dương biến 
hóa. Bởi vậy khởi đầu sách Chính mông, ông nói rằng: “Thái 
hòa mà gọi là đạo là bởi trong Thái hòa có cái tính phù trầm, 
thăng giáng, động tĩnh, tương cảm với nhau, cho nên mới sinh 
ra cái mối đầu của sự nhân huân tương đạng, thắng phụ khuất 
thân. Cái đến thì cơ xi, dị giản, mà cái cùng cực thì quảng đại 
kiên cố. Khở: biết ở cái dễ là đạo kiền, noi theo ở cái giản là 
đạo khôn. Tan ra man mác mà khả tượng được là khí, thanh 
thông mà không khả tượng được là thần. Không như bụi trần 
nghỉ ngút, không đủ gọi là Thái hòa. Người nói đạo có biết đạo 
ấy mới gọi là biết đạo, người học Dịch có thấy đạo ấy mới gọi 
là thấy Dịch. 

“Thái hư vô hình là cái bản thể của khí. Tụ và tán là cái 
khách hình của sự biến hóa. Chí tĩnh vô cảm là cái uyên nguyên 
của tính. Hữu thức hữu tri là cái khách cảm của sự vật giao. 
Khách cảm, khách hình, cùng với vô cảm vô hình, duy người 
biết hết được tính mới cho là một được. 

“Cái khí trời đất tuy tụ tán công thủ trăm đường, nhưng 
cái lý thì thuận mà không lầm. Cái khí mà làm vật là tan vào 
chỗ vô hình, thích hợp được cái thể của ta, rỗi tụ lại mà có 
tượng, không mất cái thường của ta. Thái hư, không thể không 
có khí, khí không thể không tụ lại mà làm vạn vật, vạn vật 
không thể không tan ra mà làm Thái hư, cứ thế mà ra vào, 
không thể không được. Song bên Nho giáo thì thánh nhân 
biết hết cái đạo trong khoảng đó, kiêm được cả cái thể, mà 
không bị cái gì làm hệ lụy cả, là giữ được còn cái thần đến rất 
mực vậy. Rẻ kia nói sự tịch diệt (Phật), là đi mà không trở lại; 
hoặc cố giữ cái sống, cố chấp cái có (lão), là có vật mà không hóa. 
Hai bên tuy có khác nhau, nhưng đều là không phải đạo cả. 

“Biết hư không là khí, thì hữu vô, ẩn hiện, thần hóa, tính 
mệnh, suốt là một không có hai. Nhưng biết tán tụ xuất nhập, 
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hình với không hình, mà suy được đến cái gốc ở chỗ nào ra, là 
biết rõ đạo Dịch vậy. Nếu nói rằng: hư năng sinh khí, thì cái 
hư vô cùng, cái khí có hạn. Cái thể và cái đụng khác hẳn, 
thành ra theo cái thuyết “hữu sinh ư vô” của Lão giáo, mà, 
không biết rằng hữu và vô là cái lẽ thường của hỗn nhất. Nếu 
nói rằng: vạn tượng là vật hiện ra trong Thái hư, thì “vật” nói 
“hư” không giúp nhau, hình tự hình, tính tự tính. Hình, tính, 
trời, người, không quan hệ với nhau, thành ra lại mắc vào cái 
học thuyết của Phật giáo, cho sơn hà và đại địa là cái bệnh 
hoạn. Đạo trời mà không rõ, là bởi kẻ mờ tối biết lược qua cái 
thể hư không là tính, không biết lấy thiên đạo làm cái dụng, 
rồi lấy cái ý kiến nhỏ mọn của người ta, làm cái nhân duyên 
của trời đất. Khi cái sáng mà không rõ hết, thì nói bậy rằng: 
thế giới, kiền khôn là ảo hóa. Không tìm thấy cái cốt yếu của 
sự u minh, bèn vượt bậc nghĩ càn mà thôi. Không hiểu rõ cái 
lẽ nhất âm nhất dương làm phạm vì cho trời đất, suốt. đến cả 
ngày đêm và cái quy củ của tam cực đại trung, bèn bảo là 
Nho, Phật, Lão hỗn nhiên một đường. Những kẻ nói thiên đạo 
và tính mệnh là không mắc vào cái hoảng hốt mộng ảo, thì lấy 
cái hữu sinh ra ở cái vô làm cái luận thuyết cùng cao cực vi, và 
làm con đường nhập đức, chứ không biết chọn cái phương pháp 
mà tìm những lẽ khác. Đó thật là bị tế hãm vậy. 

“Khí Thái hư mông mênh, lên xuống, bay và nở ra, chưa 
từng lúc nào nghỉ. Đó là cái mà Dịch bảo là: nhân huận; cái 
mà Trang tử bảo là: lấy cái hơi thở mà sinh vật, thổi lẫn nhau 
như bụi trần vậy. Ấy là cái cơ quan của sự thực hư động tĩnh, 
cái nguyên thỉ của âm dương. Nổi mà bốc lên là cái khinh 
thanh của thể, dương, chim mà lắng xuống là cái trọng trọc 
của thể âm. Sự cảm ngộ tụ tần, làm gió mưa, làm tuyết sương, 
là cái lưu hình của phẩm, cái dung kết của núi sông, tức là cái 
cặn bã tro tàn vậy.., 

“Khí tụ lại thì mắt trông thấy được là có hình, khí không 


LÝ HỌC 419 


tụ lại thì mắt không trông thấy được là không hình. Lúc cái 
khí tụ lại, sao không bảo là khách được? Lúc cái khí tan ra, 
sao đã vội bảo là không có? Cho nên thánh nhân ngấng lên 
xem, cúi xuống xét, chỉ nói biết cái cớ u minh, mà không nói 
biết cái cớ hữu vô. Cái mà đầy trông khoảng trời đất là pháp 
tượng mà thôi. Xét cái vẻ, cái vết không có con mắt không rõ 
được. Lúc có hình, thì có thể lấy mà biết cái nguyên nhân của 
sự u; lúc không có hình thì có thể lấy mà biết cái cố của sự 
minh. 

“Cái khí tán tụ đối với Thái hư cũng như băng tuyết đối 
với nước. Biết Thái hư là khí, thì không có cái vô. Cho nên 
thánh nhân nói cái cùng cực của tính và thiên đạo, là cho hết 
cả ở cái thần của số ba và số năm®), chỉ có biến đổi mà thôi. 
Chư tử (Lão, Trang và Phật) đều là thiển vọng, cho nên mới 
chia ra hữu vô, thế là không phải cái học cùng lý vây. 

“Thái hư là cái khí rất thanh. Thành thì thông, thanh cực 
thì thần. Do Thái hư mà có tên gọi là Trời, do khí hóa mà có 
tên gọi là đạo. Hợp cái hư với cái khí mà có tên gọi là tính, hợp 
tính với tri giác mà có tên gọi là tâm”. 

Theo cái thuyết ấy, thì Trời và đạo, tính và tâm là phần 
linh diệu ở trong vũ trụ, cùng đồng một thể cả. Dẫu có chia ra 
trăm đường nghìn lối, chung quy vẫn là Thái hư. Thái hư có 
cái thần hóa, biến ra âm dương, rồi bởi hai khí ấy mà sinh ra 
trời đất và vạn vật. 

Cái ý của Trương Hoành Cừ là cho ở trong vũ trụ chỉ có 
vật vô hình như cái thần hóa của Thái hư và âm đương mới là 
thật, còn những vật có hình như trời đất và các pháp tượng là 
cặn bã của hai khí âm dương mà thôi. Ông nói rằng: “Quỷ 
thân là cái lượng năng của hai khí vậy. Thánh là chí thành 
được cái gọi là trời. Thần là con mắt diệu ứng của Thái hư. 


(1) Ba là Thái cực và lưỡng nghị; năm là ngũ hành. 
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Còn trời đất và pháp tượng là cặn bã của sự thần hóa vậy”. 
Cũng vì lễ ấy mà sau ông lại nói “Vận ư uô hình chỉ uị đao, 
hình nhi hạ giả, bất túc dĩ ngôn chỉ: Chuyển vần ö chỗ vô 
hình gọi là đạo, cái hình nhi hạ thì không đủ nói làm gì”. 

Xem đó thì biết cái học của ông rất chú trọng ở phần hình 
nhỉ thượng. Ông cho Thái hư là rất linh diệu, song Thái hư 
chỉ là một mà thôi. Cái một không thể sinh hóa được, tất phải 
có cái hai. Bởi vậy mới nói rằng: “Lưỡng bất lộp, tắc nhất bất 
kiến, nhất bất kiến, tắc lưỡng chỉ dụng tức. Lưỡng thể giả, hư 
thực dã, động tĩnh dõ, tụ tán dã, thanh trọc dã, kỳ cứu nhất 
nhị dĩ: Cái hai mà không thành lập thì cái một không thấy, 
cái một không thấy, thì cái dụng của cái hai cũng nghỉ. Hai 
thể là hư thực, động tĩnh, tụ tán, thanh trọc, nhưng đến cùng 
cực thì chỉ một mà thôi”. Cái hai ấy nói gồm lại là âm dương 
do cái một là Thái hư biến ra. Thánh nhân lập ra Dịch cốt có 
bấy nhiêu, học giả phải hiểu rằng: “Có cảm rồi sau mới thông, 
không có cái hai thì không có cái một, Cho nên thánh nhân 
lấy cương nhu để lập bản. Kiển khôn nát thì không thấy đạo 
Dịch nữa”. Đạo trời đất sở dĩ thành là vì cái lẽ: “Du khí lẫn lộn 
rối rít hợp lại mà thành chất, sinh ra người và vật nghìn vạn 
giống khác nhau. Âm dương hai mối tuần hoàn không thôi, 
lập ra cái nghĩa lớn của trời đất”. 

Trởi đất và vạn vật có là gốc ở hai khí âm dương. Hai khí 
ấy tương đối và tương điều hòa với nhau, cho nên mới sinh ra 
các pháp tượng. Bởi có cái tương đối và tương hòa ấy mà các 
pháp tượng đều có cái tính ái ố, thành ra có vật dục. Trương 
Hoành Cừ giải rõ nghĩa ấy rằng: “Cái hư của khí bản, thì im 
lặng không có hình, cảm rồi mới sinh, tụ lại rồi mới có tượng. 
Có tượng ấy là có đối, đối tất phải phản lại sự hành vi của 
nhau. Có phản, ấy là có thù nghịch, thù nghịch tất phải hòa 
mới giải được. Cho nên cái tình ái ố đồng ở Thái hư mà ra, rồi 
sau thuộc về cả vật dục. Sự biến hóa của Thái hư thì vụt mà 
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sinh, vụt mà thành, không để hở một đường tơ tóc nào, thật là 
thần vậy ôi!” Thái hư thành tượng thì phải có cái khí tương 
phần và tương hòa, cũng như người với vật phải có cái tính 
tương phần và tương hòa, cũng như người với vật phải có cái 
tình tương phản và tương hòa. Tương phản là ố, tương hòa là 
ái. Ái ố đều do Thái hư mà ra, nhưng rồi thuộc về vật dục. 
Song chỉ có chúng nhân mới theo vật dục, chứ trời đất thì tự 
nhiên mà sinh, tự nhiên mà thành, chỉ nhân vật phó vật, không 
có chút hệ lụy nào về sự đình lưu ngưng trệ cả. 

Trương Hoành Cừ lại nói rõ cái tính của âm dương: “Cái 
đức của khí dương chủ ở sự phát tần ra, cái đức của khí âm 
chủ ở sự bế tàng”. Phát tán là chia ra mà sinh, bế tàng là 
ngưng tụ lại mà thành. Bên tụ lại, bên tán ra, cái thế là tán, 
nhưng trong lúc tán, dương bị âm, thành ra cái nọ giữa cái 
kia mà xuống, âm nhờ được có đương mà bay lên. Hai khí chế 
lẫn nhau mà sinh hóa ra vạn vật. Đó thật là cái căn nguyên 
của sự học thức bên Nho giáo vậy. 


Trời đất. Trời đất là đo khí Thái hư mà thành ra. “Đất sở 
đi gọi là hai, là vì phân ra cương nhu, nam nữ, mà làm chứng 
hiệu. Trời sở dĩ gọi là ba, là lấy một Thái cực và hai nghi mà ˆ 
- làm tượng. Một vật hai thể là khí vậy. Một cho nên thần, hai 
cho nên hóa. Ấy Trời sở đi là ba vậy “. 

Trời đất chuyển vần ở trong vũ trụ: “Đất là thuần âm, 
ngưng tụ ở giữa; Trời là phù dương quay quanh ở ngoài. Mặt 
trời mặt trăng và sao, tuy thuận theo trời đi về bên tả, nhưng 
vì ở vòng trong thì đi chậm hơn, cho nên mới trông ra đi về 
bên hữu”. 

Nhưng đó là nói cái hình thức và sự chuyển động ở bên 
ngoài, chứ Trời là cốt ở cái thần: Thiên chí bất trắc uị thần, 
thân nhỉ hữu thường uị thiên: Biến hóa bất trắc gợi là thần, 
thần mà có thường gợi là Trời”. Trời thể được cả vạn vật và 
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chủ tể cả mọi sự, cho nên nói rằng: “Đạo trời là bốn mùa chuyển 
vần, trăm vật sinh ra. Trời thể các vật không sót, như là nhân 
thể đủ các sự, không có sự nào là không có nhân vậy”. 


Thần hóa. Trong trời đất chỉ có thần và hóa, biết được 
hai điều ấy thì hiểu được đạo Trời. Trương Hoành Cừ nói rằng: 
“Thần là cái đức của Trời, hóa là cái đạo của Trời. Đức là thể, 
đạo là dụng. Hợp lại với khí chỉ là một mà thôi. Hư mình 
chiêu giám là cái sáng của thần; không có viễn cận u thâm, lợi 
dụng xuất nhập. Thần sung tắc khắp cả mọi nơi không có chỗ 
nào hở cả. 

“Khí có âm đương, đun đẩy mà đi, dần dần mà hóa. Hợp 
làm một mà bất trắc là thần. Ở người, thì biết điểu nghĩa, 
dùng điều lợi, ấy là thần hóa đủ vậy. Đức mà thịnh là cừờng 
thần, thì cái biết không cần phải nói, và /rf hóa, thì cái nghĩa 
không cần phải tìm”. 

Ông lấy cái nghĩa chữ “cùng thần trí hóa ở trong kinh 
Địch làm cốt cho sự học của người ta. Cùng được cái thần, biết 
được cái hóa là cái cực điểm của cái đức rất thịnh, cái nhân 
rất thuần thục, chứ không phải là cái trí cái lực có thể cưỡng . 
bách được. Đại khả ö¡ đã, đại nhỉ hóa bất khỏ ut đã, tại thục 
nhị đĩ: Cái lớn khả làm được vậy, cái mà hóa, thì không khả 
làm được vậy, ở cái thuần - thục mà thôi”. 

Vậy sự tu dưỡng của người ta là cốt ở trong, chứ không 
cần ở ngoài. “Hiểu rõ nghĩa vào đến thần, thì các sự dự sẵn ở 
trong ta, cầu lợi là ở ngoài ta. Cái lợi dùng để yên thân, nhưng 
vốn ổ ngoài ta. Tu dưỡng là ở ta, tu dưỡng nhiều thì tự khắc 
đến được cùng thần trí hóa, chữ không phải là lo nghĩ miễn 
cưỡng mà ép được. Cho nên chuộng cái đức mà ở ngoài cả, là 
người quân tử không biết vậy”. 

Cái thần mà còn thì cái hóa là tự nhiên, cho nên nói rằng: 
“Cái thần không thể nghĩ ngợi mà đến được, chỉ giữ cho còn là 
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nên vậy; cái hóa không thể giúp cho chóng lớn được, chỉ thuận 
là nên vậy. Giữ cho còn cái hư minh, làm cho lâu cái chí đức, 
thuận sự biến hóa, đạt cái thời trung, thế là cái rất mực của 
sự nhân và cái hết của sự nghĩa”. 

Trong vũ trụ chỉ có cái thần là linh điệu, người ta phải cố 
đến chỗ biết được cái thần. “Duy có thần mới có thể biến hóa, 
lấy sự động của thiên hạ mà làm một vậy. Người ta mà biết 
cái đạo biến hóa thì ất biết việc làm của thần vậy”. Biết được 
cái thần, thì không có việc gì là không làm được. Song muốn 
sửa mình cho ngay và biết được sự cảm ứng của vật, thì phải 
vô ngã tồn thần: Vô ngã nhiên hậu đắc chính kỷ chỉ tận, tôn 
thân nhiên hậu điệu ứng uật chỉ cảm: Vô ngã rỗi sau mới được 
cái hết của sự chính mình, tổn thần rồi sau mới có cái cảm của 
sự diệu ứng với vật”. 

Người ta cùng với trời đất và vạn vật tuy cái hình thể 
khác nhau, nhưng nhờ có đạo Thái hòa ở trong vũ trụ, mà có 
thể giao thông với nhau được. Bởi vậy mới nói: Khí đữ chí, 
thiên dữ nhân, hữu giao thống chí lý: Khí với chí, trời với 
người, có cái lý giao thắng”. Hễ cái khí thuần là một thì có thể 
động đến chí. Cái chí thuần là một thì có thể động đến khí. 
Thiên định có thể thắng nhân, nhân định có thể thắng thiên. 
Vậy nên mới nói: chí khí, trời người có cái lý giao thắng vậy. 


Tính. Tính là của trời phú cho vạn vật, thì tất là: “Tính 
giả uạn uật chỉ nhất nguyên:Tính là một cái nguồn gốc của 
vạn vật”, chứ không phải là một mình ta riêng được. Tính là 
phần linh diệu bản nhiên của trời đất, cho nên “Tính ư nhân 
uô bất thiện: tính của người ta không có điều gì là không thiện". 

Nếu đã nói rằng tính thiện, thì sao lại có người hiển, người 
ngu, kẻ thiện, kể ác? Trương Hoành Cừ chia tính ra làm hai 
thứ. Một thứ là tính bản nhiên của Trời phú cho, một thứ là 
tính của khí chất thành ra. Cái tính của Trời phú cho, thì 
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muôn người cùng đồng một tính, cái tính của khí chất khởi 
phát ra sau khi thành hình, thì mỗi người một tinh khác nhau. 
Bởi có khí thanh khí trọc, cho nên mới có hiền ngu, có thiện ác 
vậy. 

Đây ta nên nhắc lại rằng: bàn về chữ tính, khởi đầu Khổng 
tử nói ở thiên Hệ từ trong kinh Dịch: “nhất âm nhất dương chỉ 
vị đạo, kế chỉ giả thiện dã, thành chỉ giả tính đã”. Ngài lại nói 
ở sách Luận ngữ: “Tính tương cận đã, tập tương viễn dã”. Đến 
Mạnh tử mới xướng lên cái thuyết tính thiện, rồi sau Tuân tử 
xướng lên cái thuyết tính ác. Về sau chư nho mỗi người bàn ra 
một khác. Dương Hùng đời Hán cho là tính của người ta có 
lẫn cả thiện và ác. Hàn Dũ đời đường chia tính ra làm ba bậc: 
bậc trên thì thật thiện, bậc giữa thì khả thiện khả ác, bậc 
dưới thì thật ác. Đến đời Tống các nho giả cho tính hợp với lý 
tất là phải thiện, song không nói rõ bởi đâu mà có tính ác. 
Trương Hoành Cừ mới phân ra làm “‡hiên địa chỉ tính” và 
“khí chất chí tính". Tính thiện là tính của trời đất phú cho, 
tính ác là tính của khí chất. sinh ra. Theo cái thuyết ấy thì 
người ta cần phải bỏ cái tính của khí chất mà phục lại cái tính 
của trời đất. Vì rằng cái tính của trời đất phú cho mới thật là 
tính, còn tính của khí chất, quân tử có người không cho là 
tính (khí chất chi tính, quân tử hữu phất tính giả yên ). 


Tâm. Trương Hoành Cừ đã nói rằng: “Hợp tính và tri giác 
mới có tên gợi là tâm”. Tính là cái bản thể của Trời phú cho, 
sự tri giác là do khí chất đối với vật mà sinh ra. Ông lại nói: 
“Tâm thống tính tình giả đã: Tâm tóm cả tính tình vậy”. Ông 
cho tính là cái bản thể của tâm, mà tâm là cái thống danh cả 
toàn thể cái tỉnh thần của người ta. Cái thực của tâm là Thái 
hư, mà Thái hư là bản nhiên £hành mình tự nó có cái lương 
trì. Cái fr¡ ấy mới thật là quý, chứ cái frỉ do văn kiến không có 
giá trị là mấy. Bởi vậy mới nói rằng: “Thònh mình sở trì, nãi 
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thiên. đức lương trì, phí uăn biến tiểu trí nhỉ dĩ. Thành mình 
mà biết, là cái lương trì của thiên đức, không phải cái biết do 
sự văn kiến là cái biết nhỏ mà thôi?”. Nếu người ta không 
hiểu lẽ ấy, mà bỏ cái tính bản nhiên của trời đất đi, rồi chỉ cầu 
lấy sự văn kiến cho nhiều để làm tâm, ấy là làm nhỏ cái tâm 
đi vậy. Vì rằng ở trong vũ trụ biết bao nhiêu là sự vật, làm thế 
nào mà biết cho hết được. Biết không hết được, thì cái tâm 
của mình chỉ là nhỏ hẹp mà thôi. Chi bằng đem cái tâm mà 
hợp với Thái hư, tâm hư thì công bình, công bình thì hiểu rõ lẽ 
phải trái, biết được việc nên làm và việc không nên làm. 

Người ta sở đi không đem tâm hợp với Thái hư được là vì 
để cho cái tính khí chất nó sai kbiến. Vậy nên học giả phải lấy 
sự biến hóa khí chất làm mục đích cho sự học của mình. Trương 
Hoành Cừ thường nói rằng: “Học có ích lớn là ở tự mình biến 
hóa được cái khí chất. Nếu không, thì không phát minh được 
điều gì và chẳng được thấy cái uấn áo của thánh nhân”. Có 
biến hóa được cái khí chất đi, thì cái tâm của mình mới thanh 
hư và mới hiểu được cái đạo uyên áo của thánh hiền. 

Muốn biến hóa được cái khí chất, thì trước hết phải có chí. 
Cho nên nói rằng: “Người có chí ở sự học, thì bất luận cái khí 
tốt xấu, chỉ xem cái chí thế nào mà thôi”. Nếu cái chí mà kiên 
dũng, thì lo gì cái khí chất không biến hóa đi được. 

Đó là lược lấy những điều cốt yếu trong sách Chính mông 
để hiểu cái học của Trương Hoành Cừ sở chủ ở điều gì. Ông 
thật đã có công đem cái học hình nhì thượng của Nho giáo mà 
phu điễn ra rất tường tận. Song đối với cái học ấy thường là 
phải trầm tư mặc tưởng, rồi lâu ngày tự giác ngộ lấy, chứ 
không thể lấy văn từ mà tả cho hết ý nghĩa được. Đã gọi là 
hình nhì thượng thì chỉ có tự mình ý hội lấy mà thôi, chứ 


(2) Xem đoạn này thì biết cái học của Hoành Cừ rất có ảnh hưởng đến cái học của 
Vương Dương Minh đời Minh. 
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không thể dùng cái hình nhi hạ mà hình dung cho đủ cả được. 
Bởi thế cho nên sách Chính mông tuy đã là tỉnh tường, nhưng 
hãy còn có khuyết điểm. Trình Minh Đạo xem sách ấy rồi viết 
thư bảo Trương Hoành Cừ rằng: “Những lời bàn thì đại khái 
có cái tượng khổ tâm cực lực lắm, nhưng không có cái khí 
khoan dụ, ôn nhu. Không phải là bởi có cái minh tuệ soi đến, 
chỉ bởi có cái công khảo sách tìm được đến thế, cho nên cái ý 
thường thiên mà lời nói có nhiều chễ bế tắc. Mong rằng về sau 
cái nghĩa lý ngấm nghía ra, có ngày tự nhiên sẽ được điều 
xướng, nghĩa là sẽ được thông đạt khoan hoằng”. 

Bởi cái học của Trương Hoành Cữ lấy sự biến hóa khí chất 
làm cốt yếu và lại cho là: “Trời sinh vật có tự, vật thành hình 
có trật; biết tự thì đạo thường chính, biết trật thì lễ hành”, 
cho nên ông hết sức đem mình thực tiễn những điều lễ nghĩa. 
Phàm sự cử chỉ, hành động, không điều gì là ông không thủ 
lễ. Vì vậy cái học của ông thành ra khổ khắc, phiển phức, 
không ung dung, thư thái như cái học của Chu Liêm Khê. Tuy 
nhiên, ông là một nhà có tư tưởng trác lạc, cùng với Thiệu 
Khang Tiết và Chu Liêm Khê, mỗi người một phương diện, 
xây đắp nên cái nền lý học đời Tống vậy. 


3. LẠC PHÁI 


Chu Liêm Khê truyền cái học của mình cho môn đệ là hai 
anh em họ Trình: Trình Hạo và Trình Di. Hai ông này mở nhà 
học ở đất Lạc đương, cho nên hậu nho gọi phái của hai ông là 
Lạc phái. 

Trước Thiệu Khang Tiết, Chu Liêm Khê và Trương Hoành 
Cừ đều bàn về sự biến hóa trong vũ trụ và suy cái lý thuyết ấy 
mà nói đến luân lý. Đến anh em họ Trình thì chỉ chuyên trị về 
mặt tâm tính và luân lý mà thời. Đó là đái đặc sắc của Lạc 
phá vậy. 
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TRÌNH HẠO 


Trình Hạo, tự là Bá Thuần (1032 - 1085) người tỉnh Hà 
Nam bây giờ. Thuở 1ð tuổi cùng với em là Trình Di đến học 
Chu Liêm Khê. Ông nói rằng: “Xưa đến thụ học Chu Mậu 
Thúc, thường cứ bảo tìm cái chỗ vui của đức Trọng Ni và Nhan 
tử, và vui ở việc gì. Từ lúc tái kiến Chu Mậu Thúc rồi trở về, 
thích ngâm phong lộng nguyệt, có cái ý “ngô dữ Điểm đã”. 

Sau ông thi đỗ tiến sĩ ra làm quan lệnh ở Tấn thành. Tính 
ông rất thành thực, có đạo đức, nét mặt ôn hòa, thuần túy. 
Học trò và bầu bạn theo ông hằng mấy mươi năm mà không a1 
trông thấy ông có dáng giận đữ bao giờ. 

Thời bấy giờ Vương An Thạch làm tể tướng, đang thì hành 

tân phắp. Ông làm chức giám sát ngự sử, thường ngồi ung 
dung nghị luận, bày tỏ những điều không tiện. Vương An Thạch 
có khi nghiêm sắc mặt, tỏ ý không bằng lòng. Ông từ từ nói 
rằng: “Việc thiên hạ không phải là việc bàn riêng của một 
nhà, xin bình khí mà nghe thì mới phải.” An Thạch lấy làm 
thẹn mà chịu khuất. 

Đến lúc ông mất, Văn Ngạn Bác cũng là một nhà danh sĩ 
thuở ấy theo dư luận của người đương thời mà đặt tên hiệu 
cho ông là Minh Đạo tiên sinh. 

Nay xem sách Ngữ lục của các đệ tử chép những điều ông 
đã giảng dạy, thì biết rõ cái học của ông rất thuần túy, đúng 
với cái tình thần Khổng học. 


Tính. Trình Minh Đạo đã bọc qua Lão giáo và Phật giáo, 
như phần nhiều nho giả đời Tống, nhưng sau cùng lại trở về 
Nho giáo. Cái học của ông sở đắc ở cái thuyết bàn về tính. Ông 
cùng đồng với Trương Hoành Cừ nói có cái tính của thiên 
mệnh và cái tính của khí bẩm. Ông lấy cái nghĩa câu: “Nhất 
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âm nhất dương chỉ uị đạo, kế chỉ giả thiện dã, thành chỉ giả 
tính đã” ở trong kinh Dịch và câu: “Thiên mệnh chỉ U‡ tính, 
suất tính chỉ uị đạo, tu đạo chỉ uị giáo” ö trong sách Trung 
dung mà luận chữ tính, chữ đạo và chữ giáo. 

Ông cho “kế chi giả thiện” là cái tính của thiên mệnh, 
“thành chi giả tính” là cái tính của khí bẩm. Cái bản nguyên 
của thiên tính là thiện, nhưng vì có cái tính khí bẩm, cho nên 
mới có thiện ác. Ông nói rằng:” Sinh ra gọi là tính, thì tính tức 
là khí, khí tức là tính, bởi sự sinh vậy. Người ta sinh ra, có cái 
khí bẩm, theo lý thì có thiện có ác. Nhưng không phải ở trong 
tính nguyên có hai vật tương đối mà sinh ra. Có người từ lúc 
trẻ đã thiện, có người từ lúc trẻ đã ác, đó là do cái khí bẩm tự 
nhiên vậy. Cái thiện vốn là tính rồi, song cái ác cũng không 
thể không gọi là tính được. Lấy cái nghĩa sình ra gọi là tính, 
thì kể từ lúc người ta sinh ra mà hãy còn tĩnh trổ lên, thì 
không cần phải nói, đến lúc đã nói được là tính, thì không 
phải là tính nữa”. 

“Phàm người ta nói tình là chỉ nói “kế chi giả thiện đã”. 
Ấy là Mạnh tử nói tính thiện vậy. Sở vị rằng: “Kế chỉ giả 
thiện” là như nước chảy xuống chỗ thấp vậy. Cùng là nước cả, 
mà có nước chấy ra đến biển vẫn không bẩn, có nước chưa 
chảy xa bao nhiêu mà đã hơi đục, có nước chảy rất xa rồi mới 
đục, có nước đục nhiều, có nước đục ít. Trong đục tuy không 
đồng, nhưng không thể cho cái nước đục không phải là nước 
được. Nước đục, thì người ta phải dùng công mà làm cho trong. 
Dùng công nhiều thì mau trong, dùng công ít thì lâu trong. 
Đến khi đã trong, thì nước ấy với nước lúc đầu vẫn là một 
nước, chứ không phải làm là đem thứ nước trong khác thay 
thứ nước đục ấy, cũng không phải lấy thứ nước đục ấy đem bỏ 
ra một chỗ. Nước trong là như tính thiện vậy. Cho nên thiện 
và ác không phải là hai vật tương đối ở sẵn trong tính mà ra. 
Lễ ấy là mệnh trời, thuận mà theo là đạo, theo mà sửa đạo ấy 
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cho phần nào ra phần ấy là giáo vậy. Tự thiên mệnh cho đến 
giáo, ta không có thêm bớt gì nữa”. 

Ý Trình Minh Đạo cho là tính của thiên mệnh bản nhiên 
chí tĩnh thì thiện, đến khi đã có cái khí bẩm, thì tuy không 
báo được là không phải tính, nhưng không phải là cái bản 
nguyên như từ lúc người sinh ra mà hãy còn tĩnh nữa. Nếu 
luận cái bản nguyên thì như kinh Dịch bảo là “kế thiện” mà 
Mạnh tử bảo là tính thiện. Ấy là bởi mệnh Trời khiến như 
thế, lẽ nào lại có cái ác mà tương đối hay sao? Có cái “kế thiện”, 
thì tất có cái “thành tính”, cũng như nước có nguồn thì tất có 
dòng chảy. Dòng chảy mà có trong có đục, cũng như khí bẩm 
có thiện ác. Cái bản nhiên của nước là trong, chứ không có 
trong đục tương đối nhau, cái bản nhiên của tính là thiện, chứ 
không có thiện ác tương đối nhau vậy. 


Thiện và ác: Bởi có cái tính khí bẩm cho nên mới có thiện 
và ác. Thế nào là thiện, là ác? Trình Minh Đạo nói rằng: “Thiện 
ác giai thiên lý. Thiện ác đều là thiên lý cả” Nghĩa là cái gọi là 
ác, không phải là ác, chỉ bởi sự quá và bất cập mà thôi. Như 
nói rằng: Trắc ẩn là thiện, song khi không nên trắc ẩn mà 
trắc ẩn là ác; cương đoán là thiện, song khi không nên cương 
đoán mà cương đoán là ác. Tuy là ác, nhưng nếu cái nguyên 
đầu mà không có ác, thì làm thế nào ra ác được? Cái gốc là ở 
thiên lý, chỉ vì nhân dục biến đổi đi, cho nên thành ra dùng 
không đúng thiên lý mà làm ra ác vậy. 


Nhân. Tính bản nhiên là thiện, mà thiện là hợp với cái 
đức sinh sinh của trời đất, tức là nhân. Nhân là hồn nhiên 
đồng một thể với vạn vật. Trong khoảng trời đất tuy có chia ra 
vạn vật, nhưng vật nào cũng như tứ chì bách thể của mình cả. 
Đã là tứ chi bách thể của mình, thì lòng yêu của mình phải 
đều khắp cả mọi vật. Vậy nên nói rằng: “Chí nhân tắc thiên 
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địa u¿ nhất nhân: Nhân đến rất mực, thì trời đất là một thân 
thể”. Đã lấy thiên địa vạn vật làm một thể, thì nhân là phải 
công, Công là vật với ngã đều rõ cả, cho nên có nhân rồi mới có 
thứ và có ái. Thứ là sự thi thố của nhân, ái là sự tác dụng của 
nhân vậy. 


Thành và Kính. Trình Minh Đạo thường nói rằng: “Kế 
học giả phải biết nhân. Nhân giả là hồn nhiên cùng với vật 
đồng thể. Biết được lẽ ấy thì lấy thành và kính để giữ lấy mà 
thôi”. Thành là vô vọng, tức là chân thực, không lâm, không 
dối, gồm cả những điều mình tự đắc ở trong bụng với muôn 
vật ở ngoài. Đã thành thì không điều gì là không kính. 

Minh Đạo nói kính không phải là bảo kiểm thúc cái thân, 
nhưng bảo phải hàm dưỡng cái tâm. Bất cứ điều gì cũng phải 
lấy tâm làm chủ, tức là phải kính cái tâm. Kính cái tâm là chỉ 
nghe điều thiện, làm điều thiện, lấy điều thiện làm gốc cho 
muôn việc, ngoài điều thiện ra không nghe cái gì, không trông 
cái gì nữa, mà dẫu có nghe cũng không hiểu, có trông cũng 
không thấy. Ở trong đã có cái sở chủ, thì ở ngoài thất kính sao 
được. 

Kính thì phải có lễ. Lã là phải công nhiên theo thiên lý, 
không có cái gì là cái tư kỷ cả. Vậy nên nói rằng: “Chủ nhất uô 
thích, kính dĩ trực nội, tiện hữu hạo nhiên chỉ khí: Chủ ở cái 
một mà không sai, kính để làm cho thẳng ở trong, rồi là có cái 
khí hạo nhiên vậy”. 


Cách tu đưỡng. Cái một ở đây là nói cái tâm. Muốn lấy 
tâm làm chủ, thì phải giữ tính cho định, phải quên cả trong 
ngoài. Nhân có Trương Hoành Cừ hỏi rằng: “Định tính mà 
chưa thể không động, còn bị ngoại vật làm luy, thì làm thế 
nào?”. Minh Đạo viết thư trả lời rằng: “Cái gọi là định, thì lúc 
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động cũng định, lúc tĩnh cũng định, không có tương nghịnh®, 
không chia ra trong ngoài. Nếu cho ngoại vật là ở ngoài, buộc 
mình mà theo, thế là cho tính của mình có nội có ngoại rồi. Vã 
cho tính theo vật ở ngoài, thì đương lúc tính ở ngoài, cái gì ở 
trong? Như thế mới có ý mong tuyệt khỏi ngoại dụ, mà kỳ 
thực không biết tính không có nội ngoại bao giờ. Nếu đã chia 
nội và ngoại ra làm hai mặt, thì còn nói thế nào là định được 
nữa. Phàm cái đạo thường của trời đất, là lấy tâm phổ cập 
muôn vật mà vẫn không có tư tâm; đạo thường của thánh 
nhân là lấy tình thuận muôn sự mà vẫn không có tư tình. Cho 
nên cái học của người quân tử không gì bằng cứ khuếch nhiên 
thái công, ngoại vật đến thì thuận mà ứng. Kinh Dịch nói 
rằng: “Trinh cát, hối uong, sung sung uống lai, bằng tòng nhĩ 
H¿: Trinh cát, hối vong, đi đi lại lại vơ vẫn đều bởi bụng nghĩ 
của người mà sinh ra.” Nếu cứ chăm chăm mong trừ khỏi 
ngoại dụ, thì sẽ thấy ngoại diệt được ở bên đông lại sinh ra ở 
bên tây. Không những là không có ngày giờ để trừ cho hết 
được ngoại dụ, mà lại thấy cái manh mối vô cùng không thể 
nào trừ được. Cái tình của người ta, mỗi người bị yếm tế một 
cách, cho nên mới không tới được đến cái đạo. Phần nhiều là 
lỗi tại cái bụng ¿ự tư và dụng trí. Có bụng tự tư, thì không thể 
lấy sự hữu u¡ để ứng tiếp với ngoại vật; có sự dụng trí thì 
không thể lấy cái minh giác làm tự nhiên. Thí dụ như nay lấy 
cái tâm ghét ngoại vật mà soi vào cái chỗ không có ngoại vật, 
thì khác gì như quay lưng mặt gương lại mà muốn nó soi sáng 
vậy. Kinh Dịch nói rằng: “Vững ở đằng sau lưng mà không bó 
buộc thân mình, đi ở ngoài sân mà trước mặt hình như không 
thấy người”; Mạnh tử nói rằng: “Sở ố những kẻ dùng trí, là vì 
những kẻ ấy xuyên tạc vậy”, cùng với cái lẽ cho ngoài là trái, 


(1) Tương là trong lòng tính trước sẽ làm như thế này hay thế kia. Nghịnh 
là tính phỏng trước nếu có việc xây đến ta nên ứng tiếp thế nào. 
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trong là phải, thì chỉ bằng quên cả trong ngoài là hơn. Quên 
cả hai bên, thì thật là trừng nhiên vô sự vậy. Vô sự thì định, 
định thì sáng, sáng thì còn có sự ứng vật nào làm lụy được 
nữa. Sự mừng của thánh nhân là bởi vật đáng mừng mà mừng, 
sự giận của thánh nhân là bởi vật đáng giận mà giận, thế là 
sự mừng sự giận của thánh nhân không hệ ở tâm mà hệ ở vật 
vậy. Xem như thế, thì thánh nhân há lại không lấy vật làm 
gốc hay sao? Vậy thì sao lại cho theo cái ở ngoài là trái, mà 
tìm cái ở trong là phải? Nay lấy cái mừng mà cái giận của sự 
tự tư và dụng trí mà so với cái mừng giận chính đáng của 
thánh nhân, thì biết nó khác nhau thế nào. Trong thất tình 
của người ta, thì có cái giận là dễ phát ra mà khó chế hơn cả. 
Nếu đang cơn giận mà có thể quên ngay được cái giận để xem 
cho rõ lẽ phải trái, thì cũng đủ hiểu rằng cái ngoại dụ không 
đáng ghét, mà về phần đạo lý cũng có thể nghĩ thấu được quá 
nửa vậy”, 

Trình Minh Đạo nối được cái học của Chu Liêm Khê, rất 
ung dung và có cái thú vui về đạo. Ông thấy rõ cái tống chỉ 
thiên địa uạn uột nhất thể của Nho giáo, lấy nhân làm gốc, lấy 
thành và kính mà giữ cái tâm. Nhân thì tự nhiên có cái minh 
giác để đối phó với mọi sự vật không sai lầm được, thành thì 
biết được tính và thiên đạo, mà kính thì giữ được lúc nào cũng 
chuyên nhất. Ông lại sở đắc về cái học của Mạnh tử chủ ở cái 
thuyết tính thiện và vụ lấy sự hành vi cho hợp thiên đạo. Ông 
cho là người ta cốt giữ cái tâm hư tĩnh để đối với vạn sự cứ 
trừng nhiên có việc đến, thì làm mà không mong chóng có 
thành hiệu. Đó là theo cái ý câu: “Tất hữu sự yên, vật chính, 
tâm vật vong, vật trợ trưởng” của Mạnh tử, để giữ cái tâm cho 
định. Cái học ấy cốt ở sự tự đắc, nghĩa là tự mình ý hội lấy, 
chứ không cần phải có an bài bố trí gì cả. Phàm những sự an 
bài bố trí là không phải tự đắc nữa. Bởi cái học ấy mà sau 
thành ra cái tâm học của Lục Cửu Uyên vậy. 
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TRÌNH DI 


Trình Di, tự là Chính Thúc, hiệu là Y Xuyên (1088 - 1107). 
Trước cùng với anh là Trình Hạo theo học Chu Liêm Khê, sau 
vào học ở nhà Thái học; Hồ Viên thấy văn của ông, lấy làm lạ, 
cất lên làm học chức. Đến đời vua Triết tông (1086 - 1099) ông 
làm chức giáo thụ ở Quốc tử Giám đất Tây kinh, sau vào làm 
chức thuyết thư ở Sùng chính điện. Ông dạy học rất nghiêm, 
a1 cũng kính sợ. Lúc ấy ông không tương đắc với bọn Tô Thức, 
thường bị dèm, phải ra coi Quốc Tử Giám ở Tây kinh, rồi lại 
phải đổi đi Bồi Châu ở Tứ xuyên. Được ít lâu lại về đạy học ở 
Lạc Dương. Qua sang đời vua Huy tông bọn gian nịnh đắc 
thế, bắt ông đem về giam ở Hà Nam, biên tên vào sổ bằng 
đảng và bắt phải giải tán hết cả học trò. 

Ông làm ra những sách Địch truyện, Xuân thu truyện 0à 
Mạnh tử giải. Cái học của ông thấy ở những sách ấy và ở sách 
Ngữ lục của học trò chép ra. 

Trình Y Xuyên với Trình Minh Đạo cùng học một thầy,. 
cùng theo một tông chỉ, nhưng Minh Đạo thì ôn hậu mà Y 
Xuyên thì nghiêm khắc, tính chất mỗi người một khác. Bởi 
vậy cái học của hai ông tuy cùng đồng một thuyết, nhưng 
Minh Đạo thì cho tính và khí là một, mà Y Xuyên thì chia ra 
tính và tài; Minh Đạo chủ lấy sự quên cả nội ngoại, mà Y 
Xuyên thì chuyên lấy sự quả dục; Minh Đạo trọng tự đắc, Y 
Xuyên chuộng cùng lý... Bởi sự khác nhau ấy mà về sau cái 
học của Minh Đạo thì thành ra cái học của Lục Cửu Uyên và 
Vương Thủ Nhân, mà cái học của Y Xuyên thì thành ra cái 
học của Chu Hl vậy. 

Đã nói rằng cái học của Minh Đạo và cái học của Y Xuyên 
cùng đồng một thuyết, tất là đều chủ lấy sự xét tâm tính và 
luân lý làm chủ đích, song mỗi người bàn ra một phương diện 
khác nhau. 
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Tính. Bàn về tính, thì Trình Y Xuyên cho tình là lý, mà lý 
thì không bao giờ là không thiện. Ông nói rằng: “Trời phó cho 
gọi là mệnh, bẩm lấy ở ta gọi là tính, thấy ở các sự vật gọi là 
lý. Lý, tính, mệnh, ba điều ấy không khác nhau. Cùng lý thì 
tận tính, tận tính thì tri thiên mệnh. Thiên mệnh cũng như 
thiên đạo. Lấy cái dụng mà nói thì gọi là mệnh, mệnh là nói 
về tạo hóa vậy”. Tuy ông không nói tính là khí, nhưng ông vẫn 
cho lý với khí là một. Ông nói rằng: “Luận tính mà không 
luận khí, thì không đủ, luận khí mà không luận tính, thì không 
sáng. Chia ra làm hai là không phải”. Về sau Chu Hi cho lý 
với khí là một cũng là theo cái ý kiến ấy vậy. 

Tính thì không có điều gì là không thiện, có điểu không 
thiện là ở cái ¿ài. Tài là bẩm ở cái khí. Khí có thanh trọc, ai 
bẩm cái khí thanh là người hiển, bẩm cái khí trọc là người 
ngu. Hiển là tài nhanh, ngu là tài trọc. Vậy tính thì chỉ có 
thiện, mà tài thì có thiện ác. 

Cái thuyết ấy, đại ý cũng giống như cái thuyết của Trương 
Hoành Cừ, phân ra tính của trời đất và tính của khí chất vậy. 


Tâm. Y Xuyên đã cho mệnh, tính và lý là một, thì tâm 
ông cũng cho là đồng với tính và lý là một. Ông nói rằng: “Ở 
trời làm mệnh, ở người làm tính, luận cái sở chủ thì làm tâm, 
kỳ thực chỉ là một đạo”. Tâm vốn là ôn hòa tĩnh mịch, vạn 
tượng sâm nhiên có đủ cả, cứ tự nhiên thuận ứng muôn vật, 
tự hồ cây cao trăm thước, từ cỗi rễ cho đến nhành lá, quán 
thông suốt hết cả như một. 

Tâm làm chủ, nhưng không có cái định hình, ông thường 
ví cái tâm của người ta như cái bánh xe, lưu chuyển đao động 
không lúc nào nghỉ, cái sở cảm thật là nhiều mối; hoặc như 
cái gương treo giữa không gian, chẳng có vật gì đi qua mà 
chẳng chiếu vào. 
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Ở trong người ta thường như là có hai người. Muốn làm 
điều thiện, thì hình như có điều ác chen vào để phân ra; muốn 
làm điều thiện và bất thiện thì hình như có lòng tu ố ngăn đi. 
Vốn không phải là có hai người, nhưng chính nghiệm ra là có 
phải trái thiện ác giao chiến với nhau. Vậy nên người ta phải 
giữ cái chí cho bền để khiến cái khí không loạn, thì tâm mới 
định. 

Tâm của người ta sở dĩ không định là vì có lòng dục làm 
loạn mất cái khí. Bởi vậy học giả cần phải dưỡng khí. Dưỡng 
khí cốt ở quả dực. Có quả dục thì mới hóa được cái khí trọc ra 
khí thanh và dần dần mới được như cá1 tâm của thánh nhân, 
yên lặng sáng suốt tự hồ mặt gương sáng, mặt nước lặng vậy. 


Tình. Người ta đã sinh ra mà biết, là có tính. Có tính là có 
tình. Hồi rằng sự hỉ nộ có phải ở ngoài mà phát ra không? - 
Rằng: cảm ở ngoài nhưng phát ở trong ra. - Sự hỉ nộ của tính 
có giống như cái sông của nước không? - Rằng: Phải. Cứ phẳng 
lặng như mặt gương là cái tính của nướo, đến khi gặp gió bụi 
nổi lên thì cuồn cuộn có sóng. Nhưng không có nước sao có 
sóng, không có tính sao có tình. Vậy tình là sự động của tính. 


Trung hòa, động tĩnh. Sách Ngữ iục chép Trình Y Xuyên 
cùng Tô Bính tự là Quý Minh, vấn đáp về cái uẩn ảo của tính 
tình, cái cơ của sự động tĩnh và cái cốt yếu của sự hàm dưỡng 
tỉnh sát, đại lược như sau này: 

“Tô Quý Minh hỏi rằng: “Cái đạo trung cùng với cái trung 
lúc hï nội ai lạc chưa phát ra, có phải là một không?” Trình Ÿ 
Xuyên đáp rằng: “Không phải. Khi hỉ nộ ai lạc chưa phát ra, 
ấy là nói cái nghĩa ở trong đạo trung. Chỉ có một chữ trung 
mà dùng ra khác nhau.” 

Quý Minh: Có người hỏi rằng: Lúc hỉ nộ ai lạc chưa phát 
ra, cầu cái trung có được không? 
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Y Xuyên: Không được. Đã nghĩ đến cầu cái trung trước 
khi hỉ nộ ai lạc chưa phát ra, là nó đã phát ra rồi. Khi nó đã 
phát ra rồi, thì gọi là hòa, chứ không gọi là trung được, 

Quý Minh: Quan học sĩ họ Lữ? nói rằng nên tìm cái trung 
ở trước khi hỉ nộ ai lạc chưa phát ra. Tìn lời ấy chỉ sợ không có 
cái gì chắc chắn. Vậy thì thế nào là phải? 

Y Xuyên: Hãy xem lời ấy nói vào chỗ nào. Nếu nói phải 
tồn dưỡng ở lúc hỉ nộ ai lạc chưa phát ra thì phải. Nếu nói cầu 
cái trung ở trước khi hỉ nộ ai lạc chưa phát ra, thì không phải. 

Quý Minh: Học giả đối với lúc hỉ nộ ai lạc phát ra, nên cố 
sức tài ức ở lúc trước chưa phát ra, phải dụng công thế nào? 

Ÿ Xuyên: Lúc hỶ nộ ai lạc chưa phát ra thì còn có gì mà 
cầu. Chỉ bình nhật hàm dưỡng là phải. Hàm dưỡng lâu, thì hỉ 
nộ a1 lạc phát ra, là trúng hết. 

Quý Minh: Thế là có cái trung lúc chưa phát ra và cái 
trung lúc đã phát ra à? 

Ÿ Xuyên: Không phải. Đã phát ra là hòa. Phát ra mà trúng 
tiết vẫn có thể gọi là trung, nhưng đem cái trung với cái hòa 
phân ra mà nói, thì gọi là hòa. 

Quý Minh: Tiên sinh nói rằng: lúc hỉ nộ ai lạc chưa phát ra 
mà gọi là trung, là cái nghĩa ở trong đạo trung, ý là thế nào? 

Ÿ Xuyên: Chỉ là hỉ nộ ai lạc không phát ra, là trung vậy. 

Quy mỉnh: Trung không có hình thể, chỉ là cái để mục để 
nói đó thôi, có phải không? 

Y Xuyên: Không phải. Trung thì không có hình thể. Nhưng 
đã gọi là trung, tất là có cái hình tượng. 

Quý Minh: Đang lúc ở trong thể trung, tai không nghe, 
mắt không thấy, có phải không? 

Y Xuyên: Tuy tai không nghe, mắt không thấy, nhưng cái 
lý của sự thấy, sự nghe, đã có trước rồi. 


(1) Tức là Lữ Tổ Khiêm. 
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Quý Minh: Thế ra trung cũng có lúc trung, lúc không à? 

Y Xuyên: Lúc nào là lúc không trung. Lấy việc mà nói thì 
có lúc trung lúc không trung; lấy đạo mà nói thì không có lúc 
nào là lúc không trung. 

Quý Minh: Vốn như thế là trung. Nhưng xem khi hỉ nộ ai 
lạc chưa phát ra, thì cũng giống như khí tượng lúc tĩnh. Đến 
khi tiếp sự thì lại khác, là sao? 

Y Xuyên: Người biết xem thì không như thế. Phải xem ở 
chỗ hỉ nộ ai lạc đã phát ra rồi. Ông hãy nói lúc tĩnh là thế nào? 

Quý Minh: Bảo là lúc tĩnh có vật, thì không được. Song tự 
nó có chỗ tri giác. 

Y Xuyên: Đã có trì giác, ấy là động rồi, sao còn nói tĩnh? 
Người ta nói: xem quẻ Phục  # là thấy được cái tâm của 
trời đất, thế là nói chỉ tĩnh có thể thấy được cái tâm của trời 
đất, nhưng không phải. Ở mặt dưới quẻ Phục có một vạch 
liển, ấy là động vậy. Sao được bảo là tĩnh? Tự đời xưa nho giả 
đều nói tĩnh, thì thấy cái tâm của trời đất. Duy ta có nói động 
thì mới thấy cái tâm của trời đất. 

Quý Min: Có phải là tìm cái tĩnh ở trong cái động không? 

Y Xuyên: Vốn phải, nhưng rất khó. Nhà Phật hay nói định, 
thánh nhân thì nói chỉ. Và như cái ưa của vật nên gọi là ưa, 
cái ghét của vật nên gọi là ghét, cái ưa cái ghét của vật có 
quan hệ gì đến ta. Nếu nói rằng ta chỉ định mà thôi, không có 
làm gì cả, song cái ưa cái ghét của vật cũng có ở trong đó. Cho 
nên thánh nhân chỉ nói chữ ch. Số vị chỉ là như nói “nhân 
quân chỉ ư nhân, nhân thần chỉ ư kính vậy”. Quẻ Cấn trong 
kinh Dịch nói cái nghĩa chữ chỉ là giữ vững cái ngăn lại, ngắn 
chỗ đáng ngăn lại vậy. Nghĩa là nói tùy cái chỗ ngăn lại mà 
ngăn lại. Nhiều người không ngăn lại được. Xét người và vạn 
vật đều hoàn bị cả, khi gặp việc thì đều nhân cai sở trọng của 
tâm rồi thay đổi mà xuất hiện ra, như thấy được việc ấy trọng, 
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thì có việc ấy ra. Nếu có thể để vật đối vật, thì tự nó không 
xuất hiện ra được. 

Quý Minh: Có kẻ nói rằng: Trước lục hỉ nộ ai lạc chưa 
phát ra, thì tiên sinh hạ chữ động hay chữ tĩnh? 

Y Xuyên: Chữ tĩnh thì phải. Nhưng trong thể tĩnh nên có 
vật mới được. Chỗ ấy là chỗ khó, học giả chi bằng trước hãy lý 
hội lấy được chữ kính đã. Biết được chữ kính thì sẽ biết điều ấy. 

Quy Minh: Kính thì dụng công thế nào? 

Y Xuyên: Không gì bằng chủ ở cái một. 

Quý Minh: Bính tôi thường lo sự tư lự không định, hoặc 
đang nghĩ một việc chưa xong, việc khác đã sinh ra nhiều, thì 
làm thế nào? 

Y Xuyên: hông nên như thế. Ấy là cái gốc tại không thành 
thực vậy. Phải tập. Tập mà chuyên nhất được thì hay. Bất 
câu tư lự và ứng sự đều cần ở sự cầu lấy cái một. 

Quý Minh: Đang lúc tĩnh tọa, mà có vật đi qua trước mặt, 
thì có thấy hay không? 

Y Xuyên: Xem việc thế nào đã: nếu là đại sự như lúc đang 
tế tự, thì vật gì đi qua không thấy, không nghe; nếu lúc vô sự 
thì mắt nên thấy, tai nên nghe. 

Quý Minh: Đang lúc giữ lòng kính tuy có nghe có thấy, 
nhưng không có cái gì đi qua mà không lưu lại, có phải không? 

Y Xuyên: Không nói rằng: “Phi lễ vật thị, phi lễ vật thính” 
hay sao? Chữ oá£ là lời nói cấm chỉ, chứ nói chữ phất? thì không 
được. 

Quý Minh: Trong sách Tạp thuyết lấy cái tâm của đứa trẻ 
là đã phát ra rồi, có phải không? 

Y Xuyên: Đã phát ra, nhưng cách đạo chưa xa vậy. 

Quy Minh: Bậc đại nhân không mất cái tâm của đứa trẻ, 
là thế nào? 

Y Xuyên: Lấy cái thuần nhất là gần đạo vậy. 

Quý Minh: Cái tâm của đứa trẻ và cái tâm của thánh nhân, 
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thế nào? 

Y Xuyên: Cái tâm của thánh nhân như mặt gương,.như 

mặt nước đứng lặng” 

Trong bài vấn đáp ấy, Trình Y Xuyên giải thích rõ nghĩa 
cái thể trung, cốt ở cái công hàm dưỡng lúc bình nhật, khiến 
cho khi thất tình chưa phát ra, thì bao giờ cũng có cái thể 
trung. Có cái thể trung, thì đến khi thất tình phát ra, tất là 
trúng tiết. Ấy là lấy cái tĩnh làm cơ sở cho cái động. 

Trong khi thất tình chưa phát ra, thì cái tâm tuy tịch 
nhiên vô vật, song cái căn bản của nghĩa lý đã hàm ở trong 
tâm, không như cái học khác cho là hư vô cả. Cho nên cái công 
càng rõ là phải tìm cái tĩnh ở trong cái động, mà xem ở lúc 
những thất tình đã phát ra. Như thế thì đến khi ứng sự thù 
vật có thể thuận cả ở cái quy tắc tự nhiên. Lúc việc xong, tâm 
nhàn, quy hợp với cái đạo thường của Thái hư mà các vật 
không có vật nào là lưu trú lại. Ấy là động chỗ sở dĩ để làm 
tĩnh vậy. Một động một tĩnh làm căn bản lẫn cho nhau, mà 
cái cốt yếu thì tóm cả về sự kính. Tồn dưỡng cũng bởi sự kính 
ấy, tỉnh sắt cũng bởi sự kính ấy. Vậy nên cái học của Y Xuyên 
rất chú trọng ở sự cư kính. 


Cư kính và cùng lý. Trình Y Xuyên lấy câu: “Kính đi 
trực nội, nghĩa đi phương ngoại” ở trong kinh Dịch để làm cốt 
yếu cho sự học của mình. “Kính di trực nội”, là phải lấy sự 
kính mà giữ tâm tính cho lúc nào cũng được nghiêm chính, 
không trễ biếng bạo mạn; “nghĩa đĩ phương ngoại” là lấy lẽ 
phải mà làm mọi việc ở ngoài cho hợp đạo lý. Vậy kinh là phải 
trị mình, mà nghĩa là cách đối phó với sự vật cho hợp lẽ phải 
trái. Ông cho rằng cái tâm của người ta mà thường giữ được là 
ở sự kính; không kính thì không giữ được gì cả. Vậy kính là 
cốt để hàm dưỡng, nhưng một kính không, không đủ, phải có 
tập nghĩa nữa mới được. Tập là phải để tâm mà làm luôn luôn 
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việc nghĩa. Thí dụ, như muốn làm việc hiếu, không phải là chỉ 
biết sự hiếu mà thôi, cần phải luôn luôn thực hành hết mọi 
việc về đạo hiếu thì mới thật là hiếu. Việc để tâm vào chỗ 
thực hành ấy cho hợp nghĩa, tức là tập nghĩa vậy. 

Bởi có cái tập nghĩa ấy mới có còng lý. Ông cho là trong 
mỗi vật có một lý, vậy nên ta phải biết cho đến cùng cái lý. 
Cùng lý có nhiều mối: hoặc đọc sách, giảng rõ nghĩa lý; hoặc 
luận cổ kim nhân vật, phân rõ điều phải trái; hoặc ứng sự tiếp 
vật mà sử lấy chính đáng, đều là cùng lý cả. Ông nói rằng: “Sở 
vụ cái cùng lý không phải là nói cùng hết cái lý của vạn vật 
trong thiên hạ, cũng không phải là cùng được một cái lý là 
đến nơi. Chỉ cốt nay đến một việc, mai đến một việc, tích tập 
nhiều, thì rồi tự nhiên có chỗ quán thông. 

Có cùng lý mới cách vật và trí tri được. Ông cho cái trí của 
người ta có hai thứ. Một thứ là cái trí kiến văn, một thứ là cái 
trí đức tính. Cái trí kiến văn thì do sự giao tiếp với ngoại vật 
mà biết. Cái trí đức tính cốt làm sáng rõ cái đức tính ở trong. 
Hai cái trí ấy, ông cho cái trí đức tính là trọng hơn. Vì có trí 
đức tính mới làm cho cao cái phẩm giá của người ta được. Theo 
cái ý của ông, thì cùng lý là biết hết những lẽ đạo đức vậy. 


Trì và hành. Trình Y Xuyên phân biệt sự biết và sự làm 
ra hai phần khác nhau. Ông nói rằng: “Quân tử lấy sự biết 
làm gốc, sự làm làm thứ. Nay có người sức có thể làm được, 
mà cái biết không đủ để biết cho rõ, thành ra có những dị 
đoan, rồi cứ lưu đãng không biết quay trở lại, trong không 
biết hiếu ố, ngoài không biết thị phi. Như thế dẫu có cái tín 
của Vị sinh, ta không lấy làm quý. Vậy nên sự biết phải ở 
trước sự làm, ví như đi đường nên có ánh sáng soi rõ đã”. Cái 
tính của người ta vốn lành, theo lý mà làm là thuận, nhưng 
phải soi cho sáng rõ cái lý, thì tự nhiên vui ở sự theo lý mà 
hành động vậy. 
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Sự học tập. Trình Y Xuyên nói rằng: “Phàm cái đạo của 
sự học là chính cái tâm, nuôi cái tính mà thôi.” Nghĩa là ông 
cho cái học phải chú trọng về đường đạo đức. Kẻ học giả phải 
có sự kính và sự lập chí. Không có sự kính thì không trí tr1 
được, không có chí thì rồi bị cái khí và cái tập quán làm sai 
lầm. Cho nên nói rằng: “Học giả để cái khí thắng hơn và cái 
tập quán cướp mất, là chỉ trách ở cái chí”. Vậy không có hai 
điều ấy là không học được ở thánh hiền. 

Sự học tập của họ Trình là lấy sách Đợi học, Luận ngữ, 
Mạnh tủ, Trung dung làm tiêu chỉ để đạt đến sáu Kinh. Trình 
Y Xuyên nói rằng: “Đọc sách phải cùng lý để trí dụng. Nếu để 
cái tâm trệ ở chương cú là vô dụng, ấy là cái lo lớn của học 
giả”. Cùng được cái lý ở trong sách, rồi đem ra mà thực hành, 
ấy gọi là trí dụng. Nếu bọc mà chỉ bo bo ở từng câu từng chữ, 
không suốt đến cái nghĩa lý cao xa, thì chỉ là cái học hư văn 
mà thôi. Bởi vậy ông nói rằng: “Học giả phải vụ thực, không 
cần cái cận danh. Có ý cầu cái cận danh, thì cái gốc đã mất 
rồi, còn học cái gì nữa. Vị đanh mà học là đỏ vậy”. 

Xét ra, cái học của Trình Y Xuyên thì nghiêm chính, nhưng 
có nhiều điều câu nệ, không được ung dung khoan hòa như 
cái học của Trình Minh Đạo. Muốn biết cái thái độ của hai 
người là thế nào, thì xem những câu chuyện sau này là đủ rõ. 
Trình Minh Đạo thường nói rằng: “Ngày sau em ta có thể làm 
cho tôn cái đạo thầy, còn như tiếp dẫn kẻ hậu học, tùy tài mà 
thành tựu cho người ta, thì ta không dám nhường ”. Hậu nho 
có người chép rằng:” Minh Đạo và Y Xuyên cùng đi theo quan 
Đại Trung coi đất Hán châu, đến tối vào ngủ ở cái chùa. Minh 
Đạo đi vào cửa bên hữu, thì mọi người theo cả vào cửa bên 
hữu; Y Xuyên đi vào cửa bên tả, thì chỉ có một mình, không ai 
đi theo. Vào đến trong chùa, Y Xuyên nghĩ thầm rằng: “Đó là 
chỗ ta không bằng anh ta”. Người ta đi theo Minh Đạo là vì 
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ông khoan hòa dễ dãi, cho nên ai cũng muốn thân cận, mà Y 
Xuyên thì nghiêm trọng, thắc mắc cho nên không ai dám đến 
gần. 

Tính Trình ÝY Xuyên hay câu nệ những cái nghĩa lý vụn 
vặt. Xem như ông cố chấp một câu “khấp tắc bất ca” ở trong 
Luận ngữ mà cãi nhau mãi với Tô Đông Pha, không chịu lấy 
cái nghĩa tùy thời chấp trưng mà hiểu, thì đủ rõ cái học của 
ông có phần chỉ l lắm. 


MÔN ĐỆ CỦA HỌ TRÌNH 


Những người theo hai anh em họ Trình rất nhiều, song 
những người có thế lực đến hậu học, thì chỉ có Tạ Lương Tả và 
Dương Thời mà thôi. 

Tạ Lương Tả, tự là Hiển Đạo, hiệu là Thượng Thái, theo 
học Trình Minh Đạo, sau mở đường cho Lục Cửu Uyên. 

Dương Thời, tự là Trung Lập, hiệu là Quy Sơn, trước theo 
học Trình Minh Đạo, sau theo học Trình Y Xuyên, rồi truyền 
cái học cho La Tòng Ngạn, tự là Trọng Tố, hiệu là Dự Chương, 
La Tòng Ngạn truyền cho Lý Đồng, tự là Nguyện Trung, hiệu 
là Diên Bình. Lý Đồng truyển cho Chu Hi. 


4. MÂN PHÁI 
CHU HI 
Chu Hi, tự là Nguyên Hối, sau đổi là Trọng Hối, hiệu là 
Hối Am (1130-1200), người huyện Vụ nguyên, tỉnh An huy. 


Thuở mười tám tuổi đỗ tiến sĩ, bổ làm chủ bạ huyện Đồng An, 
_ tỉnh Phúc Kiến, được ít lâu bỏ về; nghe ở Diên Bình, huyện 
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Nam Bình, tỉnh Phúc Kiến,có Lý Đồng vui đạo ẩn cư ở đó, ông 
bèn đến theo học, mới được cái chính truyền của họ Trình. 
Ông làm nhà gọi là Trúc xá, ở trong núi Võ di sơn, thuộc huyện 
Sùng an, phủ Kiến ninh, tỉnh Phúc kiến, kẻ sĩ ở các nơi đến 
theo học rất đông. Hậu nho nhân đó mà gọi phái của ông là 
Mân phái. 

Đến thời vua Hiến tông nhà Nam tống(1165 - 1189) ông 
được cử đi làm chức trì Nam khang quân, sau được thăng 
chức đề cử ở Chiết đông. Vua Ninh tông(1195-1228) lên ngôi, 
triệu ông vào triều làm chức Thị giảng được bốn mươi ngày, 
thì bị hặc phải bãi về. Lúc ấy ông thường bị chỉ trích là ngụy 
học, nhưng ông cứ giảng tập không thôi. Ông mất năm Khánh 
nguyên thứ sáu(1200) đời vua Ninh tông, được tặng tên thụy 
là Văn. 

Tính ông rất nghiêm cẩn, lúc nào cũng giữ lễ phép. Học 
trò ông là Hoàng Cán, tự là Trực khanh, làm bài trạng, tán 
đức hạnh của ông, nói rằng: “Nhan sắc ông trang nhã, lời nói 
nghiêm lệ, đi thì thong thả mà cung kính, ngồi thì đoan trang 
mà chính trực. Lúc nhàn cư thì chưa sáng đã dậy, mặc áo 
thâm, bịt khăn nếp, đi giày vuông, vào lạy gia miếu và các 
đấng tiên thánh rồi lui ra ngồi ở thư viện. Án thư để ngay 
ngắn, sách vở đồ dùng để chỉnh tể. Lúc ăn uống thì đồ ăn thức 
dựng bày đặt có định vị, cái thìa đôi đũa cất nhắc có thứ tự. 
Khi mỏi nghỉ ngơi, thì nhắm mắt ngồi ngay ngắn, nghỉ xong 
đứng dậy bước đi thong thả. Nửa đêm mới đi ngủ, có khi thức 
dậy ôm mền mà ngồi đến suốt sáng. Uy nghỉ dáng dấp lúc nào 
cũng giữ phép tắc, từ thuở nhỏ đến già, lúc rét lạnh, lúc nóng 
nực, cho đến lúc vội vàng hoảng hốt, không lúc nào là lìa bỏ lễ 
phép.” 

Ông thường nói rằng: “Cái đạo thống của thánh hiển tần 
mát ra trong sách vở, chỉ vì cái tông chỉ của thánh hiền không 
sáng rõ ra, cho nên cái truyền của đạo thống tối đi.” Vậy nên 
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ông mới đem hết tâm lực mà nghiên cứu cho đến cùng các 
Kinh huấn của thánh hiền, phàm cái gì quan hệ đến đường lối 
để cho người ta đi vào cái đức và tới cái đạo, thì ông suy xét 
đến những lẽ cực sâu, cực tỉnh mà phát minh ra. 

Ông làm ra những sách: Dịch bản nghĩa, Dịch học khải 
mông, Thì tập truyện, Tứ thư tập chú, để giải rõ nghĩa những 
Kinh Truyện của thánh hiền. Những sách của Thiệu Khang 
Tiết, của Chu Liêm Khê, và của Trương Hoành Cừ và của hai 
anh em họ Trình làm ra chưa được bao lâu, mà những lời tỉnh 
vi, những nghĩa to tát đã mờ đi, ông bèn góp nhặt lại làm ra 
Thái cực đồ giải, Thông thư giải, Chính mông giải v.v, để 
phát mình cái nghĩa lý ra, cho nên những sách ấy mới thịnh 
hành được. Còn về phần tư tưởng của ông, thì có những sách 
Cận tư lục, Văn tập, Ngữ lục, Gia lễ v.v. đều là quan hệ đến 
học thuyết và luân lý. 

Xét về đường triết học, thì cái học Chu Hối Am có nhiều 
điều cao minh, mà về đường thực hành, thì có nhiều điều cố 
chấp hẹp hồi. Đó là sự rất hệ trọng, ta nên chủ ý mà xét cho 
kỹ, thì mới hiểu rõ được cái học của ông vậy. 


Lý và khí. Chu Hối Am theo cái học thuyết của Chu Liêm 
Khê, Trương Hoành Cừ, Trình Minh Đạo và Trình Y Xuyên 
mà bàn về vũ trụ và tâm tình. Về cái thuyết lý và khí, ông nói 
rằng: “Thiên địa chỉ gian, hữu lý hữu khí. Lý dã giả, hình nhí 
thượng chỉ đạo dã, hữu lý hữu khí. Lý giả dã, hình nhỉ họ chỉ 
khí dã, sinh uật chỉ cụ đã. Thị dĩ nhân uật chỉ sinh, tất bẩm 
thử lý, nhiên hậu hữu tính; tất bẩm thử khí, nhiên hậu hữu 
hình. Thiên hạ u‡ hữu uô lý chỉ khí, diệc u‡ hữu uô khí chỉ lý: 
Trong khoảng trời đất có lý, có khí. Lý là cái đạo thuộc về 
hình nhi thượng, cái gốc sự sinh ra vật. Khí là cái khí cụ thuộc 
về hình nhi hạ, cái đổ để sinh ra vật. Bởi thế người với vật 
sinh ra, ắt là bẩm cái lý ấy rồi mới có tính; ất là bẩm cái khí 
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ấy rồi mới có hình. Trong thiên hạ chưa có khí nào không có 
lý, cũng chưa có lý nào không có khí.” Vậy lý là phần thuộc về 
hình nhỉ thượng mà khí là phần thuộc về hình nhi hạ, nghĩa 
là lý thì vô hình, mà khí thì có hình, nhưng cái nọ lẫn cái kia, 
chứ không bao giờ có cái nọ, mà không có cái kia được. Bởi vậy 
ông nói rằng: “Lý khí bản uô tiên hậu chỉ khả ngôn. Nhiên lý 
hựu phi biệt uL nhất uật, tức tôn hồ thị khí chỉ trung: Lý với 
khí vốn không nói được có cái trước cái sau. Song lý không 
phải là một vật đứng riêng một mình, tức là ở trong khí.” Lý 
với khí lúc nào cũng đi với nhau, nhưng xem ra câu vấn đáp 
sau này thì ông vẫn cho lý là gốc. Hỏi rằng: “Trước khi chưa 
có trời đất, hết thảy chỉ có lý, có phải không?” - Rằng: “Trước 
khi chưa có trời đất, hết thầy chỉ có lý. Có lý ấy, mới có trời 
đất ấy. Nếu không có cái lý ấy, thì cũng không có trời đất, 
không có nhân vật gì cả. Có lý là có khí, hai cái cùng lưu hành 
và phát dục vạn vật.” - “Thái cực không phải là cái đã có trước 
khi có trời đất, không phải là cái vật hỗn thành ra, chỉ là cái 
tổng danh để gọi cái lý của trời đất và vạn vật, có phải không?” 
- Rằng: “Thái cực chỉ là cái lý của trời đất và vạn vật. Nói ở 
trời đất, thì trong trời đất có cái Thái cực; nói ở vạn vật, thì 
trong vạn vật, mỗi vật có một cái Thái cực.” 

Thái cực là lý. Trong vạn vật, mỗi vật có một. Thái cực, 
nhưng tóm cả lại là chỉ có một Thái cực, cũng như là nói trong 
vạn vật, mỗi vật có một lý, nhưng tóm cả lại là một lý mà thôi. 
Cái thuyết ấy cũng tương tự cái thuyết của Trương Hoành Cừ 
nói về Thái hư. 

Lý thì không phân biệt ra khác nhau được, dẫu có chia ra 
làm nghìn, làm vạn mối cũng chỉ là một gốc mà thôi. Khí thì 
chia ra làm nhiều loài, mà mỗi loài một khác. Sự khác nhau 
ấy bởi tại khí có thanh, trọc, hậu, bạc, cho nên mới thành ra 
có sai biệt, 

Tính. Vạn vật tuy có sai biệt, nhưng vật nào cũng có cái 
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Thái cực. Cái Thái cực ấy ở vào bậc thánh hiển thì cái tỉa sáng 
phát hiện ra như hòn ngọc quý nằm trong nước trong, mà ở 
vào người ngu dại, thì nó tối mờ đi, như hòn ngọc nằm trong 
chậu nước đục vậy. 

Thái cực ở trong người ta là cái tính bản nhiên của mình. 
Cái tính ấy theo bản nguyên của nó thì ai cũng như ai cả. 
Song người ta lại bẩm thự cái khí mà sinh ra, tất là có cái tính 
khí chất. Cái tính khí chất thì tùy cái khí bẩm thanh, trọc, 
hậu, bạc, mà thành ra khác nhau. Thí dụ như theo cái thuyết 
ngũ hành ngũ đức tương phối, thì người nào chịu nhiều kim 
khí là khác người chịu nhiều mộc khí.v.v chỉ có người thánh 
hiển thì mới có cái tính khí chất hoàn toàn và có năm đức 
kiêm bị. 

Cái tính khí chất không những là có thanh trọc khác nhau 
mà thôi, lại có thuần hay không thuần nữa. Thí dụ: Con người 
thông minh việc gì cũng hiểu cả, ấy là bởi có cái khí thanh; 
nhưng đến việc làm thì vị tất việc gì cũng trúng lý, ấy Ïà bởi có 
cái khí không được thuần. Có người cẩn hậu trung tín, ấy là 
bởi có cái khí thuần; nhưng đến sự biết thì vị tất việc gì cũng 
đạt được lý, ấy là bởi cái khí không thanh. Thanh với trọc, 
thuần với không thuần là bởi cái thiên mệnh định ra như VẬy. 
Nhưng ta có thể lấy nhân lực mà biến hóa cái tính khí chất đi, 
làm cho sáng cái tính thuần túy là thiên lý ra, ấy là cái công 
phu của sự tu dưỡng vậy. 

Cái tính bản nhiên và cái tính khí chất tuy khác nhau, 
nhưng hai tính ấy mật tiếp với nhau, không bao giờ có tính nọ 
mà không có tính kia được. Bởi vì một bên là hình nhì thượng 
thuộc về tỉnh thần, một bên là hình nhi hạ thuộc về vật chất. 
Cái hình nhỉ thượng có cái hình nhỉ hạ mới phát hiện ra được, 
ví như một gáo nước, không có cái gáo đựng, thì nước không 
chứa vào đâu. Vậy nên đã có lý là có khí, mà có khí là có lý. 
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Tâm. Trương Hoành Cừ nói rằng: “Tâm tóm cả tính tình 
vậy” và Trình Y Xuyên cũng nói: “Ở trời làm mệnh, ở người 
làm tình, luận cái sở chủ thì làm tâm”. Chu Hối Am nhân 
những thuyết ấy mà nói rằng: “Tính giả, tâm chỉ lý dã, tình 
giỏ, tính chỉ động đã, tâm giả tính tình chỉ chủ dã. Vị động 0ì 
tính, dĩ động uì tình, tâm tắc quán hồ động tĩnh nhỉ uô bất tại 
yên. Tính là cái lý của tâm vậy, tình là sự động của tính, tâm 
là cái chủ của tính tình. Chưa động là tính, động rồi là tình, 
tâm thì suốt cả động tĩnh mà không đâu là không có.” Cái 
nghĩa chữ tâm cốt ở sự làm chủ tể, cho nên nói rằng: “Lấy câu: 
Thiên mệnh chỉ u‡ tính mà xem, thì mệnh là tính, trời là tâm. 
Tâm có cái nghĩa làm chủ tể. Song không nên không phân 
biệt, mà cũng không nên nói thành ra hai cái. Chỉ nên nghĩ 
cho chín mà tự hiểu lấy cái ý làm chủ tể là được.” Có người hỏi 
rằng: “Có chủ thì thực, lại nói có chủ thì hư, là thế nào?” - 
Rằng: “Có chủ ở trong, cái ngoại tà không vào được. Lấy cái 
lẽ: tự có chủ ở trong mà nói thì gọi là ¿ực, lấy cái lẽ: tự cái 
ngoại tà không vào được mà nói, thì gọi là hư.” 

Phải thế nào mới là tâm? - Ông nói rằng: “Tâm phải linh 
hoạt, chu lưu không cùng mà không ngưng trệ ở một chỗ nào. 
Tâm nên kiêm cả cái ý quảng đại và lưu hành, lại nên kiêm cả 
cái ý sinh. Như Trình tử nói rằng: “Nhân giả thiên địa sinh 
vật chì tâm. “Chỉ có trời đất sinh ra vạn vật thì mới quảng đại 
và mới lưu hành, sinh sinh không nghỉ.” 

Đã gọi là tâm là cái thống danh của tính tình, thì tâm 
cũng như tính có phần lý và phần khí. Ông lấy cái ý ấy mà 
giải nghĩa chữ đạo tâm và nhân tâm ỗ câu “nhân tâm duy 
nguy, đạo tâm duy vĩ” trong kinh Thư, và cho cái gì do lý mà 
phát ra là đạo tâm, cái gì do khí mà phát ra là nhân tâm, cho 
nên nói rằng: “Các tri giác do nghĩa lý phát ra, như biết nghĩa 
vua tôi, đạo cha con, là đạo tâm; cái tri giác do thân thể phát 
ra như biết đói thì ăn, khát thì uống là nhân tâm.” Ông lại 
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nói: “Gọi là người thì có hình khí, cái nhân tâm quan thiết với 
người. Đạo tâm tuy có trước, nhưng bị nhân tâm làm cách ra 
một tầng, cho nên khó thấy.” Vậy nên sự dạy của thánh nhân 
cốt lấy đạo tâm làm chủ tế trong thân mình và để tiết chế cái 
nhân tâm.” 


Tình, ý và chí. Người ta cé tâm, thì tất nhiên có tình, ý 
và chí. Chu Hối Am nói rằng: “Tình là cái tính phát ra, ý là 
chủ trương cái tình đã phát ra. Như là yêu vật nào là tình, sở 
đi yêu vật ấy là ý.” Ông lại nói: “Tâm giả nhất thân chỉ chủ tể, 
Ý giỏ tâm chỉ sở phát, tình giả tâm chỉ sở động, chí giả tâm chỉ 
sở chí. Tâm là cái chủ tể cả một thân, ý là cái sở phát của tâm, 
tình là cái sở động của tâm, chí là cái chỗ đi đến của tâm.” Ý, 
tình với chí đều thuộc cả về tâm. Vậy nên tâm mà chính thì 
mọi việc điều chính cả. 

Nhân. Chu Hối Am theo cái học của Trình Minh Đạo và 
lấy cái nghĩa trong kinh ĐÐịch và sách Luận Ngữ mà bàn đạo 
nhân rằng: “Trời đất lấy sự sinh ra vạn vật làm tâm, mà người 
và vật sinh ra lại đểu được cái tâm của trời đất để làm tâm 
vậy. Cho nên nói cái đức của tâm, tuy sự tổng nhiếp quán 
thông thì không có cái gì là không đủ, nhưng lấy một lời nói 
trùm cả, thì nói nhân mà thôi. Bởi cái tâm của trời đất có bốn 
đức là: nguyên, hanh, lợi, trinh, mà đức nguyên thống hết cả. 
Sự vận hành thì có thứ bậc, là: Xuân, hạ, thu. đông, mà cái 
khí xuân sinh là thông suốt cả. Cái tâm của người ta cũng có 
bốn đức, là: nhân, nghĩa, lễ, trí mà nhân thì bao bọc hết cả. Sự 
phát dụng thì có: ái, cung, nghị, biệt mà lòng trắc ẩn là suốt 
hết cả. Cho nên luận cái tâm của trời đất mà nói Kiền nguyên, 
Khôn nguyên, thì cái thể cái dụng của bốn đức không đợi kể 
hết mà đủ; luận cái vi diệu của tâm người ta, mà nói nhân là 
cái tâm của người, thì cái thể cái dụng của bốn đức không đợi 
kể hết mà gồm được suốt cả. Cái đạo của nhân là cái tâm sinh 
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vật của trời đất, cứ có vật là có tâm. Lúc cái tình chưa phát ra, 
thì cái thể đã đủ, mà lúc cái tình đã phát ra, thì cái dụng 
không cùng: Nếu hiểu được mà giữ lấy nhân, thì cái nguồn 
của mọi điều thiện, cái gốc của trăm nết, không có điều gì là 
không ở đó. Bởi thế sự dạy của người học theo đạo Khổng cần 
khiến các học giả phải chăm chăm ở chỗ cầu đạo nhân vậy. 
Khổng tử nói rằng: “Khắc kỷ phục lễ vi nhân” là nói: trừ bỏ 
cái tư tâm của mình, phục lại cái thiên lý, thì cái thể của tâm 
ấy ở đâu mà chẳng có, cái dụng của tâm ấy ở đâu mà chẳng 
phát hành ra. Lại nói: “Cư xử cung, chấp sự kính, đữ nhân 
trung” thì cũng là để còn cái tâm ấy vậy. Lại nói: “Sự thân 
hiếu, sự huynh đệ, cập vật thứ”, thì cũng là để phát hành cái 
tâm ấy vậy. Lại nói: “Cầu nhân đắc nhân”, thì nhường nước 
mà trốn, can ngăn sự chỉnh phạt mà chịu chết đói, là làm cho 
không mất cái tâm. Lại nói: “Sát thân thành nhân”, thì muốn 
cái nhân hơn sự sống, ghét cái bất nhân hơn sự chết, là làm 
cho không hại cái tâm ấy. Cái tâm ấy là tâm gì? Ở trời đất là 
cái tâm đương nhiên sinh vật, ở người là cái tâm ôn nhiên yêu 
người lợi vật, bao cả bốn đức mà suốt cả bốn mối? vậy. 

“Nhân là đầu bốn mối, mà trí thì có thể thành thì thành 
chung, như nguyên là trên cả bốn đức. Song nguyên không 
sinh ra ở nguyên, mà sinh ra ở trinh. Bởi vì cái hóa của thiên 
địa không tụ hợp thì không phát tán được. Nhân với trí giao 
tế với nhau là cái cơ cái trục của vạn hóa. Cái lý ấy tuần hoàn 
không cùng, cắn khít không hở. Cho nên không có trinh thì 
không lấy gì làm nguyên vậy”. 

Chu Hối Am lấy ý trong kinh Dịch mà giải nghĩa chữ nhân 
trong bốn đức: nhân, nghĩa, lễ, trí, Ông lại theo cái thuyết của 
Trình tử mà nói rút cái đại yếu của đạo nhân là: “Nhân là cái 


(1): Bốn đức là: nhân, nghăa, lễ, trí; bốn mối là: trắc ẩn, tu ố, từ nhượng, 
thị phi, 
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tính của sự sinh, ái là cái tình của đạo nhân, hiếu đễ là cái 
dung của đạo nhân, công là cái thể của đạo nhân, như nói: 
“Khác kỷ phục lễ vi nhân” vậy. Học giả lấy ba điều trên, thì 
khả đi biết được cái danh nghĩa của đạo nhân, lấy một điều 
sau cùng, thì khả dĩ biết cái phương pháp về sự dụng lực của 
đạo nhân”. 

Cái nghĩa đạo nhân phức tạp khó hiểu cho nên mới ví: 
“Nhân như nước, ái như cái nhuận của nước, thứ như sự lưu 
hành của nước.” Đại ý, nhân vẫn là một, nhưng hàm cả ái và 
thứ vậy. 

Từ Khổng tử về sau, các học giả trong Nho giáo thường 
nói đến chữ nhân, nhưng chỉ hiểu mập mờ là ái hay là thứ, 
chứ không ai giải rõ cái nghĩa chữ nhân như Trình Minh Đạo 
và Chu Hối Am, và hiểu được đến chỗ sâu xa của chữ nhân 
như thế. Mà chữ nhân là cái yếu điểm của Khổng học, hễ 
không đạt được hết các ý nghĩa, thì đạo của thánh nhân vẫn 
không được sáng rõ. Hậu nho cho là họ Trình và Chu làm 
sáng rõ Khổng học cũng không lầm vậy. 

Sự giáo hối và tu đưỡng. Suốt đời Chu Hối Am lấy sự 
học và sự dạy người làm việc thiết yếu của mình. Ông đi làm 
quan hết lòng lo việc dân việc nước, nhưng không lúc nào 
quên nhãng sự học. Khi ông làm chức trì Nam khang quân, 
ông thấy ở đất Lư giang, gần thành Hồ khẩu, thuộc tỉnh Giang 
tây, có Bạch lộc động là nơi học quán đời trước rất thịnh, nay 
bổ hoang. Ông bèn đâng sớ xin sửa lại và tụ tập sách vở lập ra 
thư viện. Ông tự nhận làm động chủ đến dạy học ở đó, và đặt 
ra học qui để học giả biết qui thức mà theo. 

Trong bài Bạch lộc động học qui, ông nói rút cái yếu chỉ sự 
học của Nho giáo: Trên nói cái mục ngũ luân, là: “Phự tử hữu 
thân, quân thần hữu nghĩa, phu phụ hữu biệt, trưởng ấu hữu 
tự, bằng hữu hữu tín: Cha con có tình thân, vua tôi có nghĩa, 
vợ chồng có lễ phân biệt, trưởng ấu có trật tự, bằng hữu có 
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tín.” Thứ nói cái trật tự về việc học là: “Bác học chị, thẩm uấn 
chỉ, thận tư chỉ mình biện chỉ, đốc hành chỉ: Học cho rộng, xét 
hỏi cho kỹ, suy nghĩ cho cẩn thận, biện luận cho sáng, thực 
hành những điều mình đã học”. Thứ nói cái yếu chỉ sự tu 
thân, là: “Ngôn trung tín, hành đốc kính, trừng phẫn trất dục, 
thiên thiện cải quá: Nói phải trung tín, làm việc phải kính 
cần, răn điều tức giận và át điều thị dục, theo điều thiện và 
đổi điều lỗi”. Thứ nói cái yếu chi về việc sử sự là: “Chính kỳ 
nghị, bất mi¿u kỳ lợi, mình kỳ đạo, bất kế kỳ công: Chính điều 
nghĩa, không mưu điều lợi, sáng cái đạo, không kể cái công” 
Thứ nói cái yếu chỉ về việc tiếp vật, là “Kỷ sở bất dục, uật thị 
ư nhân. Hành hữu bất đắc, phản cầu chư kỷ: Điều gì mình 
không muốn, đừng đem thị ra với người ta, làm có điều gì lầm 
lỗi, thì phải tự xét lại mình.” 

Sau cùng ông nói rằng: “Ta trộm xem cái ý của thánh hiền 
đời xưa sở dĩ dạy người về việc học, không có điều gì là không 
khiến người ta giẳng rõ nghĩa lý để sửa thân mình, rêi sau 
mới suy ra kịp đến người, chứ không phải chỉ muốn vụ lấy 
xem nhiều nhớ nhiều mà làm từ chương để cầu cái thanh danh, 
lấy lợi lộc mà thôi vậy. Sự học của người đời nay thì trái phép. 
Song cái phép của thánh hiển sở dĩ để dạy người còn đủ ở 
trong các Kinh, kẻ sĩ có chí nên đọc cho kỹ, nghĩ cho sâu, mà 
vấn biện lấy. Nếu biết cái đương nhiên của lý ấy, mà bắt mình 
phải theo như thế, thì những điều qui củ, cấm phòng, há phải 
đợi người ta đặt cho ra, rồi mới noi mà theo hay sao. Đời nay 
đối với việc học vẫn có qui tắc, nhưng đối với học giả đã là 
thiển lắm rồi, mà cái phép lại vị tất đã hợp với cái ý của cổ 
nhân. Cho nên nay ta không đem cái qui tắc ấy thi ra ở nhà 
này, chỉ lấy cái mối lớn của thánh hiền dạy người về việc học, 
mà đều liệt ra như trên kia và yết ra trước mặt. Các người 
nên cùng nhau phải giảng giải cho rõ và noi giữ mà trách ở 
mình mình, thì trong khoảng tư lự rối rít, những điều sở dĩ 
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phải răn giữ cẩn thận mà lo sợ là ắt có nghiêm trọng ở đó 
vậy”. 

Bài học quí ấy, về sau vua Lý tông nhà Tống đem truyền 
bá khắp cả nước để làm qui thức cho sự học. Bởi vậy cái học 
của họ Chu chóng thành lập ở đời vậy. 


Cùng lý. Trong sự học của Chu Hối Am lấy sự cùng lý 
làm trọng. Ông nói rằng: “Cùng lý là muốn biết cái sở đĩ nhiên 
của sự vật với cái sở đương nhiên của sự vật mà thôi. Biết cái 
sở đĩ nhiên cho nên cái chí không hoặc, biết cái sở đương nhiên 
cho nên việc làm không lầm.” Sự cùng lý của ông là nói biết 
cho hết cái lý của từng vật, cho nên nói rằng: “Muốn biết mười 
việc mà mới biết được chín việc, đẫu có một việc chưa biết 
cũng không sao. Nhưng nếu học một việc mà mới biết đến 
chín phần, còn một phần nữa không biết không được, phải 
biết đến cho hết cả mười phần mới được”. Ông lại nói: “Phàm 
việc trong thiên hạ không việc nào là không có lý. Nếu ta xét 
cho đến cùng được, thì tự việc lớn của vua tôi, cho đến việc 
nhỏ của sự vật, không có điểu gì là không biết cái sở đi nhiên 
và cái sở đương nhiên của nó, mà không nghi ngờ chút gì, rồi 
cứ theo điều thiện, bỏ điều ác, mà không có cái lông cái tóc gì ' 
là hệ lụy. Ấy bởi thế mà sự học lấy cùng lý làm trước vậy.” Cái 
thuyết cùng lý của ông về sau thành ra một cái học rất thình 
và lại có cái ý cho mọi sự lý đã ở trong sách rồi, chỉ nên chú 
trọng về sự đọc sách. Ông nói rằng: “Luận cái lý của thiên hạ, 
thì những điều yết điệu tỉnh vi đều chính đáng cả, xưa nay 
không đi dịch. Duy có thánh nhân mới có thể biết hết được, 
mà những việc làm, lời nói của thánh nhân không có điều gì 
là không làm phép tắc cho thiên hạ và đời sau. Ai thuận theo 
là quân tử mà cát, ai trái không theo là tiểu nhân mà hung. 
Cái điển tích rõ ràng, cái hiệu quả tất nhiên, điều gì cũng đủ 
ở trong kinh huấn sử sách. Muốn cùng cái lý của thiên hạ, mà 
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không lấy đó mà tìm, thì chính là ngoành mặt vào tường mà 
đứng vậy. Vì thế mà sự cùng lý phải bởi sự đọc sách vậy.” Ông 
tin rằng các lý tự nhiên là thánh hiển đã nói cả trong sách, 
cho nên mới nói rằng: “Đọc sách để xem cái ý của thánh hiển, 
nhân cái ý của thánh hiền để xem cái lý tự nhiên.” Thành thử 
hai chữ cùng lý của ông chỉ chủ ở sự đọc sách vậy. Cái ý kiến 
ấy có phần hẹp hòi, là vì lý thì có vô cùng chỉ lý, mà sách thì 
chỉ bàn được những việc hữu hạn; lấy cái hữu hạn mà xét cái 
vô cùng, thì sao cho xiết được. Bởi cái tư tưởng ấy cho nên cái 
học của ông về sau thành ra câu thúc, không mở mang ra 
được. 


Đọc sách. Chu Hối Am lấy cái nghĩa cùng lý ấy mà bàn 
về việc đọc sách. Ông nói rằng: “Cái đạo của sự học, không gì 
trước sự cùng lý được. Cái cốt yếu của sự cùng lý tất là ở sự 
đọc sách. Cái phép đọc sách không gì quý hơn là sự tuần tự 
mà thấu tới chỗ tính vi, mà cái gốc sự thấu tới chỗ tỉnh vì, thì 
lại ở sự kính mà trì thủ cái chí.” Đọc sách tức là phải học cho 
thuộc những điều mình đọc, cho nên ông nói rằng: “Xem sách 
trước hết phải đọc cho thuộc, khiến những lời trong sách đều 
như là tự ở miệng mình nói ra, rồi nghĩ cho kỹ, khiến các cái 
ý đều như là ở tâm mình mà ra, nhiên hậu mới có cái sở đắc. 
Còn cái văn nghĩa, mà có điều ngờ, mọi thuyết bối rối thì cứ 
hư tâm tĩnh lự, chớ vội lấy hay bỏ. Trước hãy để thuyết nào 
riêng ra thuyết ấy, mà theo xem cái ý đi đến chỗ nào, để nghiệm 
sự thông sự tắc, như thế thì những điểu nào rất không có 
nghĩa lý, không đợi xét ở thuyết khác mà nó phải tự khuất. 
Sau lấy các thuyết mà xét xem cái lý sở an ở đâu để tìm cái 
phải cái trái, như thế thì những điều giống như là phải mà 
thật không phải, sẽ bị sự suy luận công nhiên làm cho không 
đứng được. Đại để, cứ đi thong thả từng bước, ở chỗ tĩnh mà 
xem chỗ động, như đẽo cây gỗ cứng, phải trước đếo chỗ dễ rồi 
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sau đếo chỗ khó, như gỡ cuộn dây rối, chỗ nào gỡ không được 
thì để thong thả tìm cách mà gỡ. Ấy là phép đọc sách vậy. 

“Đọc sách nên ưu du ngoạn vị, từ từ xem cái bản ý của 
thánh hiển lập ngôn sở hướng là thế nào, nhiên hậu theo cái 
gần xa, sâu nông, nặng nhẹ, chầy kíp, mà làm thuyết, như 
Mạnh tử nói “dĩ ý nghĩnh chỉ ấy, thì ngõ hầu mới được. Nếu 
mà tự tiện lấy cái thuyết “tiên nhập” đâm ngang ra ở trong 
bụng, rồi đem lời nói của thánh hiển ép theo cái ý riêng của 
mình, giá sử cái nghĩa lý có thông, thì cũng là bị cái tư ý 
xuyên tạc, huống chi lại có nhiều nghĩa lý khó khăn lấp ngại, 
có điều mình không thể hiểu được hay sao!” 

“Đọc sách mà không có điều nghỉ, thì nên khiến cho có 
điều nghi. Có nghỉ rồi mới không có nghỉ, đến phương ấy mới 
thật là tiến.” 

Đại khái, ông bảo sách gì cũng nên đọc, nhưng cốt nhất là 
phải đọc sách Đại học để định cái quy mô, rồi đọc Luận ngữ để 
định cái căn bản, rồi đọc Mạnh tử để xét những điều mở mang 
rộng rãi, rồi đọc Trung dung để tìm cái vi diệu của cổ nhân, 
sau cùng mới đọc đến các Kinh. 


Lập chí. Chu Hối Am cho sự học cốt ở sự lập chí, cho nên 
nói rằng: “Học giả đại yếu lập chí: Học giả cốt nhất là lập chí.” 
Lập chí là đem tâm ý của mình nhất định chú vào việc học để 
tìm cho ra đạo lý. Ông cho là: “Người đời nay tham lợi lộc mà 
không tham đạo lý, muốn làm người quí mà không muốn làm 
người tốt, đó đều là cái bệnh ở sự không lập chí.” - Hỏi rằng: 
“Cái công phu về việc học lấy gì làm trước? - Rằng: “Chuyên ở 
người ta lập chí. Đã biết cái đạo lý ấy, có cái tâm kiên cố, cứ 
hướng tiền mà đi, thì lo gì không tiến. Chỉ lo lập chí không 
kiên, thì nghe ngôn ngữ của người ta, xem văn tự của người 
ta, rút lại không có ích gì cho mình.” Những lồi ấy rất chính 
đáng, học giả nên chú ý mà xét cho kỹ. Học mà không lập chí 
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cho bển, thì dẫu học bao nhiêu cũng không đủ làm cho mình 
đạt tới mục đích được. Vậy nên sự học cần phải có sự lập chí. 
Khi cái chí của mình đã định rồi, thì phải cố hết sức học cho 
đến được, dù có sự khó khăn thế nào cũng không lấy làm nắn, 
ấy thế mới gọi là học. 

Tồn dưỡng. Cách tổn dưỡng của người ta cốt ở cái gì? 
Chu Hối Ám bảo cốt lấy tâm làm chủ trương. Xem như thánh 
hiển thiên ngôn vạn ngữ, việc lốn việc nhỏ, không việc gì là 
không lấy sự kính làm gốc. Thu thập tinh thần của mình là ở 
sự kính, trước sau chuyên nhất, thì rồi mới hiểu được đạo lý. 
Kính là để giữ cái tâm tính, tức là có cái chủ tể nghiêm trang 
ở trong, thì cái công phu hàm dưỡng mới có hiệu quả. Người ta 
sở đi phải kính là: “Lúc tĩnh mà có cái tư ý đâm ngang ra, Ấy 
là cái thông hoạn của học giả. Vậy nên phải lấy sự kính làm 
chủ mà xét cho kỹ cái mầm của tư ý thường bởi đâu mà sinh 
ra, rồi cứ chỗ hệ trọng mà cố răn giữ, lâu thành ra thuần thục, 
thì tự khắc có kiến hiệu.” 

Ông sợ người ta chưa hiểu rõ nghĩa chữ kính, cho nên có 
chỗ ông lại nói: “Kính không phải là bảo nghỉ hết cả mọi sự tư 
lự. Chỉ nên tùy sự mà chuyên nhất. Cẩn thận lo sợ, không 
phóng dật, chứ không phải nhắm mắt, ngồi im, tai không nghe, 
mắt không trông, không ứng tiếp sự vật gì cả, mới là kính. 
Kính là chỉnh tể, thu liễm thân tâm không dám phóng túng.” 
Ông theo cái ý nghĩa ấy, cho nên thường hay dùng chữ fïnh và 
chữ tĩnh tọa để nói sự tồn dưỡng. Ông nói rằng: “Lấy thiên lý 
mà xem, thì động không thể không có tĩnh, cũng như tĩnh 
không thể không có động. Tĩnh không thể không hàm dưỡng, 
cũng như động không thể không tỉnh sát. Chỉ thấy có một 
động một tĩnh làm căn bản cho nhau, kính và nghĩa dìu dắt 
nhau, để không có cái ý gián đoạn. Tuy dùng chữ tĩnh, nhưng 
không phải như là một vật chết rồi. Trong lúc chí tĩnh, vẫn có 
cái mối động, cho nên không phải là nói xa bỏ mọi việc, tuyệt 
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giao với các vật, nhắm mắt ngồi yên mà chỉ thiên về một mặt 
tĩnh. Tĩnh là khi chưa tiếp vật đã có sự kính làm chủ ở trong, 
thì đến lúc sự vật gì đến, cái thiện đoan sáng rõ ra, mà những 
cái sở đĩ để xét càng tỉnh tường minh bạch vậy.” 

Chu Hối Am nói rõ cái nghĩa chữ fïnh tọa để học giả không 
hiểu lầm với chữ ¿hiên tọa của Phật giáo. Bên Phật, tọa thiển 
nhập định là cốt để thu thập cái tâm, không để tân mác ra ở 
mọi sự vật, cứ ngồi im lặng không nghĩ ngợi gì cả. Bên Nho, 
tĩnh tọa là ngồi yên, lấy sự kính mà giữ cái tâm cho sáng suốt 
để đối phó với các sự vật cho hợp đạo lý. Hai bên cùng đồng 
một ý hoán tỉnh cái tâm, nhưng cái đạo thì khác. Phật thì 
hoán tỉnh cái tâm để cho thành không không, mà Nho thì 
hoán tỉnh cái tâm để khiến nó soi sáng đến các sự lý. 

Chỗ này Chu Hối Am muốn phân biệt sự đồng đị của Nho 
và Phật, nhưng cái thuyết của ông chưa được rõ lắm. Phật nói 
hoán tỉnh cái tâm mà không hành vi, là chính để cho cái tâm 
sáng suốt mà biết rõ sự thực. Nho nói hoán tỉnh cái tâm là cốt 
để biết rõ đạo lý, hai bên cũng đông theo một chủ dích. Phật 
học chủ ở chữ £uệ, chữ giác, Nho học chủ ở chữ nhân, chữ 
thành, danh từ tuy khác nhưng nghĩa lý vẫn là một. Lấy cái 
thể của đạo mà nói, thì hai bên cùng cao như nhau, nhưng - 
đến chỗ hai bên phân ra khác nhau là ở cái dụng. Cái dụng 
của Phật học thì chủ ở sự xuất thế, cầu lấy sự giải thoát; cái 
dụng cửa Nho học thì chủ ở sự xử thế, cầu lấy sự hành vì cho 
hợp đạo lý. Cái học của Phật là cái học tiêu cực, trái với cái 
đạo làm người ở đời; cái học của Nho là cái học tích cực quan 
thiết đến sự nhân sinh nhật dụng. Ta thường nói đạo Phật, 
cao, đạo Nho thấp là bởi có một lẽ đó mà thôi. Nhưng lên đến 
chỗ đạo lý thật cao, theo cái nghĩa “nhất dĩ quán chỉ” của 
Khổng tử, thì hai đạo không kém gì nhau, mà cũng không xa 
nhau là mấy. 

Vì cái tương đồng như thế, cho nên về đường tu dưỡng, 
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Tống nho mới nói cái thể tĩnh và dùng cái phương pháp tĩnh 
tọa. Nhưng ở chỗ này chư nho dẫu muốn biện luận thế nào 
mặc lòng, đó chính là một cái bằng chứng rõ ràng là Tống nho 
đã hấp thụ cái ảnh hưởng của Phật giáo vậy. 


Lực hành. Chu Hối Am nói rằng: “Học cho rộng chưa 
bằng biết cho rõ, biết cho rõ chưa bằng làm cho thực. Trì với 
hành hai cái cùng phải có, như có mắt mà không có chân thì 
không đi được, có chân mà không có mắt thì không thấy gì. 
Luận trước sau thì tri là trước, luận nặng nhẹ thì hành là 
nặng. Lúc mới biết mà chưa làm được, thì cái biết còn nông, 
đến khi đã làm được thì cái biết lại sáng thêm hơn và có cái ý 
vị khác ngày trước. Kẻ đi học lo không biết học, khi biết học 
rồi mà biết cái đáng chọn lại lấy làm khó. Chọn được rồi mà có 
cái đũng lực để thực hành, trong không lo cái tư kỷ, ngoài 
không bị tập tục sách nhiễu, lại càng khó hơn nữa.” Vậy về 
đường đạo lý phải lấy sự thực hành làm trọng, chứ học để mà 
nói, thì bây mươi hai đệ tử theo Khổng tử, chỉ nói độ hai ngày 
là hết, việc gì phải đi theo hằng bao nhiêu năm. Gái khó là 
học được điều gì, phải ngày ngày thực hành điều ấy, thì rồi 
lâu mới hóa ra hay được. 

Ông cho là người ta có khí và chí. Khí mà không theo dit, 
ấy là chỗ thiên lý và nhân dục muốn giao chiến với nhau. Hã 
ai tìm được chỗ đứng chân cho vững ở quãng đường thiên lý 
và nhân dục giáp giới nhau, thì chắc là tinh tiến được. Người 
ta chỉ nên biết cho rõ đạo lý rồi cẩn thận mà giữ lấy, để khỏi 
xấu với cái của Trời đã phú giữ cho. Còn về phần thân ngoại như 
vinh nhục hưu thích, thì cứ nhất thiết theo mệnh mà thôi. 

Cái tư tưởng của Chu Hối Am có nhiều điều rất cao. Ông 
nói rằng: “Khi ta đã tìm kỹ được cái đạo lý rồi, thì trừ cái đạo 
lý là cái phép chân thực ra, thấy thế gian vạn sự điên đảo, mê 
hoặc, chìm đấm, chễ thị dục, chẳng có cái gì là chẳng giống 
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như trò hí kịch, thật không đáng để con mắt mà nhìn vậy. Ta 
đọc sách xét đến chỗ chân thực của lý, đem mình theo lý ấy 
mà thực tiễn, trong lòng niệm niệm hướng tiền, không nên 
khinh suất tự buông mình, thì ở ta tuy thật là có cao, song đối 
với người khác không quan hệ gì, hà tất phải lo riêng tính 
quẩn, để hãm mình vào chỗ đồng lưu hợp ô làm gì.” 

Ở đời đã có cái sở đắc, thì ta cứ theo đạo lý mà xử thế, mà 
hành động. “Đẫu có nhọc thân mà tâm yên, thì ta làm; lợi ít 
mà nghĩa nhiều thì ta làm”. Cốt chỉ có hai chữ liêm sỉ để hộ vệ 
mình trong cuộc sinh hoạt. Hễ có sỉ thì có việc không bao giờ 
làm. “Duy có quân tử thì mới biết cái sở đương vì của nghĩa lý 
và cái khả thị của nghĩa lý. Sự lợi hại đắc thất đã không có 
chỗ nào vào được cái tâm của mình mà cái học lại đủ thù ứng 
với sự biến của sự vật, cho nên cái khí thì mạnh, cái mưu thì 
sáng, không có điều gì vướng vít sợ hãi cả. Bất hạnh có vấp 
ngã, thì lấy tử sinh mà đối phó. Cái tâm của kẻ tiểu nhân thì 
nhất thiết trái lại thế”. 

Chu Hối Ám có tư tưởng rất cao, đạo đức rất hậu, thật là 
một nhà đại nho trong Nho giáo, nhưng vì sự hành đạo của 
ông khổ khắc quá, phàm những điều phong lưu nhã trí hơi 
trái với luân lý là ông không ưa. Như khi ông làm chức đề cử 
ở Chiết đông đi qua châu Thiên thai, thấy quan sở tại là Đường 
Trọng Hữu là một kẻ phong lưu, có thưởng cho một kỹ nữ có 
tài thí họa, mà ông bắt tên kỹ nữ ấy và luận tội Đường Trọng 
Hữu, gây thành sự hiểm thù về sau. Đó là việc hẹp hồi trong 
sự đốc tín về đường đạo đức, kém mất phần khoan hoằng của 
Nho giáo vậy. Cái học của ông lại chi li từng chữ, từng câu, 
quá thiên về đường văn tự, chứ không đạt rõ cái tâm học uyên 
thâm của Khổng Mạnh. Tuy về sau lúc đã già, ông mới tỉnh 
ngộ biết hối, nhưng không kịp sửa đổi nữa. Dẫu thế nào mặc 
lòng, cái sự nghiệp của ông là đã cố hết sức sưu tầm nghĩa lý 
trong các Kinh, truyện, định ra cái qui mô của sự học. Sự 
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nghiệp ấy cứ xem những lời phê bình sau này cũng đủ rõ. 

Lý Quả Trai, tên là Phương Tủ, tự là Chính thúc, đời Tống, 
nói rằng: “Chu Hối Am đính chính các sách, làm thành mực 
thước, khiến kể học giả có chỗ nương tựa để theo đạo vua 
Nghiêu, vua thuấn. Từ Khổng tử thuyết giáo ở sông Thù, sông 
Tứ, lấy bóc uốn ước lễ mà dạy học trò, rồi sau cái chính học 
thất truyền, kể sĩ tự theo ý riêng mình mà học. Ai thích về 
đường rộng rãi thì khoe cái kiến văn tích lũy của mình, làm 
thành ra mênh mông rối loạn, không biết đâu là bờ. Ai theo về 
đường bó chặt một lối, thì lại bảo không lập văn tự cũng có thể 
biết được tâm, thấy được tính, rồi hãm vào cõi khoáng đãng 
hư không. Tiên sinh đem mình cáng đáng đạo thống, xem 
rộng hết các sách, biện chứng để phù trì các kinh huấn. Tiên 
sinh thường nói rằng: “Học giả trông đạo mà chưa thấy, thì 
tất phải lấy sách mà học để xét cho cùng lý. Khi đã thấy rồi, 
ắt cũng phải khảo cứu trong các sách để có chứng nghiệm mà 
thực tiễn. Từ đời nhà Chu suy, sự dạy mất, chỉ còn có cách là 
sở dĩ duy trì cái tâm. Thế mà rẻ rúng Kinh Truyện, cho là cám 
bã, không xem, thì học sao được! Cốt ở sự lấy tâm mà hiểu, lấy 
thân mà thực tiễn, đừng cho lời nói trong sách là lời nói không, 
thì mới được”. Từ Khổng tử về sau mà có người học được bác 
uăn. và ước lễ, hai lẽ đều tới đến chỗ cùng cực, thì chỉ có một 
mình tiên sinh mà thôi. Sau khi nhà Tần đốt sách, sáu Kinh 
còn sót lại trong đống tro tàn, chư nho chưa từng có người biết 
rõ đạo. Họ Chu, họ Trình, họ Trương làm rõ ra, nhưng chưa 
kịp giải thích những lời nói trong các kinh chưa đúng, thành 
ra có người theo học những họ ấy hiểu lầm cái tông chỉ mà đi 
vào dị đoan®, Tiên sinh mới tốm cả sáu Kinh mà lập thành 


(U Học trò Trình Y Xuyên có nhiều người theo phái Thiển học bên Phật 
giáo. 
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cái học thuyết của một nhà, tập kỳ đợi thành để định cái phép 
của muôn đời.” 

Thái Nguyên Bồi là một nhà tân học ngày nay, làm quyển 
Trung Quốc luân lý học sử nói rằng: “Đời nhà Tống có Chu 
Hối Am cũng như đời nhà Chu có Khổng tử, đều là nhà tập 
thành cái đạo đức của dân tộc nước Tàu. Từ Khổng tử về trước, 
thì cái tư tưởng về đạo đức chỉ hiển hiện ra ở lời nói và việc 
làm mà thôi, đến Khổng tử mới giảng diễn và trước thuật làm 
thành học thuật. Từ Khổng tử về sau, cái học thuyết đạo đức 
tuy gọi là theo Khổng tử mà chiết trung, song còn có lúc ly, 
lúc hợp, không nhất định, đến Chu Hối Am mới đem những 
điều của mình sở kiến ở trong Khổng giáo mà sửa sang chỉnh 
đốn lại, thành ra có cái phạm vì nhất định. Cái đạo của Khổng 
tử ở vào thời đại Đổng Trọng Thư thì bất quá mới có đủ cái 
hình thức tông giáo mà thôi, đến thời đại Chu Hối Am mới xác 
lập thành cái uy quyền của tông giáo. 

“Học thuật của Chu Hối Am, gần thì lấy Hoành Cừ, Y 
Xuyên làm gốc, và lấy Liêm Khê, Minh Đạo mà phụ thêm 
vào; xa thì lấy Tuân Khanh làm gốc, mà dùng lời nói thì hay 
lấy ở Mạnh tử ra, để giải thích lời của Khổng tử, mà lập thành 
ra một Khổng giáo từ nhà Tống về sau. Đối với những thuyết 
đã có từ Khổng tử về trước, thì ông đem giải thích ra cho 
thông và cho đúng với Khổng giáo; đối với những học thuyết 
từ Khổng tử trở về sau mới có, thì ông lấy Khổng giáo làm 
chuẩn đích mà phân hơn kém. Ông nghiên cứu rất cần, trước 
thuật rất nhiều, đồ đẳng rất đông, so với các nho giả trước đời 
trước đã là không ai kịp, mà cái học thuyết của ông thì chủ ở 
sự sửa điều ác hơn vui điều thiện, giữ phép ở ngoài hơn là trực 
đạt ở trong, độc đoán hơn là hoài nghỉ, câu nệ danh nghĩa hơn 
là được thực lý, tôn trật tự hơn là tìm cách tân, cho hiện tại 
hòa bình hơn là hy vọng vị lai. Ông thật là người đích tự của 
cái tư tưởng phương bắc từ xưa, rất thích hợp với cái tập quán 
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của phần nhiều người Tàu, lại tiện cho kẻ có quyền thế dễ lợi 
dụng. Bởi thế mới nhờ được cái thế lực của khoa cử mà thịnh 
hành từ nhà Minh về sau vậy.” 

Đó là những lời nghị luận của người đời xưa và người đời 
nay đã phê bình cái học thuyết của Chu Hối Ám. Cái học 
thuyết ấy rất tỉnh vi, khuôn phép, rất nghiêm trang, sự khảo 
cứu rất kỹ càng, những điều giải thích rất tường tận, làm cho 
Khổng giáo từ đó thành ra một tông giáo rất tôn nghiêm. Nhưng 
cái học ấy chỉ chuyên về một mặt công truyền, chủ lấy tìm cái 
lý nhất định của các sự vật ở ngoài, thành ra bố những cái học 
tâm truyền là cái học °vô ngôn ° rất uyên thâm của Khổng 
giáo, cho nên cái học của ông có nhiều chỗ không đạt tới cái 
nghĩa “nhất quán” của Khổng tử. 

Khổng tử lấy đạo nhân làm cốt, lấy đạo trung dung làm 
chừng mực, lấy cách êm ái, hồn nhiên 0ô khổ uô bất khỏ mà 
đối với mọi sự vật, không nhận điều gì là nhất định, cứ tùy 
cảm mà ứng, cứ theo thiên lý mà lưu hành, đứng vào cái địa 
vị nào, cảnh ngộ nào, cũng an vui, không làm mất cái tư cách 
người quân tử uô nhập nhỉ bất tự đắc. Cái học ấy của Khổng 
tử chỉ có Chu Liêm Khê và Trình Minh Đạo đã tâm đắc mà 
thôi, còn Trương Hoành Cừ, Trình Y Xuyên và Chu Hối Am -: 
thì thường quá thiên về đường qui thức, quá trọng về đường 
thượng lễ và cư kính, cho nên thành ra câu chấp, bó buộc về 
mặt thủ cựu, lâu ngày ứ trệ, thật là hại cho sự tiến hóa. 

Cái học của Chu Hối Am sở dĩ thịnh hành là bởi nó có cái 
bề ngoài rất tôn nghiêm và thích hợp với cái tính cách của dân 
tộc Tàu, lúc nào cũng muốn có cái qui củ nhất định mà hành 
động, chứ không muốn thay đổi. Cái tính cách ấy, có lế làm 
cho đời người được phong lưu nhàn hạ, nhưng về đường tiến 
hóa, thì thật là kém cỏi. Bởi thế cho nên thiên hạ đã xoay vần 
ra như ngày nay, dân tộc Tàu và những dân tộc theo văn hóa 
Tàu, tuy có cái trình độ văn minh cao, nhưng về đường thế lực 
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phải chịu phần hèn kém. Đó là một vấn để mà các học giả nên 
lưu tâm nghiên cứu, để tìm phương mà bổi bổ lại, khiến cho 
tương lai ta vẫn giữ được cái tỉnh thần của ta, mà ta lại có đủ 
thế lực để sinh tồn với người. Ấy là một vấn để rất khẩn yếu 
mà hiện nay ta chưa giải quyết được vậy. 


II. TÂM HỌC 


LỤC CỬU UYÊN 


Cái học của Chu Hối Am thì thật là tinh vị, nhưng phải 
điều câu thúc quá, làm mất cái tư tưởng tự do của người ta, Ông 
tuy không hay nói đến Tuân tử, nhưng vì ông theo cái thuyết 
biến hóa khí chất của Trương Hoành Cừ và Trình Y Xuyên, 
cần phải lấy lễ nghĩa mà sửa tâm tính, thành ra cái học của 
ông với cái học của Tuân tử có nhiều chỗ giống nhau. Học giả 
ai đã hiểu rõ cái tỉnh thần của Khổng giáo thì biết là cái học 
ấy chưa thật phải là cái học của họ Khổng và họ Mạnh; cho 
nên ngay lúc ấy có người lại xướng lên cái thuyết tâm học, lấy 
sự khải phát cái bản tâm người ta ra, để có thể ứng với sự biến 
của vạn vật. Người ấy là Lục Cửu Uyên ở đất Giang tây vậy. 

Lục Cửu Uyên, tự là Tử Tĩnh, hiệu là Tổn Trai (1139 - 
1192), người huyện Kim khê, thuộc tỉnh Giang tây. Năm Càn 
đạo thứ 8 đời vua Hiếu tông nhà Nam Tống (1168- 1 18) ô ông 
thi đỗ tiến sĩ, làm quan đến chức Quốc tử chính, rồi về dạy 
học ở núi Tượng Sơn, tự hiệu là Tượng Sơn ông. Đến đời vua 
Quang tông (1190- 1195) ông được cử ra làm chức Tri Kinh 
môn quận. Ông ở Kinh môn trị dân rất nhân hậu, sửa đổi 
phong tục, xây đắp thành trì, trù liệu việc võ bị, nổi tiếng là 
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có chính lạ, tể tướng là Chu Tất Đại khen là: “Hữu cung hành 
chỉ hiệu: Có cái hiệu quả về sự tự mình làm điều nhân chính. 
# Ông ở Kinh môn được nơn ba năm thì mất, thọ 54 tuổi. Thụy 
là Văn an. ễ 

Lục Tượng Sơn cùng với anh là Lục Cửu Lĩnh tự là Phục 
trai đều nổi tiếng là nhà học giả rất uyên thâm. Người đương 
thời thường gọi là hai họ Lục đất Giang tây. 

Lục Tượng Sơn thuở nhỏ đĩnh ngộ lạ thường, mới lên bốn 
tuổi đã biết hỏi ông thân phụ rằng: “Trời đất đến chỗ nào là 
cùng cực?” Ông thân phụ cười mà không đáp lại. Ông nghĩ 
ngợi về việc ấy đến quên cả ăn cả ngủ. Năm lên năm tuổi bắt 
đầu đi học, đến năm lên tám đọc thiên Học nhĩ trong sách 
Luận ngữ đã biết nghe lời thầy Hữu tử nói chỉ ly không hợp 
với tông chỉ của Khổng tử. Ông lại nghe người ta đọc những 
lời của Trình Y Xuyên, ông nói rằng: “Sao những lời ấy không 
giống như lời của Khổng Mạnh?” Năm mười một tuổi cùng với 
anh đi đọc sách, ông chỉ đọc sách Luận ngữ và chép riêng ra 
những lời của Khổng tử nói với từng đệ tử một. 

Năm mười ba tuổi, ông đọc sách đến chữ: “vũ trụ” thấy 
giải thích rằng: “Tứ phương thượng hạ uiết uũ, uãng cổ lai 
kim uiết trụ: Bốn phương trên dưới là vũ, từ xưa đến nay là 
trụ”. Ông hốt nhiên tỉnh ngộ, nói rằng: “Nguyên lai là vô cùng. 
Người với trời đất và vạn vật đều ở trong khoảng vô cùng 
vậy.” Nói rồi cầm bút viết: “Võ trụ nội sự nãi kỷ phận nội sự, 
kỷ phận nội sự nãi uũ trụ nội sự: Việc trong vũ trụ là việc 
trong chức phận mình, việc trong chức phận mình là việc trong 
vũ trụ.” Từ đó ông để chí học về đường nghĩa lý chứ không học 
lối từ chương. 

Ông thông minh như thế và học điều gì thì nghĩ ngợi đến 
những lẽ sâu xa, thật là người có tài lạ. Trước ông không chịu - 
ra ứng thí, đến năm hai mươi bốn tuổi, vì có nhiều người nói 
mãi, ông mới ra thi hương, liền đỗ thứ tư. Thi xong ông nói 
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rằng: “Trong khi ra ứng cử, ta chưa hề để bụng đến sự đỗ hay 
hỏng, làm bài thi trong bụng có thế nào viết ra như thế”. Năm 
ba mươi tư tuổi mới vào thi đình đối, đỗ tiến sĩ. Danh tiếng 
ông từ đó lẫy lừng, các học giả theo học rất nhiều. 

Cái học của ông ở cả những lời ông giảng dụ, hoặc ở những 
bài luận và những thư ông viết cho người đương thời, chứ ông 
không trước thuật gì cả. Có người hỏi ông sao không làm sách? 
Ông nói rằng: “Sáu Kinh chú thích cho ta, ta chú thích cho 
sáu Kinh”. Ý ông nói: sáu Kinh dạy ta đủ mọi điều, ta theo đó 
mà làm là đủ, còn phải làm sách gì nữa. Bởi vậy ông thường 
nói: “Nếu học mà biết đạo thì sáu Kinh là chỗ chú cước của ta 
đó rôi”. 

Nay có bộ Lục Tượng Sơn toờn tộp là của học trò biên tập 
sau khi ông mất rồi. Xem sách ấy ta có thể biết được cái thuyết 
và sự nghiệp của ông vậy. 


Học thuyết của Lục Tượng Sơn. Cái học của Lục Tượng 
Sơn xa thì theo Mạnh tử, gần thì theo Chu Liêm Khê và Trình 
Minh Đạo. Ông thường nói rằng: “Sự học đến đời nhà Tống 
mới thịnh là từ Chu Mậu Thúc phát ra”. Và ông lại nói: “Hai 
họ Trình theo học Chu Mậu Thúc đến khi trổ về, ngâm phong 
lộng nguyệt, có cái ý “ngô dữ Điểm”. Sau Minh Đạo giữ được 
cái ý ấy mà Y Xuyên thì bỏ mất, Hối Am giống Y Xuyên, Kính 
phưu?® giống Minh Đạo. Y Xuyên thì tế cố sâu, Minh Đạo thì sơ 
thông.” Ông vẫn cho cái học của Trình Y Xuyên và Chu Hối 
Am là tỉnh thâm, nhưng không thông đạt bằng cái học của 
Chu Liêm Khê và Trình Minh Đạo. 

Ông rất sùng tín cái học của Mạnh tử. Có người hỏi ô ông 
rằng: “Cái học của ông có ai truyền cho không?” Ông đáp rằng: 


€ Trương Thức, tự là Kính phu, hiệu là Nam hiên, là một danh nho đời 
Nam Tống, đồng thời với Chu Hối Am và Lục Tượng Sơn. 
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“Nhân đọc sách Mạnh tử mà tự đắc lấy vậy”. Thật là ông đã 
được cái chính truyền của Mạnh tử, chủ lấy sự tổn tâm, dưỡng 
tâm, cầu phóng tâm làm tông chỉ, và lấy cái tâm làm nhất 
quán, cho nên ta có thể gọi cái học ấy là đuy tâm học. 


Đạo, lý và tâm. Cái học thuyết của Lục Tượng Sơn chủ ở 
một chữ tâm, nhưng cái nghĩa chữ tâm của ông dùng rất rộng. 
Ông cho đạo, lý và tâm là một. Ông nói rằng: “Nhân tỉnh thần 
thiên chủng uạn ban, phù đạo nhất nhỉ dĩ hỹ: Cái tình thân 
của người ta nghìn giống muôn vẻ, mà đạo thì có một mà 
thôi.” Ông lại nói: “Đạo tại thiên hạ, gia chỉ bất khả, tổn chỉ 
bốt khả, thủ chỉ bất khả, xã chỉ bất khả, yêu nhân tự lý hội: 
Đạo trong thiên hạ, thêm nó không được, bớt nó không được, 
lấy nó không được, bỏ nó không được, cần phải người ta tự lý 
hội lấy.” Ông thường ví đạo như nước và nói rằng: “Đạo ví như 
nước, người đối với đạo thì ví như nước ở chỗ vũng chân, chỗ 
ao hồ, hoặc như ở khe ngời, hoặc như ở sông ở bể vậy. Bể thì 
rất lớn mà trong bốn bể có chỗ rộng, chỗ hẹp, chỗ nông, chỗ 
sâu không đều, nhưng nước ở vũng chân cũng là nước vậy.” 
Bởi vì người ta không lý hội được cái đạo cho nên: “Đạo đại, 
nhân tự tiểu chỉ; đạo công, nhân tự tư chỉ; đạo quảng, nhân tự 
hiệp chỉ: Đạo lớn, tự người làm nó nhỏ; đạo công; tự người làm 
nố ra tư; đạo rộng, tự người làm nó ra hẹp.” Trời đất và vạn 
vật sở đĩ có là bởi có đạo ấy, mà đạo sở dĩ có là bởi có trời đất 
và vạn vật, hai bên nương tựa nhau, cho nên nói rằng: Đạo 
ngoạt Uô sự, sự ngoại uô đạo: Ngoại đạo ra không cố sự, ngoại 
sự ra không có đạo.” Đạo ấy chỗ nào cũng có mà chí công chí 
chính, chỉ vì người ta tự đem thân mình làm riêng ra, cho nên 
không vào được đạo. “Đạo tắc thiên địa. Nhân dĩ tự tư chỉ 
thân, dữ đạo bất tương nhập. Nhân năng thoái bộ tự tỉnh, tự 
nhiên tương nhập: Đạo đây lấp cả đất trời. Người lấy thân 
mình tự làm riêng ra, cho nên cùng với đạo không vào lẫn 
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nhau được. Nếu người có thể lùi bước mà tự xét mình, thì tự 
nhiên đạo với người vào lẫn nhau được.” 

Cứ cái lý Lục Tượng Sơn nói đó, thì đạo là phần hình nhi 
thượng, tức là lý vậy. Cái lý ở trước mắt ta, chứ không ở đâu 
xa: “Lý chỉ tại nhãn tiên, chỉ thị bị nhân tự tế liễu: Lý chỉ 
trước mắt, chỉ là bị người tự che đi vậy”. Bởi có cái che ấy cho 
nên ta mới không trông thấy nữa. 

Ông thường lấy hai chữ vũ trụ mà khải ngộ những học 
giả, như là nói: “Đạo đầy lấp cả vũ trụ, không có cái gì là giấu 
kín. Cái mà ở Trời gọi là âm dương, ở đất gọi là cương phu, ở 
người gọi là nhân nghĩa, là cái bản tâm của người vậy”. Hoặc 
là nói: “Lý ấy đây lấp vũ trụ, trời đất thuận theo lý ấy mà 
động, cho nên mặt trời mặt trăng không đi qua được cái độ 
thường, bốn mùa không sai được; thánh nhân theo lý ấy mà 
động, cho nên hình phạt ít mà dân phục”. Hoặc là nói: “Lý ấy 
đây khắp cả vũ trụ không ai trốn khỏi được. Thuận theo lý ấy 
thì lành, trái lý ấy thì dữ.” Hoặc là nói: “Vũ trụ không hạn 
cách người, người hạn cách vũ trụ.” Ông cho ở trong vũ trụ có 
cái lý đây lấp cả, thì ở trong tâm cũng có cái lý đầy lấp cả. 
Trong khoảng vũ trụ có lý ấy, thì ở trong tâm cũng có lý ấy. 
Cho nên nói rằng: Vũ trụ tiện thị ngô tâm, ngô tâm tức thị uũ 
trụ: Vũ trụ là tâm của ta, tâm của ta tức là vũ trụ.” Cái lý ở 
trong vũ trụ đối với cái tâm là một, thì cái tâm của bậc thánh 
nhân ở trong thời gian và trong không gian, đâu đâu cũng là 
một cả. Bởi vậy ông lại nói: Đông hỏi hữu thánh nhân xuốt 
yên, thử tâm đông dã, thử lý đông dã. Tây hải hữu thánh 
nhân xuốt yên, thử tâm đồng dã, thử lý đông dã. Nam hải Bắc 
hỏi hữu thánh nhân xuất yên, thử tâm đông dã, thử lý đông 
dã. Thiên bách thế chỉ thượng hữu thánh nhân xuất yên, thử 
tâm đồng dã, thử lý động dã. Thiên bách thế chỉ hạ hữu thánh 
nhân xuất yên, thử tâm đông dã, thử lý đông dã: Đông hải có 
thánh nhân xuất hiện ra, tâm ấy đồng vậy, lý ấy đồng vậy. 


LÝ HỌC 467 


Tây hải có thánh nhân xuất hiện ra, tâm ấy đồng vậy, lý ấy 
đồng vậy. Nam hải, Bắc hải có thánh nhân xuất hiện ra, tâm 
ấy đồng vậy, lý ấy đồng vậy. Nghìn trăm đời về trước có thánh 
nhân xuất hiện ra, tâm ấy đồng vậy, lý ấy đồng vậy. Nghìn 
trăm đời về sau có thánh nhân xuất hiện, tâm ấy đồng vậy, lý 
ấy đồng vậy.” Ở đâu đã có lý ấy, thì tất là phải đồng; nếu có 
chỗ không đồng là tại có lý ấy nhưng không thấy hết đó mà 
thôi. Học giả phải hiểu rằng: đạo tâm là đại đồng, mà người ta 
tự chia riêng, nhưng nhân tâm vẫn tự nhiên, tự linh, tự mình. 
Nhân tâm là thần, là đạo. Hãy xem như lòng trắc ẩn, lòng 
cung kính, lòng thị phi thì ai là người không có. Nếu đã có 
những lòng ấy, tất là cùng với thánh nhân đồng là một. Càng 
đến bậc thánh, thì những điều nhân nghĩa lễ trí lại càng hoàn 
toàn lắm, cho nên dẫu ở đông tây nam bắc, hoặc đời xưa đời 
nay đều là một tâm cả. Hễ ta hiểu cái tâm là thế, ta cứ tự tín, 
và không tự khí, thì cái tâm của ta tự nó sáng suốt, vạn lý đều 
sáng rõ vậy. 

Lục Tượng Sơn cho là cái sở đi là cho Trời là Trời, đất là 
đất, người là người, vũ trụ là vũ trụ, là cái tâm. Cái tâm ấy, 
Trời phú đữ cho ta, nên chi tâm với lý là một. “Thiên chỉ sở đĩ 
đữ ngõ giả, tức thử tâm dã. Nhân giai hữu thị tâm, tâm giai 
cụ thị lý, tâm tức lý da: Cái mà Trời cho ta, là cái tâm ấy vậy. 
Người đều có cái tâm ấy, tâm đều có cái lý ấy, tâm tức là lý 
vậy.” Cái tâm ấy là Trời phú dữ cho, chứ không phải là ta rên 
đúc ra được. Bởi vậy nói rằng: “Thử lý bản thiên sở dĩ dữ ngã, 
ph do ngoại thước. Minh đắc thử lý, tức thị chủ tế. Chân năng 
u¿ chủ, tắc ngoại uật bất năng di, tà thuyết bất năng hoặc: Cái 
lý ấy là cái Trời cho ta, không phải do ở ngoài đúc ra. Làm 
sáng được cái lý ấy, tức là có chủ tể. Thật làm được chủ, thì 
ngoại vật không thể di dịch được, tà thuyết không thể làm mê 
hoặc được.” 

Cái lý ở trong vũ trụ chỉ có một, thì cái tâm cũng chỉ có 
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một mà thôi. “Tâm, nhất tâm dã, lý, nhất lý dã. Chí đáng qui 
nhất, tỉnh nghĩa uô nhị. Thử tâm, thử lý, thực bất dung hữu 
nhị: Tâm là một tâm vậy; lý là một lý vậy. Rất chính đáng là 
hợp về một cái, xét rõ nghĩa thì không có hai. Tâm ấy, lý ấy 
thực không là hai được.” 

Lục Tượng Sơn đem những lời của Khổng tử và Mạnh tử 
để làm chứng. Khổng tử nói rằng: “Ngô đạo nhất dĩ quán ch†”; 
Mạnh tử nói rằng: “Phù đạo nhất nhi dĩ hỹ.” Cái đạo ấy là đạo 
nhân cho nên Mạnh tử lại nói: “Đạo chỉ có nhân và bất nhân 
mà thôi”. Tượng Sơn theo cái nghĩa ấy mà nói rằng: “Nhân 
tức là tâm ấy, là lý ấy. Tìm được nó thì được, là được cái lý 
ấy, tiên tri là trì lý ấy, tiên giác là giác cái lý ấy; yêu cha 
mẹ là lý ấy; kính anh là lý ấy; thấy đứa trẻ sắp rơi xuống 
giếng mà có lòng bồn chồn thương xót là lý ấy, việc nên lấy 
làm thẹn mà thẹn, việc nên lấy làm ghét mà ghét là lý ấy; biết 
cái phải là phải, cái trái là trái, là lý ấy; nên từ mà từ, nên tốn 
mà tốn, là lý ấy; kính cũng là lý ấy, nghĩa cũng là lý ấy, trong 
là lý ấy, ngoài là lý ấy. Mạnh tử bảo: “Không nghĩ mà biết là 
lương tri, không học mà giỏi là lương năng, ấy là cái Trời phú 
dữ cho ta, ta vốn có rồi, không phải do ở ngoài đúc ra cho ta 
vậy. Cho nên nói rằng: Vạn vật đều đủ ở ta, ta trở lại thân ta, 
mà thành thực, thì không có cái vui nào lớn hơn vậy”. Đó là 
cái bản tâm của ta vậy. Cái gọi là an trạch, chính lộ, là cái ấy; 
cái gọi là quảng cư, chính vị, đại đạo là cái ấy. Cổ nhân tự đắc 
cái ấy, cho nên có cái chân thực, nói lý là thực lý, nói sự là 
thực sự, đức là thực đức, hạnh là thực hạnh”. 

Cái tâm của người ta rất thiêng liêng, cái lý rất sáng suốt: 
“Nhân tâm chí linh, thử lý chí minh”. Tâm vô thanh, vô khứu, 
mà chủ tế cả mọi việc, bÉt ta phải theo nghĩa lý, làm nhân 
nghĩa. Nhờ có tâm mà ta có tự do, có quyển quyết đoán, mà tư 
tưởng, mà hành động. Tâm thiêng liêng và sáng suốt như thế, 
cho nên Lục Tượng Sơn thường tán thán rằng: “Kỳ tha thể tận 
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hữu hình, duy tâm uô hình, nhiên hà cố năng nhiếp chế nhân 
như thử chỉ thậm! Cái thể khác hết thảy đều có hình, dưy cái 
tâm không có hình, mà cớ sao nhiếp chế được người đến rất 
mực như vậy!”. 

Cái tâm của người ta là duy nhất. Đạo tâm, nhân tâm, 
cũng chỉ là một mà thôi, mà thiên lý và nhân dục cũng là ở 
trong một cái tâm cả. Lục Tượng Sơn cho câu: “Nhân sinh nhi 
tĩnh, thiện chị tính đã, cảm ư vật nhỉ động, tính chỉ dục dã” 
nói ở thiên Nhạc ký trong sách Lễ ký là căn bản ở Lão học, chứ 
không phải là lời chí luận. Nếu chuyên nói tĩnh là thiên tính, 
thì động không phải là thiên tính hay sao? Đã là phải, thì 
động cũng phải tĩnh cũng phải, há lại phải phân ra thiên lý và 
nhân dục làm gì. Động đã là không phải, thì tĩnh cũng không 
phải, há lại có động tĩnh gián cách ra hay sao? Kinh 7b có 
nói: “Nhân tâm duy nguy, đạo tâm duy vi” rồi có nhiều người 
giải thích: “Nhân tâm là nhân dục, đạo tâm là thiên lý. Ông 
cho nói như thế là không phải. “Tâm có một, người ta sao lại 
có hai tâm? Tự người mà nói là đưy nguy, tự đạo mà nói là đưy 
u¿. Vọng niệm là cuống, khắc niệm là thánh, lại không phải là 
nguy hay sao? Vô thanh, vô khứu, vô hình, vô tHỂể, lại không 
phải là m¿ hay sao?” Đó chẳng qua là cổ nhân theo từng phương 
diện mà nói, chứ tâm thì chỉ có một mà thôi. 

Tâm là cái thực, làm chủ tế cả vũ trụ và vạn vật. Ngoài 
cái tâm ra, đấu có vạn vật, vạn sự, cũng như không vậy. 


Khi chất. Về đường đạo lý, thì Lục Tượng Sơn lấy tâm 
làm cái lẽ duy nhất, chủ tổ mọi sự vật, nhưng về đường sinh 
hóa của trời đất, thì ông cho là có khí chất. Có khí chất thì mới 
có hình, mà những cái có hình là cái khí cụ; còn sự sinh hoạt, 
hành động của những khí cụ ấy là do ở cái lý. Bởi vậy ông nói 
rằng: “Tự hình nhí thượng giả ngôn chỉ, uị chỉ đạo; tự hình 
nhỉ hạ giả ngôn chủ, uị chỉ khí. Thiên địa diệc thị khí, kỳ sinh 
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phú hình tái tất hữu lý: Từ cái hình nhì thượng mà nói, gọi là 
đạo; từ cái hình nhi hạ mà nói, gọi là cái khí cụ. Trời đất cũng 
là cái khí cụ, còn sự sinh, sự che, sự làm thành hình, sự chở, 
ắt là có lý”. Theo cái ý nghĩ ấy, thì khí chất là cái để làm 
thành hình thể của vạn vật. Trong vạn vật có lý để làm tâm, 
có khí chết để làm hình thể. Tâm và hình thể quan hệ với 
nhau cũng như lý với khí chất. Khí chất có thanh, có trọc; tâm 
có hiển, có ngu. Người hiển là “tâm tất trí, khí tất thanh”, 
người bất hiếu là “tâm tất ngu, khí tất trọc”. Ngoài cái thanh 
trọc ra, cái khí bẩm còn có hậu bạc, hôn minh, cương nhu, lợi 
độn, khác nhau nữa, vậy nên người ta cần phải theo cái tâm 
mà biến hóa cái khí chất. 

Lục Tượng Sơn cho là lý thì chí thiện, nhưng vì khí có mờ 
tối, vật có ngăn che, thế lực có biến thiên, tập quán có di dịch. 
Hễ người ta đi mà không trở lại, mê mà không hiểu, là người 
ngu, người dở, làm mất cái đạo di luân, trái với mệnh trời. 


Sự tồn dưỡng. Sự tồn dưỡng cái tâm ở sự chuộng cái sỉ. 
Sỉ là biết hổ thẹn những điều đáng hổ thẹn. Muốn biết cái 
đáng hổ thẹn, thì biết cái gì là đáng quí của người ta. Cái 
đáng quí của người ta là cái Trời đã cho ta. Nếu ta để nó chìm 
đấm ở vật dục mà không biết tự phản lại, thì không có gì đáng 
lấy là hổ thẹn được vậy. 

Người mà không có cái hổ thẹn, thì cùng với loài có lông, 
có vảy, cùng với loài cây cỏ, có khác gì không? Cũng là người 
cả, mà có người là thánh là hiển? là tại sao? Chẳng qua là chỉ 
biết trọng cái đáng hổ thẹn đó mà thôi. Người ta sở đĩ không 
có cái hổ thẹn là tại ít hay nghĩ đến cái sỉ vậy. Cho nên ta phải 
có sỉ. “Sỉ tôn tắc tâm tôn, sỉ uong tắc tâm uong: cái sỉ còn thì 
cái tâm còn, cái sỉ mất thì cái tâm mất”. Vậy sự tên dưỡng cái 
tâm trước hết phải có cái sỉ, mà nhất là biết cái đáng lấy làm 
sĩ. 
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Sự học tập và sự giáo hối. Cái học của Lục Tượng Sơn 
cốt lấy trực giác mà lý hội, chứ không ưa cái học chi ly, tỉ mỉ, 
của số nhiều những học giả khác. Ông nói rằng: “Người ta đối 
với sự học rất khó, Trời che đất chở, xuân sinh, hạ trưởng, thu 
liễm, đông đúc, đều là lý ấy. Người ở giữa khoảng ấy, nếu 
không có cái linh thức, thì hiểu thế nào được ý ấy”. Cái linh 
thức ấy là cái trực giác. Cái trực giác của ta mà mờ tối đi, là vì 
ta dùng cái tư thuật làm mất cái thực tự nhiên của thiên lý. 
Bởi vậy ông nói câu này, có nghĩa lý rất sâu: “Thực uong mạc 
thậm tứ danh chỉ tôn, đạo tệ mọc thậm ư thuyết chỉ tường: cải 
thực mất không bao giờ bằng khi cái danh đã tôn, cái đạo 
hồng không bao giờ bằng khi cái thuyết đã tường”. Ông lại 
giải rõ nghĩa câu ấy rằng: “Từ khi cái học không sắng ra, 
người ta mới tranh nhau dùng tư thuật, thành ra cái danh 
của trí mới tôn, cái thuyết mới tường. Người ta ai lại không có 
lòng thị phi. Cái trí của thánh nhân không phải là có điều gì 
cao xa khác lạ mà không biết được, chỉ cốt được cái đồng nhiều 
của nhân tâm mà thôi; nhưng việc của thánh nhân thi thiết 
ra, thì hợp với cái lý của mọi vật, xứng với cái tình của mọi sự, 
bằng phẳng đáng với nhân tâm, kẻ ngu phu ngu phụ cũng có 
thể biết được, cần gì phải danh cho tôn, thuyết cho tường. Đến 
khi cái trí ấy mất đi, cái tư thuật mới dấy lên, thì lương tâm 
càng ngày càng giong ruổi ở khoảng quỉ quyệt gian trá, nhưng 
thực thì vẫn không đủ lừa người ta được. Lúc ấy mới lấy trộm 
cái danh của trí để dùng cái giả dối của mình, cho nên cái 
danh không thể không tôn. Không những là chỉ làm cho tôn 
cái danh mà thôi, lại dùng văn lập ra cái thuyết gần giống, để 
làm cho danh thành ra thực, cho nên cái thuyết không thể 
không tường. Cái danh thì tôn, cái thuyết thì tường, mà cái 
thực của trí càng mất đi, và cái tệ của đạo cũng nhiều ra vậy”. 
Ông xướng lên cái thuyết duy tâm để sửa lại cái lầm của các 
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học giả, và nói rằng: “Nghĩa lý ở tâm người ta, thực là của trời 
cho, không thể tiêu diệt đi được. Kìa như những kẻ bị ngoại 
vật che lấp, đến nỗi làm những điều trái lý sai nghĩa, ấy là bởi 
không biết suy nghĩ đó mà thôi. Nếu những người ấy biết tự 
phần lại mà suy nghĩ, thì sự phải, sự trái, cái lấy, cái bỏ, ắt có 
cái ẩn nhiên mà động, phán nhiên mà sáng, quyết nhiên mà 
không có nghi ngờ vậy”. Suy nghĩ, phải lấy cái tâm công nhiên 
mà suy nghĩ, thì mới đạt tới nghĩa lý được, chứ không nên 
dùng tư tâm. “Thất trùng thiết thành, tư tâm đã. Tư tâm sở 
cách, tuy tư phi chính, tiểu nhị diệc hữu tư: bảy tầng thành 
sắt là tư tâm vậy. Cái tư tâm đã ngăn cách ra, thì dẫu có suy 
nghĩ cũng không phải là chính, đứa tiểu nhi cũng có sự suy 
nghĩ riêng”. 

Suy nghĩ ở chỗ nào? - Rằng: “Người ta nên trước hết phải 
lý hội cái sở đĩ làm người, mà nghĩ cho sâu, xét mình cho 
nghiêm. Nếu không biết cái người sở dĩ làm người mà lại cứ 
giảng, cứ học, thì là bỏ cái lớn mà nói cái nhỏ. Nếu đã biết được 
cái lớn, thì tuy khinh rỗi tự nhiên ở chỗ khinh quy về chỗ hậu”. 

Cái học của lục Tượng Sơn cốt ở mấy chữ: “Tiên lập kỳ 
đại: trước hết phải lập cái lớn”. Ông nói rằng: “Cái học vấn 
của ta không bịa đặt ra điều gì cả. Tuy nhiên ngôn vạn ngữ, 
nhưng chỉ biết nð là thế, chứ ta không từng thêm cái gì. Gần 
đây có người nghị luận đến ta, nói rằng: Trừ một câu: Tiên lập 
bồ kỳ đại giả, toàn thị không có ngón gì nữa”. Ta nghe lời ấy, 
nói rằng: Thật như vậy”. Cái đại ấy là cái tâm, tức là cái gốc 
của mọi sự vật. Cho nên ông thường nói: “Phàm vật tất có gốc 
ngọn. Ta dạy người, đại khái khiến phải trọng cái gốc, đừng 
để cái ngọn làm luy. Nhưng đời nay những người bàn việc học 
không thích thế”. 

Ông chơ học giả đời xưa không phải vì người mà học. Làm 
điều lành, đổi điều lỗi, là do ở mình. Hễ có điều thiện mà nên 
làm, thì ta tự làm lấy, không phải vì người mà làm; hỗ có điều 
lỗi nên đổi thì ta tự đổi đi, không phải vì người mà đổi. Cho 
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nên nghe người nói điều lỗi của mình thì mừng, biết được điều 
lỗi của mình thì không kiêng, đổi điều lỗi của mình thì không 
sợ. Ông thường bảo các đệ tử rằng: “Kẻ học giả nên suy nghĩ 
và tỉnh sát cái đại cương. Bình thời tuy gọi là làm người đi 
học, tuy đọc sách của thánh hiền, nhưng kỳ thực đã từng có 
mấy người chịu dốc chí về sự nghiệp của thánh hiển, mà chỉ 
chăm chăm theo tục chìm nổi, đời ngửng lên trông cái gì, mình 
cũng ngửng lên trông, đời cúi xuống xét cái gì, mình cũng cúi 
xuống xét, theo tình buông dục, chìm đắm, u mê, tự mình 
không phấn chấn lên được. Ngày tháng qua lại, cứ đành chịu 
cái sỉ nhục cùng với cỏ cây đều hẩm nát. Đến nay ai biết sợ, 
biết xấu, thì nên quả quyết cái chí, cầu lấy cái phương pháp 
hàm đưỡng mài giũa. Nếu có công việc, mà chưa được đọc 
sách, chưa được gặp thầy bảo cho, cũng có thể tùy chỗ tự mình 
dùng sức mà kiểm điểm, thấy điều thiện thì bắt chước, có 
điều lỗi thì bỏ đi. Thế là đúng vào câu: “Lòng thành cầu cái 
đó, thì dẫu không tin hẳn cũng không xa”. Khi nào rảnh việc, 
thì nên chăm đọc sách vở, chắc là không có điều gì là không có 
ích vậy”. 

Người đi học là phải lấy cái thực làm quí, .không cầu cái 
văn: “Thành hữu kỳ thực, tất hữu kỳ uăn. Thực giả bản đã, 
ăn giả mạt dã: nếu có cái thực, ắt có cái văn. Thực là gốc vậy, 
văn là ngọn vậy”. Ai không biết lẽ ấy mà lại trọng ở cái ngọn, 
thì không những là mất cái gốc, rồi đến cả cái ngọn cũng mất. 
Bởi vậy cổ nhân trọng ở sự hiểu rõ thực lý và ở sự làm những 
sự thực. Việc học vấn là tự mình phải có cái yếu lĩnh, đừng để 
những lời phiếm nhiên vô đoan mà mê hoặc mình. Ai đã biết 
cái yếu lĩnh ấy rồi, thì ra sức làm cho được, ai chưa biết thì 
phải học, phải hỏi, phải suy nghĩ, phải biện luận để cầu cho 
được. 

Thi chung ông rất chú trọng ở sự thành. Thành là theo cái 
nghĩa như trong sách 7rung dung đã nói: “Thành là không 
phải tự thành lấy cho mình mà thôi, còn thành lập cho vạn 
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vật”. Thành lập cho mình là nhân, thành lập cho vạn vật là 
trí. Thành là cái đức của tính, cái đạo hợp cả trong ngoài vậy. 

Cách ông dạy người thì cốt khiến học giả lý hội lấy những 
điều trọng yếu trong các Kinh Truyện mà cầu lấy cái thực, 
chứ không theo như lối học của Chu Hối Am, câu nệ về sự cư 
kính và cùng lý. Ông cho là cái lý thiên biến vạn hóa, biết thế 
nào là cùng được, nên chi người đi học chỉ chú lấy sự giữ cái 
tâm cho sáng để tùy sự biến của sự vật mà ứng lại. Vậy nên ở 
nhà học của ông không đặt học qui, ai đến học thì ông tùy sức 
mà chỉ dẫn cho, để tự mình phải suy nghĩ ra mà hiểu lấy. Ông 
rất sáng suốt, thường trông qua người lạ mới đến đã biết ngay 
là người thế nào. Khi ông giảng diễn điều gì thì lời nói của ông 
sốt sắng làm cho ai cũng cảm động. Ông thường chê cái học 
của Chu Hối Am là chi li không phải là đạo của thánh hiền. 
Bởi vậy mới có nhiều cuộc hai bên tranh luận với nhau. 


Sự tranh luận với Chu Hối Am. Thuở ấy có Lữ Đông 
Lai, tức là Lữ Tổ Khiêm, cũng là một nhà danh nho, hội cả 
anh em họ Lục với Chu Hối Am ở Nga Hễ tự, thuộc huyện 
Duyên Sơn, Giang Tây, để biện luận sự đông dị của hai học 
phái. Lục Tượng Sơn và Chu Hối Am tranh luận với nhau 
hằng mấy ngày. Đại để họ Chu thì muốn dạy người ta trước 
hết phải cùng lý; lý có sáng thì rồi sau mới chính tâm, thành 
lý được. Họ Lục thì muốn trước hết phải khải phát cái bản 
tâm của người ta đã, rồi sau mới khiến xem cho rộng, để ứng 
với sự biến của vạn vật. Chu Hối Am thì cho họ Lục đạy người 
giản dị thái quá, Lục Tượng Sơn thì cho họ Chu dạy người rất 
chi li, không đúng với đạo của thánh hiển. Hai bên biện nạn 
mãi không chịu nhau, sau Chư Hối Am nói rằng: “Mỗi người 
có một cái sở kiến, chỉ bằng để cho hậu thế quyết đoán”. Lục 
Tượng Sơn còn muốn diễn một bài thơ nói rằng: “Trước vua 
Nghiêu vua Thuấn, thì có sách nào mà học”. Nhưng Lục Cửu 
linh can ngăn rối thôi. 
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Chu Hối Am tuy không chịu theo ý kiến của Lục Tượng 
Sơn, nhưng vẫn kính phục. Đến khi Hối Am làm chức Tri 
Nam khang quận, Tượng Sơn đi qua, Hối Am mới đến động 
Bạch lộc giảng một bài sách. Tượng Sơn lấy câu: “Tử uiết: 
Quân tử dụ ư nghĩa, tiểu nhân dụ ư lợi” trong sách Luận ngữ 
mà giảng. Tượng Sơn nói một cách rất thống thiết đến nỗi có 
người cảm động chảy nước mắt mà khóc. Bấy giờ là mùa lạnh 
mà Chu Hối Am toát mô hôi ra, rồi đứng dậy nói rằng: “HI ở 
đây chưa từng nói được đến chỗ ấy, thật lấy làm xấu hổ lắm”. 
Hối Am xin Tượng Sơn viết bài giảng ấy ra, rồi đem khắc vào 
đá, để ở thư viện. Tượng Sơn bèn viết bài ấy rằng: 

Chương quân từ dụ ư nghĩa, tiểu nhân dụ ư lợi cốt. lấy 
nghĩa và lợi để phân biệt quân tử và tiểu nhân, lời ý rõ ràng. 
Song ai đọc chương ấy mà không xem xét thiết thực vào bản 
thân mình, thì e rằng cũng chẳng có ích lợi gì. Ta ngày thường 
đọc chương ấy, không lúc nào là không cảm xúc. Trộm nghĩ 
rằng: kẻ học giả khi đọc đến chương ấy, nên phân biện ngay 
cái chí của mình. Phàm cái gì mà người ta hiểu được là do sự 
tập quen, mà sự tập quen là do cái chí của mình. Chí ở điều 
nghĩa, thì tập quen tất là ở điều nghĩa; tập quen điều nghĩa, 
ấy là hiểu về điều nghĩa. Chí ở điều lợi, thì tập quen tất là ở 
điều lợi; tập quen điểu lợi, ấy là hiểu về điều lợi. Cho nên cái 
chí của kẻ đi học, không thể không phân biệt vậy. 

“Cách dùng khoa cử kén lấy kẻ sĩ có đã lâu vậy, các bậc 
danh nho, cự công, đều bởi đó mà ra. Nay những người đi học 
cũng không sao tránh khỏi vòng thì cử, song sự được thua ở 
nơi trường ốc là bởi cái nghề văn của mình nhằm vào lòng yêu 
ghét của quan chấm trường mà thôi, chứ không phải là dùng 
sự được thua ấy để phân biệt người quân tử kẻ tiểu nhân vậy. 
Đời nay ganh đua về đường thi củ, đến nỗi chìm đấm ở trong 
đường ấy mà không sao gỡ ra được. Như cặm cụi suốt ngày, 
tuy là nói rằng học sách của thánh hiển, song rút lại, cái chí 
hướng của mình có khi lại trái với thánh hiền mà đã ra đường 
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khác. Suy lên một tầng nữa® thì lại chỉ biết lo tính về quan 
hàm cao thấp, bổng lộc nhiều ít, chứ đã mấy ai chịu hết lòng 
hết sức đối với việc nước, tình dân, để khỏi phụ cái chức trách 
của mình đâu. Ai đã ra tùng sự ở khoảng ấy® canh lịch đã 
nhiều, giảng tập lại kỹ, sao lại có điều không hiểu, song chỉ e 
rằng không hiểu về điều nghĩa vậy. 

“Nếu biết nghĩ kỹ rằng: Thân mình không nên đi cùng 
đường với kẻ tiểu nhân, thì đối với sự tập quen về đường lợi 
dục, phải xót xa lấy làm đau lòng nhức óc, mà chuyên chí vào 
điều nghĩa, và ngày ngày cố gắng để noi theo. Học cho xong, 
hỏi cho kỹ, nghĩ cho cẩn thận, biện luận cho minh bạch, rồi cố 
hết sức để thực hành cái học của mình. Như thế mà đi thị, tất 
là những bài văn có thể bày tổ được cái học bình nhật, và cái 
uẩn súc ở trong bụng, mà không có tội lừa dối thánh nhân, 
Như thế mà đi làm quan tất là xứng đáng cái chức của mình, 
siêng năng làm những việc của mình, để bụng lo cho nước, 
cho dân, mà không tính toán đến cái lợi riêng cho một mình. 
Được như thế há chẳng gọi là người quân tử đó ru!”. 

Sau cuộc giảng diễn ấy rồi, Chu Hối Am viết thư cho người 
ta, nói rằng: “Từ Tử Tư đến nay, phép dạy người có hai việc, 
là: tôn cái đức tính và nói,sự vấn học. Nay cái thuyết của Tử 
tĩnh là nói tôn cái đức tính mà cái học của ta là phần nhiều ở 
chỗ nói vấn học. Bởi vậy cái học kia thì có phần trì thủ nhiều 
hơn, mà phần xét đạo lý không được tỉnh tường. Về đường 
nghĩa lý ta không nói bậy, nhưng về những việc khẩn yếu 
thường không được đắc lực. Ta nên phản thân dụng lực, bỏ cái 
đoản, lấy cái trường, ngõ hầu mới không lệch về một bên”. 
Luục Tượng Sơn nghe điều ấy, nói rằng: “Chu Nguyên hối muốn 
bỏ hai cái đoản hợp hai cái trường, nhưng ta bảo không nên. 
Đã không biết tôn đức tính, thì sao lại nói vấn học được?” 


(3) Ý nói đã qua vòng thi củ, được ra làm quan. 
(3) Ở trong khoảng học đỗ ra làm quan. 
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Lại có người nói với Tượng Sơn rằng: “Cái học của tiên 
sinh là đạo đức tính mệnh, thuộc về hình nhi thượng, cái học 
của Chu Hối Am là danh vật độ số, thuộc về hình nhi hạ. Học 
giả nên kiêm cả hai cái học ấy”. Tượng Sơn đáp lại rằng: “Nếu 
bảo như thế, Hối ông không chịu. Hối ông vẫn cho cái học của 
mình là nhất quán, nhưng sự thấy đạo không rõ, thành ra 
không đủ nhất quán được. Ta thường viết cho Hối ông rằng: 
Cái khéo ở sự đo, lường, phóng ra, tả ra; cái giống ở sự bắt 
chước, sự mượn; điều hoạch ra cái gì, đủ làm cho mình tự tín, 
tập quen thuần thục cái gì, đủ làm cho mình tự yên. Lời nói 
ấy thật đúng cái bệnh cao hoang của Hối ông”. 

Hai người tuy không đồng ý về việc họè, nhưng vẫn kính 
phục nhau; một hôm trời sáng trăng. Tượng Sơn đi bộ chơi, tự 
nhiên thở dài. Lúc ấy có môn đệ là Bào Mẫn đạo đi theo, hỏi: 
“Tiên sinh thở dài về việc gì?” - Tượng Sơn nói rằng: “Chu 
Nguyên hối là một ngọn núi cao trong núi Thái sơn, khả tiếc 
là học không thấy đạo, thành ra uổng phí mất cả tình thần!” - 
Bào Mẫn đạo nói rằng: “Đã như thế, chỉ bằng mỗi bên cứ làm 
sách để đợi thiên hạ hậu thế tự chọn lấy”. - Tượng Sơn chính 
sắc mặt, nói to lên rằng: “Mẫn đạo! Mẫn đạo! Ngươi học sao 
không tiến ích chút nào, mà lại có cái kiến giải như thế? Cái 
đạo ở trong trời đất, có Chu Hối Am và Lục Tử tĩnh thì có 
thêm được cái gì, mà không có, thì có bớt mất cái gì”. Tượng 
Sơn cho cái đạo ở trong trời đất cứ tự nhiên lưu hành, học giả 
chỉ cần biết đạo mà theo, chứ có cần gì biện luận cho lắm. Ông 
chỉ tiếc một người như Chu Hối Am mà không thấy rõ đạo, để 
bề phí mất công phu mà thôi. 

Chu Hối Am cũng thường viết thư cho Lục Tượng Sơn nối 
rằng: Đạo lý cực tỉnh vi, nhưng không ở ngoài sự tai mắt, 
trông nghe. Những điều phải trái đen trắng ở ngay trước mắt 
chỉ vì không xét mà muốn tìm cái huyền diệu ở ngoài cái ý tứ 
tư lự, ấy là lầm rồi. Hi bây giờ ngày một già yếu, may rằng ít 
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lâu nay công phu nhật dụng không khó nhọc mấy, không có 
cái bệnh chỉ li như trước nữa. Chỉ giận không được gặp mặt để 
thung dung nói chuyện, không biết rồi về sau còn có dị đồng 
nữa không?”. Xem ý trong lời ấy, thì Chu Hối Am cũng đã 
hiểu cái lỗi của mình. 

Về mấy năm sau, khi Lục Tượng Sơn về ở núi đạy học, 
nhân có anh Lục Tượng Sơn là Lục Thoa Sơn bẻ mấy chữ “Vô 
cực nhi Thái cực” của Chu Liêm Khê, viết ở Thái cực đồ thuyết, 
là không đúng cái tông chỉ của Nho giáo. Chu Hối Am viết thư 
biện bác điều ấy. Lục Tượng Sơn cho Thoa sơn nói phải, và 
đáp lại rằng: “Theo nghĩa chữ cực trong chữ hoàng cực ö thiên 
Hồng phạm. thì chữ cực là trung; như vậy, mấy chữ “Vô cực 
nhi Thái cực” nghĩa là: “Không có trung rồi mới có trung”, 
thành ra có “vô” rồi mới có “hữu”. Đó là cái tông chỉ của Lão 
học, chứ không phải là tông chỉ của Nho học”. Chu Liêm Khê 
viết ra, hoặc viết lúc cái học chưa thành lập, và chê Hối Am 
không thấy rõ chỗ ấy. Xét ra, câu “Vô cực nhi Thái cực” là chỗ 
uyên thâm trong cái học của Chu Liêm Khê, thế mà Rục Tượng 
Sơn lại nghi là lầm và cứ cố chấp cái ý kiến của mình, cho nên 
thành ra hai bên tranh luận mãi. 

Chu Hối Am thì cho chữ “vô cực”, là không có phương sở, 
không có hình dạng. Theo cái nghĩa ấy, thì câu: “Vô cực nhị 
Thái cực” nói cái ý rằng: Thái cực không có hình mà làm3‹hu 
nữu căn để của vạn vật. Nói như thế là tổ ra rằng Thái cực là 
cái đạo khu nữu, đại căn để, cũng như nói: Cái thể của lý ấy 
vô thanh khứu, vô phương sở, mà vẫn là Thái cực. Vậy thì “Vô 
cực” và “Thái cực” vẫn là một, chứ không phải là hai. Hiểu 
như thế, thì câu của Chu Liêm Khê chỉ nói cái chân thể của lý 
Thái cực mà thôi, chứ không có nghĩa phân ra “vô” với “hữu” 
hai thể khác nhau. 

Thiết tưởng ai xem kỹ câu: “Vô cực nhi Thái cực” cũng 
phải hiểu như Chu Hối Am thì mới đúng nghĩa. Nhưng chỗ 
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này Lục Tượng Sơn hiểu chữ “cực” ra nghĩa khác, cho nên mới 
nhất định không chịu. Sau cùng Chu Hối Am viết thư nói 
rằng: “Lão thì nói “hữu” và “vê” là cho “hữu” và “vê” làm hai 
thể; Chu Liêm Khê nói “hữu” và “vô” là cho “hữu” và “vô” là 
một. Xin tử tế xem kỹ, chớ nên vội vàng chê bai. Nói “Vô cực 
nhỉ Thái cực” cũng như nói: “Võ vị chỉ vĩ” không phải là bảo có 
một vật khác nữa, không phải như là nói “hoàng cực, dân cực 
có phương sở, có hình tượng”, nhưng chỉ nói cái chí cực của lý 
ấy vậy. “Sau Hối Am lại viết thêm rằng: “Như nói là chưa 
phải, thì để ngày tháng qua lại, ta cứ mỗi người theo cái sở 
văn của mình, và cứ làm cái sở tri của mình, chứ không mong 
cho phải đồng với nhau”. 

Chu Hối Am thường viết thư cho người ta rằng: “Học giả 
nên kiêm cả cái sở trường của hai nhà, chớ nên khinh suất mà 
chê bai. Nếu có điều hai nhà không hợp với nhau, thì hãy để 
đừng bàn đến, cốt phải gắng sức ở chỗ cần cấp của ta, là chỗ 
thiên lý và nhân dục cách nhau. Lục Tử tĩnh bình nhật lấy 
việc đem mình khiến các học giả cho thiên lý, không để một 
chút nhân dục lẫn vào, làm cái chức trách của mình, quyết 
chẳng có những điều như người ta nghỉ ngờ vậy”. Sau nhân có 
người viết thư chê Tượng Sơn về việc tranh luận hai chữ “vô 
cực”. Chu Hối Am đáp lại rằng: “Từ khi nhà Tống đời về phía 
nam đến nay, những người thật có công phu lý hội được cái 
đạo của thánh hiển, chỉ có Lục Tượng Sơn với ta mà thôi. Ta 
thật lấy làm kính trọng, các người chớ nên khinh nghị”. 

Về lúc văn niên, Chu Hối Am cũng nhận biết là cái học 
của mình có nhiều điều sai lắm, muốn sửa đổi lại, nhưng vì đã 
già yếu không thực hành được. Đó là một điều ta nên biết mà 
xét cho kỹ để phân biệt sự đồng dị của họ Chu và họ Lục. 

Nói rút lại, Lục Tượng Sơn đem cái học đã mất hơn một 
nghìn rưỡi năm của Mạnh tử mà phát minh ra ở đời, để sửa 
lại sự lầm lỗi của tục học, mờ mịt ở chỗ từ chương huấn hỗ, 
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chìm đắm ở trong vòng khoa cử. Ông ra sức đem học giả vào 
con đường đạo đức, thiết thực, dùng cái lương tâm sáng suốt 
mà thù ứng với mọi sự vật, lấy cái linh thức, tức là cái trực 
giác mẫn nhuệ, mà hiểu biết cái chân lý ở trong vũ trụ; ông lại 
tự mình thí nghiệm cái học ấy ở trong việc chính trị, thành 
được cái hiệu quả rất hay. Chỉ tiếc vì đời bấy giờ sùng thượng 
cái học của Trình Y Xuyên và Chu Hối Am, cho nên cái học 
của`ông chỉ được một thời rồi về sau không thịnh hành được. 

Lục Tượng Sơn thường nói rằng: “Nay những học giả trong 
thiên hạ chỉ có hai con đường, một đường là vụ lấy sự phác 
thực, một đường là vụ lấy sự nghị luận”. Đường phác thực thì 
chỉ cốt thu thập tinh thần, hàm dưỡng đức tính, để giữ vững 
cái căn bản là cái tâm. Cái học ấy quan thiết đến sự thực tiễn, 
chứ không hệ lụy về đường ngôn ngữ văn tự. Đường nghị luận 
thì trái lại, chỉ vụ lấy văn tự mà bàn những điều không ngôn 
không quan thiết đến thực lý. 

Cái học phác thực là cái học của Lục Tượng Sơn; cái học 
nghị luận là cái học của Chu Hối Am. Một bên học để cầu lấy 
biết mà làm, một bên học để cầu lấy biết mà nói. Biết mà làm 
là rất khó, phải có cái chí rất bền mới thực hành được những 
điều mình đã học; biết mà nói thì chỉ cần có trí thuật là đủ, 
nhưng thưởng là chỉ có hư mà không có thực. Bởi thế cho nên 
cái kết quả sự học nghị luận của Chu Hối Am về sau thành ra 
cái học hư văn, rất hại cho sự tiến hóa. 

Dẫu thế nào mặc lòng, nếu học giả biết theo như lời Chu 
Hối Am, kiêm được cả cái sở trường của hai bên, thì có lẽ sự 
học của Nho giáo không đến nỗi dở. Song người đời phần nhiều 
đi học là chỉ vụ lấy sự danh lợi, mà cái học nghị luận lại là cái 
học thế thượng, trên có nhà vua bảo hộ, dưới thích hợp với lối 
học trường ốc, cho nên các học giả đều khuynh hướng về cái 
học ấy. Chỉ trừ những bậc có thiên tư đĩnh ngộ, thấy rõ đạo lý, 
mới quyết chí về đường tu dưỡng, còn ngoại giả là chỉ đua 
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theo thói đời, mượn tiếng thánh hiền, để đi cho tới đường lợi 
lộc. Bởi vậy cái danh thì có, mà cái thực thì không. 

Lối tâm học của Lục Tượng Sơn thì có thể gây được cái 
thực học, không cần phải chỉ l như cái học khác không có câu 
thúc từng tí một, nhưng đại để là phải người rất thông minh, 
hoặc người đã học nhiều rồi, mới hiểu tới chỗ uyên thâm. Xem 
như học trò của Tượng Sơn, phần nhiều là những người đã đỗ 
tiến sĩ cả rồi, đến nghe Tượng Sơn nói, mới biết cái học ấy là 
phải. Cũng vì thế mà lối tâm học của Tượng Sơn khó thịnh 
hành được. Tuy nhiên, cái học ấy vốn có căn bản rất tốt, cho 
nên những người chân thực học đạo đều phải kính phục. Bởi 
có cái học ấy mới gây thành cái học của Vương Dương Minh 
đời nhà Minh vậy. 


MÔN ĐỆ CỦA LỤC TƯỢNG SƠN 


Môn đệ của Lục Tượng Sơn thì rất nhiều, khi ông mở nhà 
tính xá ở núi Tượng Sơn để dạy học, thường là hai ba trăm 
người đến nghe giảng, nhà chật không có chỗ, phải làm lều 
tranh cho học trò ngồi. Số người theo học ông, kể cả trước sau 
có đến mấy nghìn người. Có nhiều người hơn tuổi ông, đã đi 
làm quan rồi, mà cũng đến xin làm đệ tử. 

Trong những môn nhân, có Dương Giản, Viên Nhiếp, Từ 
Nghị, Phó Tử Tiên, Bao Hiển Đạo, Phó Quí Lã, Thẩm Hoàn là 
rất đắc lực về sự học, mà Dương Giản lại là người trứ danh 
hơn cả. 


Dương Giản. Dương Giản, tự là Kính Trọng, hiệu là Từ 
Hồ (1140-1226), đỗ tiến sĩ, làm quan đến chức Đại trung đại 
phu rồi về hưu, mất ở nhà. 

Dương Từ Hồ hơn Lục Tượng Sơn 23 tuổi. Khi Tượng Sơn 
mới đỗ tiến sĩ, thì Từ Hồ đã làm chức chủ bạ ở huyện Phú 
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dương, có việc về Kinh gặp Tượng Sơn, đã được nghe nói chuyện 
về việc học. Sau Tượng Sơn đi qua Phú dương ông đón vào, rồi 
hỏi rằng: “Thế nào là bản tâm?” - Tượng Sơn nói rằng: “Trắc 
ẩn là cái mối của nhân, tu ố là cái mối của nghĩa, từ nhượng là 
cái mối của lễ, thị phi là cái mối của trí, ấy là bản tâm”. - Từ 
Hồ nói: “Giản lúc trẻ đã hiểu được điều đó rồi, nhưng vẫn 
không hiểu thế nào là bản tâm”. Sau hỏi mấy lần nữa, Tượng 
Sơn cứ nói như trước. Từ Hồ vẫn không hiểu. Bỗng có người 
bán quạt vào kiện ở huyện. Từ Hồ lấy lẽ phải trái phân giải 
xong rồi, lại hỏi Tượng Sơn thế nào là bản tâm. Tượng Sơn 
nói: “Vừa rồi nghe xử việc người bán quạt, cái phải thì biết là 
phải, cái trái thì biết là trái, ấy tức là cái bản tâm của Kính 
trọng đó”. Từ Hồ hốt nhiên tỉnh ngộ, làm lễ xin làm đệ tử. Sau 
Từ Hồ thường nói với người ta rằng: “Giản hỏi cái bản tâm, 
Lục tiên sinh lấy việc phải trái của người bán quạt mà đáp 
lại. Giản hốt nhiên hiểu cái tâm không có đầu có đuôi, không 
có chỗ nào là tâm ấy không suốt”. 

Dương Từ Hồ có làm ra hai quyển sách gọi là Äÿ địch và 
Khải tế. Trong quyền Kỷ dịch ông giải rõ nghĩa câu: “Vũ trụ 
tiện thị ngô tâm” của Lục Tượng Sơn. Ông nói rằng: “Vũ trụ 
không ngoài được cái tâm của ta, cho nên sự biến hóa của 
những hiện tượng ở trong vũ trụ cũng là sự biến hóa của tâm 
ta vậy. Vậy thì Địch là mình ta, chứ không phải là cái gì khác. 
Lấy Dịch làm quyển sách, không lấy Dịch làm thân mình là 
không phải; lấy Dịch làm sự biến hóa, không lấy Dịch làm sự 
biến hóa của mình là không phải; Trời đất là trời đất của ta, 
biến hóa là biến hóa của ta, chứ không phải là vật nào khác. 

“Cái tính ta là trừng nhiên thanh minh mà không phải là 
vật, động nhiên không có bờ mà không phải là lượng. Trời là 
cái tượng của tính ta, đất là cái hình ở trong tính ta, cho nên 
nói rằng: ở trời thành tượng, ở đất thành hình, đều ở sự ta 
làm ra cả. Hỗn hợp không có trong ngoài, quán thông không 
có khác loài giống. 
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“Cái tâm của trời đất quả có thể thấy được không? Quả 
không thể thấy được không? Quả động không? Quả chưa động 
không? Chỉ tại chưa xét đó mà thôi. Nó giống như động mà 
chưa từng đời đi, giếng như biến mà chưa từng thay đổi. Không 
đổi, không đời, gọi là tịch nhiên bất động là phải, gọi là vô tư 
vô lự là phải, gọi là tịch nhiên bất động là phải, gọi là vô tư lự 
là phải, gọi là không nhanh mà mau, không đi mà đến là 
phải. Ấy là cái chí động của thiên hạ, cái chí u thâm của thiên 
hạ vậy. 

“Tạ chưa thấy trời, đất, người là ba vậy. Ba là hình, một 
là tính vậy. Nói rằng đạo, lại nói rằng Dịch, danh hiệu khác 
nhau mà cái thực thì là một thể vậy”. 

Lục Tượng Sơn chỉ lấy chữ vũ trụ mà khải ngộ các học giả, 
chứ không nói rõ vũ trụ với bản tâm của ta quan hệ với nhau 
là thế nào, ông chỉ xướng lên điều đó rồi để cho bọc giả tự lý 
hội lấy mà hiểu. Dương Từ Hồ mới diễn rõ cái nghĩa vũ trụ với 
lý và tâm tại làm sao mà nói là một. Từ Hồ đem hẳn cái tư 
tưởng vào cõi siêu vật, mà cho các hiện tượng ở trong vũ trụ 
không ra ngoài được cái tâm của ta. Ngoài cái tâm ra thì không 
biết được có gì hay không. Ta cảm xúc với ngoại vật là do các 
giác quan, nếu các giác quan chỉ cho ta biết những cái ảo tượng 
mà thôi, thì ta lấy gì mà quyết chắc những ngoại vật xác thực 
là có? Có một điều không thể chối là không được, là ta có cái 
tâm, làm cho ta có sự tư tưởng, có sự hiểu biết. Dẫu trời đất và 
vạn vật không phải như là ta đã biết, mặc lòng, ta có cái tâm 
để tư tưởng đến những điều ấy là cái có thật rồi. Cái tâm của 
ta đã có, trời đất và vạn vật phải có, mà trời đất và vạn vật 
cùng với cái tâm của ta là một. ý vậy. Đó là cái tư tưởng cao 
siêu của phái tâm học đời Tống, dẫu triết học nào theo con 
đường ấy, thì đến đó cũng phải dừng lại vậy. 
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Phái lý học của Tống nho rút lại như ta đã xét ở trên, gồm 
có hai phần: một phần là hình nhi thượng học và một phần là 
hình nhỉ hạ học. Phần hình nhi thượng học bàn về mặt thuần 
túy triết học, xét rõ cái thể và cái dụng của thiên lý ở trong vũ 
trụ. Về phần này, Tống nho tuy cũng có hấp thụ cái ảnh hưởng 
của Lão học và Phật học, nhưng đại để là thấy rõ cái đạo của 
thánh hiển hơn Hán nho, và Đường nho. Phần hình nhi hạ 
học bàn về mặt đạo đức thiết thực, thì cái học của Chu Liêm 
Khê, Trình Minh Đạo và Lục Tượng Sơn có cái thái độ ung 
dung ô ôn hòa gần với cách học của Khổng Mạnh. Song các học 
giả về sau lại theo cái học của Trương Hoành Cừ, Trình Y 
Xuyên và Chu Hối Am, cho cái học của những nhà này là 
phần trung kiên của Nho giáo. Cái học này thiên về mặt cư 
kính thượng lễ và cùng lý, thành ra một cái học rất ch1 ly, hay 
câu nệ những tiểu tiết vựn vặt, trái với tông chỉ khoan dung 
hoằng đại của Khổng giáo. Cái học ấy đến đời Minh, đời Thanh 
hãy còn thịnh, gây ra cái lưu tệ đến bây giờ ta còn trông thấy. 
Đó là điều sai lầm rất lớn về cái học thực hành của phái Lạc, 
phái Mân vậy. 

Song xét kỹ ra, dẫu phải lý học nhà Tống có điều lầm lỗi 
mặc lòng, phái ấy có công phát minh được cái phần cao siêu 
của Nho giáo, mài giũa cái danh tiết, cho nên trong đời nhà 
Tống có nhiều trung thần nghĩa sĩ tuần tử về quốc nạn. Xem 
như thế thì biết cái học phong có quan hệ với thế đạo và nhân 
tâm lắm vậy. Đến cuối đời nhà Nam tống, quốc thể đổi bại, 
giáo dục đổ nát, các nho sư không có cái thực của sự giáo hối, 
các sinh đồ chỉ chìm đấm ở đường lợi lộc, cho nên nước mất, 
dân hèn. Thế mà hãy còn có người như Văn Thiên Tường đến 
chết không đổi chí, làm bài Chính khí ca, bàn cái chính khí 
của thiên địa, ấy thật là bởi cái ảnh hưởng của lý học vậy. 
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. nguyên nhân. Một là cái văn học của người Tàu đã cao lắm và 
lại rất thuận tiện cho sự cai trị. Hai là vua Mông Cổ vốn có ý 
kiêm tính cả nước Tàu, cho nên khi lấy được nước Kim rồi, rất 
chú ý đến sự mở mang việc học để thu phục người Tàu. Ba là 
nước Mông Cổ mới mở nước có Gia luật Sở tài (Yélou Tchoutsai) 
làm tế tướng, rất sùng Nho học. Gia luật Sở tài là dòng dõi 
vua nước Khiết đan ngày trước, theo giúp vua Thái tổ và vua 
Thái tông nhà Nguyên, xếp đặt mọi việc trong nước và định 
ra chế độ làm cho nước Mông Cổ thành ra có kỷ cương. Ông 
thường khuyên vua Mông Cổ nên dùng những người Nho học 
để làm quan giúp nước. 

Bởi có những nguyên nhân ấy cho nên ngay từ lúc đầu 
vua Thái tông nhà Nguyên sai mở khoa thí ở các quận để lấy 
nho sĩ, đặt chức quốc tử học tổng giáo và chức để học, bắt 
những con các quan đi học. 

Đến đời vua Hiến tông nhà Nguyên (Mong Kha) cho em là 
Hốt Tất Liệt (Koubilai) sang kinh lý việc bên Tàu. Hốt Tất 
Liệt ưa dùng những người Nho học như Diêu Khu, Liêm Hi 
Hiến, Lưu Bỉnh Trung và Hứa Hành để chỉnh đến lại việc 
học. Năm 1260, Hốt Tất Liệt lên làm vua, tức là vua Thế tổ 
nhà Nguyên (1260-1294), sai người sửa miếu thờ Khổng tử, 
mở nhà học Quốc tử giám và đặt Nho học đề cử tì ở các lộ. 

Vua Nhân tông nhà Nguyên (1312-1320) lại rất tôn sùng 
Nho giáo. Năm Hoàng khánh thứ hai (1313) đem bọn Tống 
nho là Chu Đôn Di, Trình Hạo, Trình Di, Trương Tái, Thiệu 
Ứng, Tư mã Quang, Chu Hi, Trương Thức, Lữ Tổ Khiêm và 
Hứa Hành vào tòng tự ở trong miếu Khổng tử, và định khoa 
củ, đại khái cũng theo như lối nhà Tống, có hương thí, hội thí 
và đình thí, cho người Tàu và người Mông Cổ đều phải thi cả, 
Những bài thi lấy trong sách Đợi học, Luận ngữ, Mạnh tử và 
Trung dung, thì phải dùng chương cú tập chú của Chu tử. Lúc 
ấy cái học của Chu Hối Am lan khắp cả nước Tàu. 
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Nhà Nguyên truyền đến hết đời vua Nhân tông thì trong 
nước có nhiều sự loạn lạc, giặc cướp nổi lên đánh phá mọi nơi, 
sự học cũng vì thế mà suy dần. 


Danh nho đời Nguyên. Nho học trong đời nhà Nguyên 
tuy không được thịnh như nhà Đường, nhà Tống, song những 
nhà văn học cũng khá nhiều. Những học giả có tiếng thì trước 
có Triệu Phục, Diêu Khu và Hứa Hành, sau có Lưu Nhân, 
Ngô Trừng, Kim Lý Tường, và Hứa Khiêm nối được cái học 
thống của phái lý học. Còn những người văn học trứ danh thời 
bấy giờ thì có Nguyên Hiếu Vấn, Ngu Tập, Dương Tái, Hoàng 
Tiềm.v.v... 

Trong những người ấy chỉ có Triệu Phục, Hứa Hành và 
Hứa Khiêm là tỉnh thâm hơn cả. 


Triệu Phục. Triệu Phục, tự là Nhân Phủ, người châu 
Đức an, thuộc tỉnh Hồ bắc, bình sinh rất mến cái học thuyết 
của phái lý học, nhất là cái học của họ Trình họ Chu. Ông nổi 
tiếng là người học giỏi ở vùng sông Trường giang và sông Hán, 
học giả thường gọi ông là Giang Hán tiên sinh. 

Gặp khi quân Mông Cổ đến đánh lấy thành Đức an, ông . 
bị bắt đem lên phía bắc. Ông không đi, xin cho chết. Khi ấy có 
Diêu Khu là quan cũ của nước Kim ngày trước, được vua Mông 
Cổ cho đi theo trong quân để tìm những người Nho học, Phật 
học, Lão học, cùng những người làm thuốc và xem bói. Diêu 
Khu gặp Triệu Phục đem về nhà tìm lẽ khuyên giải. Triệu 
Phục nghe lời theo Diêu Khu lên phương bắc. 

Triệu Phục lên ở Yên kinh, không chịu nhận quan chức gì 
cả, ở nhà đem sách Tính lý của họ Trình họ Chu ra dạy học 
trò, có đến hàng trăm người. Bọn Diêu Khu và Dương Duy 
Trung cùng nhau lập một thư viện, gợi là Thái cực thư viện ở 
Yên kinh và làm miếu thờ Chu Đôn Di, đón Triệu Phục vào 
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giảng dạy ở trong viện. 

Triệu Phục làm bức tranh gọi là 7rzuyên đạo đồ trên vẽ 
vua Phục hi, vua Thần nông, vua Nghiêu, vua Thuấn, rồi đến 
Khổng tử, Nhan tử, Mạnh tử, sau cùng vẽ họ Chu, họ Trình, 
họ Trương, họ Chu, để bày tỏ cái đạo thống từ đời xưa. Đằng 
sau bức tranh ấy lại ghi mục lục các sách của thánh hiền để 
tiện cho học trò kê cứu. Ông lại vẽ bức Sư 5u đồ biên chép 
những đức hạnh và những danh ngôn của các tiên nho, biên 
tập bộ sách Hi hiển lục kể những ngôn hạnh của Y Doãn và 
Nhan Hồi, và làm sách Y ige phát huy để nói rõ cái tông chỉ 
của phái lý học nhà Tống. 

Bọn Diêu Khu nhờ có sự giảng dạy của Triệu Phục mới 
biết rõ cái học thuyết của Tống nho, rồi đem truyền rộng ra ở 
phương bắc. Sau có Hứa Hành theo học Diêu Khu thành một 
nhà học giả có tiếng trong đời nhà Nguyên. 


Hứa Hành. Hứa Hành, tự là Trọng Bình, người châu Hoài, 
thuộc tỉnh Hà Nam. Thuở nhỏ mới đi học, hỏi thầy rằng: “Đọc 
sách để làm gì? - Thầy nói rằng: “Đọc sách để đi thi lấy đỗ”. . 
“Đọc sách chỉ như thế mà thôi ư?”. Thầy lấy làm lạ. Được ít 
lâu thầy bảo với cha mẹ rằng: “Đứa bé này đĩnh ngộ khác 
thường ngày sau chắc là hơn người, ta không đủ làm thầy 
vậy”. Nói rồi từ tạ mà đi. Đến khi Hứa Hanh lớn lên, ham học 
như đói muốn ăn, khát muốn uống. Ông sinh vào đời loạn mà 
nhà thì nghèo, không có sách để học, thường đến nhà ai có 
sách gì hay, xin ở lại mượn chép lấy đem về. Rịp khi tránh 
loạn đến núi Tổ lai (gần phủ Thái an) mới được quyền Đ/cb 
thuyết của Vương Bật đời nhà Tấn, ngày đêm luyện tập. Một 
hôm, mùa nực, đi qua đất Hà Dương, ai nấy đều khát nước, 
chợt có người trông thấy ở ven bờ đường có cây lê rất nhiều 
quả. Mọi người tranh nhau lấy lê ăn. Ông nghiễm nhiên ngôi 
dưới gốc cây, không hề lấy một quả. Có người hỏi, thì ông nói 
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rằng: “Không phải của mình mà lấy là không nên”. - “Đời loạn 
cây ấy không có chủ”. - “Cây lê không có chủ, chút cái tâm của 
ta cũng không có chủ hay sao?” Ông bình sinh lập tâm chế 
hạnh, đại để như vậy. 

Đến khi sự loạn đã yên, ông trở về đất Hoài, thường đi lại 
ở khoảng Hà Lạc theo Diêu Khu được đọc sách của họ Trình 
họ Chu, sự học của ông càng thêm nhiều điều sở đắc. Ông 
sang ở đất Tô môn, cày ruộng mà ăn rồi cùng với bọn Diêu 
Khu và Đậu Mặc giảng tập. Ông học rất rộng, phàm những 
Kinh học, Truyện học, Sử học, Tử học, Lễ nhạc, thiên văn, lịch 
học, binh học, hình luật học, thực hóa học, thủ lợi học, không 
có khoa học nào là không giảng tập. Ông khẳng khái lấy đạo 
làm chức nhiệm của mình, thường nói với người ta rằng: “Cương 
thường trong thiên hạ không thể một ngày mà bỏ mất đi được. 
Nếu người ở trên không dùng nữa, thì kẻ dưới phải dùng”. 

Đến khi Hốt Tất Liệt được phong làm vua ở đất Tần, tức 
là đất Thiểm tây bây giờ, muốn hóa người xứ ấy, bèn đón ông 
vào làm chức kinh triệu đề học. Người đất Tần từ khi khỏi 
việc loạn lạc, muốn học không có thầy, nghe Hứa Hành đến, 
ai cũng vui mừng đến học, và ở các nơi ở đất Tân đều dựng 
nhà học nhà hiệu. 

Hốt Tất Liệt là em vua Mông Cổ, nhưng rất trọng những 
người Nho học. Kịp khi lên làm vua, với bọn Diêu Khu và Hứa 
Hành vào làm quan tại kinh. Hứa Hành thường nói những 
việc trị loạn, hưu thích, không gì là không lấy việc nghĩa làm 
tông chỉ được phong làm chức Quốc tử tế tửu, nhưng chẳng 
được bao lâu cáo bệnh xin về. 

Cách ba bốn năm sau, vua Thế tổ (tức là Hốt Tất Liệt), lại 
triệu ông vào kinh để giúp quan tế tướng coi việc chính trị, 
ông từ chối không được, bèn dâng sớ bày tỏ năm việc thời vụ, 
đại lược nói như sau này: 

1. Qui mô lập nước. Từ xưa phép lập nước đều có qui mô, 
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theo đó mà làm thì thành công, không theo đó thì bụng ngờ, 
mắt quáng, thay đổi rắc rối. Xét các đời trước, người phương 
bắc lấy được đất Trung Hoa tất phải theo pháp độ của người 
Tàu mới lâu dài được. 

2. Cách cai trị cần ở dùng người uà lập pháp. Việc ö Trung 
thư®' rất bề bộn, song cái đại yếu cốt ở sự dùng người và sự lập 
pháp. Phép là để trị người, người là để giúp phép, người với 
phép dất díu với nhau. Kẻ ở trên thì yên, kẻ ở dưới thì thuận; 
người tế chấp được ưu du ởchốn lăng miếu, không phiền không 
nhọc, thế gọi là tỉnh vậy. Việc lập pháp đụng nhân, nay tuy 
chưa được như đời xưa, song kẻ đã làm quan thì nên cấp cho 
bổng lộc để nuôi cái liêm, kẻ chưa làm quan thì nên rộng đặt 
ra nhiều cách để đợi lúc cần dùng, như thế thì cái oán mất 
chức cũng thư được nhiều ít. Ở ngoài đặt chức giám tư để xét 
việc ô lạm, ở trong chuyên ở bộ Lại để định cái tư cách và lý 
lịch của người làm quan, thì sự cầu cạnh phi phận có thể bớt 
được. 

3. Việc làm uua là khó. Mệnh trời ủy thác cho người làm 
vua làm thày, và giao cho cái trách nhiệm rất khó. Sự khó ấy 
có sáu điều: - ø) Sự theo đúng lời nói. Làm đấng nhân chủ 
không lo ở sự khó về lời nói, mà lo ở sự khó về cách thi hành 
lời nói. Phàm lấy cái phân biện lớn của thiên hạ vô số nhiều 
của nhân dân, thì việc có vạn biến, ngoài có muôn cơ, đấng 
nhân quân đem một cái thân, một cái tâm, mà thù ứng, như 
thế mà muốn nói ra, há dễ được hay sao? Có điều trước nói rồi 
nay quên đi, có điều Hay truyền xuống, rồi sau lại trái lại. 
Những điều phải trái, giống nhau, khác nhau, chia ra sửa lại, 
biến đi đổi lại, kỷ cương không bày tỏ ra được, pháp độ không 
dựng lên được, thiên hạ không biết dựa ở đâu mà theo, rồi 
nhân đó mà làm bậy. Làm kẻ trên hay thích sự thư tứ, người 


(1U Phủ Tể tướng. 
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làm tôi thì chuộng sự dung duyệt. Dung duyệt vốn là vì lòng 
tư; mà lòng tư thịnh lên thì không sợ người, và thư tứ vốn là 
vì lòng dục, mà lòng dục thịnh lên thì không sợ Trời. Lấy cái 
lòng không sợ Trời và lòng không sợ người họp với nhau làm 
một, thì làm việc gì cũng chỉ là việc khoái tâm mà thôi. Đã 
khoái tâm thì miệng muốn nói là nói, thân muốn động là động, 
chẳng bao giờ chịu nấp nấp náu náu, nghĩ kỹ và làm kỹ, thế là 
cái khó của sự thi hành lời nói vậy. - b) Sự phòng bị những 
điều dối trá. Sự thực sự dối của người ta có cái không hại gì, 
có cái rất nguy hiểm, có số nhiều số ít, khó làm cho khỏi bị 
người ta lừa dối mình được. Đấng nhân quân tự nhiên vốn 
không có sẵn sự mừng giận. Nếu có sự mừng giận thì kẻ này 
khen là hay để cầu ơn, kể kia chọc tức để cậy thế. Đấng nhân 
quân không có sẵn sự yêu ghét; nếu có sự yêu ghét, thì kế này 
mượn lòng yêu ấy để xong việc tư của mình, kẻ kia mượn lòng 
ghét ấy để báo thù. Cho đến khi không có sự mừng gì, người 
ta cũng nói dối để cho mình mừng, không có sự giận gì, người 
ta cũng khêu chọc để cho mình giận; hoặc khi không có sự 
đáng yêu, người ta cũng ton ngót làm cho đáng yêu, không có 
sự đáng ghét, người ta cũng gièm pha làm cho đáng ghét. Nếu 
cứ như thế, thì kẻ tiến lên, chưa chắc là quân tử, kẻ lùi xuống 
chưa chắc là tiểu nhân, kẻ được thưởng có khi là vô công, kẻ 
phải phạt có khi là vô tội. Lừa đối mà hại như thế, thì phòng 
giữ thế nào được. Cho nên đấng nhân quân lấy sự biết người 
làm quí. Nếu đã không biết người mà muốn phòng cái dối của 
người, thì dù vua Nghiêu vua Thuấn cũng không làm thế nào 
được. - c) Sự dùng người hiên. Người hiền gặp thời không hợp, 
thường lấy sự ẩn dật làm vui. Nếu đấng nhân quân có biết 
đến, mà cách vời đón người ta và cách sai khiến người ta rẻ 
rúng như tôi tớ, thì người hiển không thèm ra. Hoặc lấy lễ 
mạo tiếp đãi người hiển mà không dùng được, hoặc dùng lời 
nói của người hiền rồi lại để cho kẻ tiểu nhân gièm pha, thế là 
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chỉ có cái tiếng dùng người hiển, mà không có cái thực dùng 
người hiển. Người hiền khó tiến lên được là bởi thế. Lại còn 
một điều nữa: Vua ở ngôi cao, thường thích nghe nói những 
điều lầm lỗi của người hơn là của mình, thích làm vui sướng 
cho lòng mình hơn là cho lòng dân, người hiển muốn sửa đổi, 
can ngăn, để vua làm điều hay, thì cái thế thường là khó hợp, 
phương chi lại có những kẻ gian tà kiếm nhiều cách để hãm 
hại người hiền. - ở) Trừ bỏ bẻ gian tà. Kẻ gian tà trong lòng 
thâm hiểm lại nhiều mưu chước khôn khéo: cách chiều chuộng 
tựa như là cung kính, cách ngon ngọt tựa như là thật thà, 
cách dối trá tựa như có thể tin được, cách dua nịnh tựa như có 
thể gần được. Nó cốt đò đón cái ý tứ của vua, mượn thế của 
vua để lập nên uy thế của nó, làm thỏa lòng muốn của vua để 
cố kết lấy lòng yêu tin của vua. Nó làm hại dân ở dưới mà ở 
trên vua không biết. Đến lúc ấy dẫu muốn đuổi nó đi, cũng 
khó vậy. - ở) Được lòng dân. Dân theo vua bởi mệnh Trời, 
song nếu vua làm cho dân mất trông nhờ, làm cho dân oán, 
thì dân có lòng giận mà không theo. Tất là phải theo đạo Đại 
học, lấy sự tu thân làm gốc. Một lời nói, một việc làm, có thể 
làm phép cho thiên hạ, một sự thưởng, một sự phạt, có thể 
hợp với sự công bằng của thiên hạ. Thế thì không cân dân 
theo mà dân cũng theo. - e) Thuận đạo trời. Từ Tam Đại về 
sau chỉ có đời vua Văn, vua Cảnh nhà Hán là thịnh trị hơn cả. 
Song lúc bấy giờ Trời thường có tai biến mà vua Văn vua 
Cảnh biết cẩn thận đối với sự răn bảo của Trời, một mực lấy 
việc nuôi dân làm đầu, cho nên lòng dân thuận mà hòa khí 
ứng. 

4. Nông tang học hiệu. Nhà nước chỉ biết cách khéo thu 
tiền tài mà không biết rõ cái gốc tiền tài ở đâu, chỉ biết phòng 
giữ sự khi trá của người mà không biết nuôi lòng thiện của 
người, chi lo pháp luật khó thi hành mà không lo đến lúc 
pháp luật không có chỗ thi hành ra được. Nếu biết trọng về sự 
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làm ruộng, bắt hết cả những kẻ lười biếng không có nghề nghiệp 
phải chăm chỉ về sự nông tang, thì chỉ độ mươi năm sau kho 
đụn đầy dẫy. Nếu tự đô ấp đến chỗ châu huyện đều đặt nhà 
học, để cho từ con vua trở xuống đến con nhà sĩ và thứ nhân 
đều đi học cả, thì độ mươi năm sau, trên biết bảo đưới, dưới 
biết cách thờ trên. 

5. Thận ui. Thiên hạ sở dĩ trị được là bởi cái đạo có thích 
nghi, đấng nhân quân cần phải xét cho kỹ. Xét kỹ rồi mới 
phát ra, thì phát ra lúc nào cũng tin. Khi mừng khi giận sắc 
hiện ra mặt, rồi nói hiện ra miệng, người ngoài có thể biết 
trước được. Nếu xét lại cái cớ tại làm sao mà người ngoài biết, 
chắc hối về sự nông nổi vậy. Bởi thế đấng tiên vương tiểm tâm 
cung mặc, mừng giận không khinh dị. Khi chưa phát ra rồi 
dẫu người rất gần cũng biết, khi phát ra rồi dẫu người rất 
thân cũng không làm cho thay đổi đi được, cho nên hiệu lệnh 
giản dị mà không khi nào phải hốt hận mà sửa đổi lại và dẫn 
được trúng tiết vậy. 

Bài sớ ấy có đến hơn một vạn lời. Vua Thế tổ xem rất lấy 
làm khen. Nhân vì Hứa Hành lắm bệnh, vua cho cứ năm ngày 
phải vào phủ Trung thư một lần, sau xin cáo về. 

Đến năm Chí nguyên thứ bảy (1271) lại được triệu vào 
Kinh để cùng với Diêu Khu định rõ triểu nghỉ. Năm sau ông 
được cử làm chức Tập hiển đại học sĩ, kiêm chức quốc tử tế 
tửu, cho mở học viện ở viện khu mật cũ ở phía nam thành Yên 
kinh, Hứa Hành lấy làm mừng mà nói rằng: “Đó là việc của ta 
vậy”. Đoạn rồi tâu xin triệu những đệ tử cũ của ông như bọn 
Vương Tử, Gia luật Hữu Thượng, Diêu Toại, tất cả 12 người 
vào làm trại trưởng. Lúc ấy những học trò tuyển vào học đều 
còn trẻ tuổi cả. Hứa Hành đãi như người lớn, yêu như con. Ra 
vào, lui tới nghiêm như vua tôi. Phép đạy thì nhân cái đã biết 
mà cho sáng rõ điểu thiện, nhân điều thiện mà mở điều che 
lấp. Học lâu các đệ tử đều biết tôn sư kính nghiệp, đến đứa trẻ 
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con cũng biết tam cương ngũ thường làm cái đạo của người 
đời. Sau vì quan Mông Cổ là bọn Á hợp mã muốn bỏ pháp độ 
của người Tàu, lương thực của học trò có khi thiếu thốn, Hứa 
Hành bèn xin thôi. 

Năm Chí nguyên thứ 1ð (1280) vua Thế tổ lại triệu Hứa 
Hành vào triều cơi việc Thái sử viện, cùng với bọn Vương Tuân, 
Dương Cung Ý, Quách Thủ Kính, Trương Văn Khiêm, chế ra 
một bản nghi trượng mới và sửa lại cách làm lịch. Đến năm 
thứ 17, việc làm lịch xong, dâng lên, vua gợi là “thụ thời lịch” 
ban ra cho thiên hạ. Năm ấy Hứa Hành lại cáo bệnh xin về trí 
sĩ, vua Thế tổ cho con Hứa Hành là Hứa Sư Khả làm chức 
tổng quản coi đất Mạnh hoài để cho tiện sự thị dưỡng. Năm 
sau ông mất. 

Khi sắp mất, ông bảo các con rằng: “Ta bình sinh bị cái hư 
danh làm luy, kết cục chẳng từ chối được quan chức. Sau khi 
ta chết rồi, đừng lập bia, chỉ làm cái mộ chí viết là mả của 
Hứa mỗ, để con cháu biết là đủ”. 

Năm Đại đức thứ hai (1298) đời vua Thánh tông, triều 
đình cho tên thụy là Văn chính và tặng phong là Ngụy Quốc 
công. Năm Hoành khánh thứ hai (1318) đời vua Nhân tông 
lại đem ông vào phối tự ở miếu thờ Khổng tử, và lập thư viện 
ở Triệu kinh gọi là Lỗ Trai thư viện. Lỗ trai là tên của Hứa 
Hành đặt ra để gọi chỗ ở của mình vậy. 

Hứa Hành không làm sách vở gì, nhưng vì ông là một 
danh nho đời Nguyên sơ, những sự nghiệp và ngôn hạnh của 
ông đủ tỏ ra là một nhà đã có cái sở đắc về Nho học và rất tỉnh 
thâm về lý học của Tống nho. 


Hứa Khiêm. Hứa Khiêm tự là Ích Chỉ, người đất Kim 
hoa, thuộc tỉnh Chiết Giang. Thuở bé mồ côi cha, mẹ là Đào 
thị dạy khẩu truyền cho sách Hiếu binh và sách Luận ngữ, hễ 
vào tai câu nào là không quên nữa. Kịp lớn lên hiếu học khác 
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người, tự mình lập lấy chương trình mà học, dẫu có đau yếu 
cũng không bỏ. Sau đến thụ nghiệp Kim Lý Tường. Cách mấy 
tháng Kim Lý Tường bảo rằng: “Kẻ sĩ đi học cũng như năm vị 
hòa lẫn với nhau. Chất dấm chất muối, khi đã gia vào. thì vị 
chua vị mặn thấy khác. Ngươi đến học ta đã ba tháng mà 
chẳng khác gì ngày trước, há cái học của ta không đủ cảm 
phát cho ngươi hay sao?” Ông nghe nới lấy làm sợ hãi, cố sức 
học tập được phần uyên áo của thầy. 

Kim Lý Tường bảo rằng: “Cái phép học của nhà Nho là cái 
lẽ chí thiện chỉ có một, mà cái phải cái trái thì thiên biến vạn 
hóa. Cái lẽ chí thiện chẳng lo gì chẳng là một, chỉ khó về cái 
phần thiên biến vạn hóa đó thôi. Nếu chẳng xét về cái phần 
ấy cho thiết thực, thì chẳng qua là cao đàm hư lý mà thôi”. 
Kim Lý Tường lại nói: “Cái đạo của thánh nhân cốt ở đạo 
trung; trung là không quá và không bất cập”. Ông theo những 
lời ấy mà cố gắng học tập tự mình được nhiều điều sở đắc. 
Không có sách nào là ông không đọc, xét đến cùng cực những 
điều u vi, tuy những bài tàn văn tiễn ngữ cũng không dám bỏ 
qua. Xem sách mà có chỗ nào tự mình không suốt được hết ý, 
không khiên cưỡng theo lời của tiên nho hoặc có chỗ nào không 
yên cũng không cẩu thả mà theo ý người khác. Ông rất tôn _ 
sùng cái học của Chu Hối Am và thường bảo những kẻ học giả 
rằng: “Học phải lấy thánh nhân làm tiêu chuẩn song phải 
hiểu rõ cái tâm của thánh nhân, thì rồi mới học được. Cái việc 
của thánh nhân và cái tâm của thánh nhân có đủ ở trong Tứ 
thư, mà cái nghĩa trong Tứ thư là Chu tử đã nói đủ cả rồi; lời 
thì giản ước mà nghĩa thì rộng. Lẽ nào độc giả có thể lấy cái 
tâm cho là dễ mà tìm được cái học ấy hay sao? 

Ông bình sinh phẩm hạnh tự lập rất nghiêm. Cái bản chí 
rất thanh đạm, lấy đạo làm vui, không để sự phú quí làm lụy 
được cái chí của mình. Đối với sự ứng thế thì không nệ cổ mà 
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cũng không a dua theo thói đời. Ông tìm cách ẩn náu dấu vết, 
vào ở núi Hoa sơn, kẻ sĩ ở bốn phương không quản xa trăm 
dặm, đến xin học rất nhiều. 

Ông dạy người thì lấy bụng chí thành, dạy đủ lẽ trong lẽ 
ngoài, lấy việc khải phát cái tâm thuật và biến hóa cái khí 
chất của người ta làm gốc, lấy sự chuộng được ở mình, chẳng 
cầu người ta biết, làm then chốt cho sự tu thân; lấy sự phân 
biệt điều nghĩa điều lợi, làm phép xử sự. Ông giảng luận, nghiên 
cứu, suốt ngày không mỏi, mà nhất thiết không dạy người ta 
lối văn chương khoa cử. Ông nói rằng: “Lối văn chương khoa 
cử là vì lợi, không phải vì nghĩa”. 

Ông ở chỗ thôn đã, dạy học hơn 40 năm, các quan danh 
thần ở trong triểu và ở ngoài châu quận dâng sớ đến mấy 
mươi lần để vời ông ra làm quan, nhưng ông không chịu ra. 

Ông thường tự gọi là Bạch vân Sơn nhân, cho nên đến khi 
ông mất, các học giả gọi Bạch vân tiên sinh. Lại vì ông không 
ra làm quan, cho nên gọi là Kim hoa xử sĩ. 


Nho giáo trong đời nhà Nguyên tuy so với các đời trước thì 
không bằng, nhưng cũng có cái vẻ thịnh đạt. Những học giả 
như Triệu Phục, Hứa Hành và Hứa Khiêm đều là người có 
đức hạnh rất xứng đáng, đủ làm tiểu biểu cho nhân vật trong 
một thời. Song cái học của Nguyên nho chỉ bó buộc ở trong 
phạm vi Trình Chu mà thôi, vì rằng ai cũng cho Nho học đến 
đó là cùng cực rồi. Kết quả thành ra là ngoài sự học để giữ lấy 
cái danh tiết cho trong sạch, thì không a1 phát triển ra được 
điều gì cao minh hơn nữa. 


THIÊN XVII 


NHO GIÁO ĐỜI MINH 
(1368-1648) 


TÌNH TRẠNG NHO GIÁO ĐỜI MINH 


Về cuối đời nhà Nguyên, việc triều chính đổ nát, giặc cướp 
nổi lên khắp mọợi nơi. Lúc ấy ở đất Giang tô có Chu Nguyên 
Chương dấy binh đánh đẹp được giặc ở vùng sông Trường giang 
rồi đánh nhà Nguyên mà lấy lại nước Tàu, lập ra nhà Minh. 

Chu Nguyên Chương biết rằng việc trị dân trị nước cần 
phải có Nho học, cho nên khi ông mới lấy được đất Giang đông, 
ông liền mở nhà học ở trong quận, cho bọn nho thần là Diệp 
Nghi và Tống Liêm làm chức ngũ kinh sư, Đái Lương làm 
chức học chính, Ngô Trầm làm chức huấn đạo để coi việc giảng 
đạy. Kịp khi ông lấy được đất Kim lăng, bèn đón mời các nho 
sĩ, khảo định lễ nhạc, mở nhà quốc tử học, và làm miếu thờ 
Khổng tử. 

Năm Hồng võ nguyên niên (1368) Chu Nguyên Chương 
lên làm vua, tức là vua Thái tổ nhà Minh, cho con các quan và 
những người tuấn tú trong dân gian, ai thông văn nghĩa thì 
được vào làm quốc tử sinh. Năm sau có chiếu nhà vua lập nhà 
học nhà hiệu ở các quận huyện. Lệ định ở phủ đặt một viên 
giáo thụ và bốn viên huấn đạo; ở châu đặt một viên học chính 
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và ba viên huấn đạo; ở huyện đặt một viên giáo thụ và hai 
viên huấn đạo. Nhưng sinh viên đến học thì được miễn việc 
sưu dịch. Từ đó sự học ở trong nước lại hưng thịnh lên. 

Năm Hồng võ thứ ba (1370) vua Thái tổ mở khoa thi, lấy 
kẻ sĩ. Lúc đầu vì nhà vua cần lấy người, cho nên thi luôn ba 
năm liền, rồi sau cứ ba năm thi một lần; tháng tám năm trước 
thì hương, tháng hai năm sau thì hội. 

Năm Hồng võ thứ sáu (1373) vua Thái tổ thấy những người 
do khoa cử cất lên đều là người có văn mà không có thực, bèn 
xuống chiếu tạm đình khoa cử trong mười năm, rồi sai hữu tư 
cất nhắc những người hiển tài, lấy đức hạnh làm gốc, văn 
nghệ làm thứ. 

Năm Hồng võ thứ tám (137B) vua thấy ở chỗ đô ấp đều có 
nhà học, mà ở chỗ thôn xã thì không, bèn xuống chiếu sai hữu 
tư lập xã học, cất nho sư đi dạy những con em ở dân gian. Học 
phong từ đó gần thịnh bằng đời Đường đời Tống vậy. 

Năm Hồng võ thứ 15 (1382), đối Quốc tử học ra làm Quốc 
tử giám. Trong giám có sáu nhà học gọi là: nhà Suất tính, nhà 
Tu đạo, nhà Thành tâm, nhà Chính nghĩa, nhà Sùng chí, nhà 
Quảng nghiệp. Ở bên cạnh những nhà bọc ấy, có những trai 
xá để học sinh ở. 

Cách hai năm sau, chiếu nhà vua xuống ban các điều thức 
về việc khoa cử. Lệ cứ năm tí, năm ngọ, năm mão, năm dậu, 
thi hương; năm thìn, năm tuất, năm sửu, năm mùi, thi hội, 
Những người đỗ hương thí do Bố chính tư đem vào Lễ bộ để 
thi hội. Những người đỗ hội thi rồi được vào đình thí. Khoa cử 
đời sau đều theo quí thức ấy cả. 

Đến khi vua Thành tổ nhà Minh lên làm vua, dời đô về 
Yên Kinh, gọi là Bắc Kinh, đổi Kinh đô cũ ở Kim lăng là Nam 
kinh, là lập một nhà Quốc tử giám ở Bắc kinh và một nhà 
Quốc tử giám ở Nam kinh. Vua Thành tổ tuy chú trọng về võ 
công để mở rộng bờ cõi, nhưng vẫn trí ý về việc văn trị, cho 
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nên sự văn học càng ngày càng thịnh. 

Cuộc thịnh suy của Nho giáo trong đời nhà Minh có thể 
chia ra làm ba thời kỳ. Mỗi thời kỳ có cái học đặc biệt, cho nên 
ta cần phải biết để hiểu cho rõ cái tỉnh thần Nho học ở đời nhà 
Minh. 


THỜI KỲ THỨ NHẤT 


Thời kỳ thứ nhất vào quãng sơ điệp nhà Minh, kể từ đời 
vua Thái tổ (1368-1398) đến đời vua Thành tổ (1403-1424). 
Trong khoảng hơn một nửa thế kỷ ấy, nền nước mới dựng lên, 
các học giả hãy còn học theo lối học của nhà Nguyên, chưa a1 
xướng xuất ra cái học thuyết nào mới. Song thuở ấy đã có 
những danh nho như Lưu Cơ, Tống Liêm, Phương Hiếu Nhu, 
Tào Đoan đều có chí xây đắp lên cái nền Nho học, cho nên về 
sau có các đại nho lũ lượt ra đời và sáng lập ra các học phái có 
giá trị ở đời nhà Minh. 


Lưu Cơ. Lưu Cơ, tức là Bá Ôn (1311-1375), người đất 
"Thanh điền, tỉnh Chiết giang, đỗ tiến sĩ cuối đời nhà Nguyên. 
Ông học hết kinh sử, không có sách gì là không đọc và lại tính 
thâm về cái học tượng vĩ. Làm quan với nhà Nguyên không 
đắc chí, ông bèn bổ quan về quê ở. Lúc vua Thái tổ nhà Minh 
mới dấy nghiệp, lấy lễ vời ông đến. Ông làm bài vụ 18 điều 
trình lên, vua Thái tổ lấy làm mừng lắm, cho ở Lễ hiền quán, 
rồi sau cất lên làm Quảng văn quán học sĩ. Đến khi việc nước 
đã định rồi, ông được phong làm Thành ý bá, đứng đầu công 
thần nhà Minh. 

Ông bàn mưu định kế giúp vua Thái tổ và hết lòng khuyên 
vua tưởng lệ việc học, cho nên đời sau cho ông là có công lớn 
với Nho giáo. 
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Tống Liêm. Tống Liêm, tự là Cảnh Liêm (1309-1373) người 
đất Phố giang, tỉnh Chiết giang. Cái học của ông rất thuần 
chính. Vua nhà Nguyên cho làm Hàn lâm viện biên tu, nhưng 
vì có mẹ già, cho nên ông không nhận, rồi vào ở nứi Long môn 
làm sách. Vua thái tổ dấy lên, đón về làm chức Giang nam đề 
học để đạy Thái tử học các kinh. Năm Hồng võ thứ hai (1369) 
ông được chiếu cử làm bộ sử nhà Nguyên, rồi được bổ chức 
Hàn lâm viện học sĩ. Ông chuyên nghề dạy học, nhất cử nhất 

' động đều theo lễ phép để theo cho đúng đạo. Công nghiệp của 
ông tuy không bằng Lưu Cơ, nhưng có công về việc định lễ 
nhạc. 


Phương Hiếu Nhụ. Phương Hiếu Nhụ, tự là Hi Trực 
(1358-1403), người huyện Ninh Hải, tỉnh Chiết giang, theo 
học Tống Liêm. Ông kháng chuộng văn nghệ, thường lấy việc 
làm cho sáng vương đạo, và khiến nước được thái bình làm 
chức vụ của mình. Đến đời vua Huệ đế (1399-1402) làm chức 
thị giảng học sĩ. Khi Yên vương đấy binh tranh ngôi, Phương 
Hiếu Nhụ thảo hết các tờ chiếu tờ hịch để lấy binh cần vương 
chống với Yên vương. Sau Yên vương lấy được Nam kinh, Hiếu 
Nhụ bị bất, Yên vương bảo thảo tờ chiếu lên ngôi, Hiếu Nhụ 
ném bút đi và khóc mà nói rằng: “Chết thì chết, tờ chiếu không 
thảo được”. Yên vương giận đem giết đi. 

Phương Hiếu Nhụ có chí khí hơn người, mỗi khi đặt ra bài 
văn nào, thì thiên hạ tranh nhau truyền tụng. Đức hạnh của 
ông đủ tỏ ra là một nhà chân nho, lấy tiết nghĩa làm gương 
cho đời. 

Tào Đoan. Tào Đoan, tự là Chính phu, hiệu là Nguyệt 
xuyên (1376-1434), người đất Thằng trì, tỉnh Hà nam. Ông đỗ 
hương thí đời Vĩnh lạc, rồi vào thi đình đỗ phó bảng, bổ đi làm 
quan học chính ở Hoắc châu, thuộc Sơn tây. 
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Tính ông ghét những sự mê tín, cho nên những thuyết 
luân hếi, họa, phúc, hoặc phong thủy, vu hích, cùng là xem 
ngày tốt tháng lành.v.v... là ông không tin gì cả. Ông lấy những 
việc nhân luân luật dụng làm thành quyển sách gọi là: Dạ 
hành chúc ý nói người ta ở trong lưu tục như người đi đêm, 
phải lấy quyển sách ấy làm bó đuốc để soi cho sáng. 

Cái học của ông không do có thầy truyền, tự ông suy nghĩ 
lấy mà hiểu rõ cái ý của tạo hóa. Ông cho trong thiên hạ không 
có một vật gì ở ngoài cái tính, Cái lý Thái cực là tâm, vậy cái 
động tĩnh của tâm là âm đương, nhật dụng thù tạc là sự biến 
và hợp của ngũ hành. Ông lấy việc thờ cái tâm làm con đường 
vào đạo. Cho nên nói rằng: “Sự sự đô ư tâm thượng tố công 
phu, thị nhập Khổng môn để đại lộ: Cái công phu làm mọi 
việc đều ở cái tâm mà ra, ấy là con đường lớn vào cửa Khổng”. 

Ông là người mở ra cái mối tâm học ở đời nhà Minh; về 
sau những nhà tâm học như Trần Hiến Chương, Trạm Nhược 
Thủy và Vương Thủ Nhân đều chịu cái ảnh hưởng ấy cả. 

Đại để, bọn Tống Liêm, Phương Hiếu Nhụ và Tào Đoan 
đều là người gây thành cái tiên thanh cho những học phái ở 
thời kỳ thứ hai vậy. 


THỜI KỲ THỨ HAI 


Thời kỳ thứ hai vào quãng trung điệp nhà Minh, kể từ đời 
vua Nhân tông (1428) đến đời vua Mục tông (1567-1572). Trong 
khoảng hơn một thế kỷ rưỡi ấy, Nho giáo thịnh hành hơn 
trước và có nhiều người học giả trứ danh, người thì ra làm 
quan, người thì ẩn cư ở chỗ thảo dã, ai nấy đều có chí làm cho 
sáng tỏ cái đạo của thánh hiển. Bởi vậy các học phái mới thành 
lập. Thời kỳ này có bốn học phái rất hệ trọng, là Hà đông 
phái, Sùng nhân phái, Bạch sa phái và Diêu giang phái. Trong 


502 NHO GIÁO 


những học phái ấy có Diêu giang phải là thịnh hơn cả, cho 
nên sau này ta phải xét kỹ. 


HÀ ĐÔNG PHÁI 


Vào khoảng trung điệp nhà Minh, việc đánh dẹp đã yên, 
sự học càng ngày càng hưng thịnh lên. Bấy giờ có Tiết Huyên 
đem lý học của Tổng nho mà phát minh ra, lập thành một học 
phái có thể lực trong đời nhà Minh. 


Tiết Huyên. Tiết Huyên tự là Đức Ôn, hiệu là Kính Hiện 
(1394-1464), người đất Hà tân tỉnh Sơn tây. Thuở nhỏ rất 
dinh ngộ, 12 tuổi đã biết làm thơ, sau lớn lên xem sách Tính 
lý toán thư của Tống nho rồi bỏ cả thì phú, chuyên xét về uyên 
nguyên của phái Liêm, phái Lạc, có khi quên cả ăn cả ngủ. 
Năm Vĩnh lạc thứ 17 (1419) đời vua Thành tổ, ông đỗ tiến sĩ, 
làm quan đến chức Lễ bộ thị lang, về trí sĩ. 

Cái học của ông chủ ở sự theo Tống học. Ông cho là: “Lý 
với trí không trước sau; không có cái lý không có khí, cũng 
không có cái khí không có lý”. Ông lại phân tâm với lý ra làm 
hai vật, như là nói: “Nước trong thì thấy cái bụi nhỏ, tâm 
thanh thì thấy thiên lý”. Ông lại ví lý như cái vật, tâm như cái 
gương; gương sáng thì không có vật gì giấu hình được, tâm 
sáng thì lý không ẩn nấp đi đâu được. Đó là chỗ tương phản 
với cái học của phái Diêu giang. 

Ông không trước thuật gì mấy, vì ông cho là con đường 
chính của sự học vấn không ra được ngoài bộ sách Tính lý. 
Ông nói rằng: “Từ Chu tử về sau, cái đạo đã rõ lắm rồi; không 
cần làm sách vở gì nữa, chỉ nên đem mình mà thực hành đạo 
ấy là đủ”. Vậy cái học của ông là chủ ở sự thực hành, mà cách 
sửa mình cốt ở hai chữ phục tính. Ông để lại bộ sách: Độc thư 
lục, 20 quyển, lời lẽ rất giản thiết. 
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Học giả thời bấy giờ có nhiều người tôn sùng cái học của 
ông, nhất là ở phía bắc nước Tàu, cho nên mới lập ra thành 
một học phái gọi là Hà đông phới, thịnh hành đến cuối đời 
nhà Minh. 


Diễm Vũ Tích. Diễm Vũ Tích tự là Tử Dư, người đất Lạc 
dương, tỉnh Hà nam. Ông đỗ hương thí rồi ra làm quan, theo 
học Tiết Huyên. Ông thích giảng Thói cực đô thuyết và sách 
Thông thư của Chu Liêm khê. Cái học của Tiết Huyên mà 
thịnh hành là nhờ có ông vậy. 


Trương Đỉnh. Trương Đỉnh tự là Đại Khí, người đất Hàm 
ninh, tỉnh Thiểm tây, đỗ tiến sĩ. Ông theo học Tiết Huyên, giữ 
được cái học thuyết của thầy, và góp nhặt những văn tập của 
Tiết Huyên mà làm thành sách. 


Đoàn Kiên. Đoàn Kiên, tự là Khả Cửu, hiệu là Dung Tư 
người đất Lan châu, tỉnh Cam túc, đỗ tiến sĩ. Ông dạy học thì 
lấy sách của phái Liêm và phái Lạc mà giảng tập, và cái học 
của ông theo đúng cái học của họ Tiết vậy. 


Trương Kiệt. Trương Kiệt, tự là Lập Phu, hiệu là Mặc 
Trai, người ở đất Phượng tường tỉnh Thiểm tây. Ông lấy ngũ 
Kinh mà đạy người, có trọng danh một thời. 


Lữ Nhiễm. Lữ Nhiễm tự là Trọng Mộc, biệu là Kinh Đã, 
người đất Cao lăng, tỉnh Thiểm tây, đỗ trạng nguyên. Cái học 
của ông là theo cái học của Trình Chu, lấy sự cách vật làm sự 
cùng lý và cho trước phải tri rồi sau mới hành. 

Đại để, cái học của phái Hà đông, thường là đối lập với cái 
bọc của phái Diêu giang trong đời nhà Minh vậy. 
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SÙNG NHÂN PHÁI 


Cái học của phái Hà đông thì thuần nhiên theo cái học 
của Trình Chu, cái học của phái Sùng nhân, thì xuất nhập ở 
cái học của họ Chu và họ Lục. Bởi vậy về sau môn đệ của phái 
này biến làm mấy chi phái có cái tông chỉ khác nhau. Người 
đứng đầu phái này là Ngô Dữ Bật. 


Ngô Dữ Bật. Ngô Dữ Bật, tự là Tử Phó, hiệu là Khang 
Trai, người đất Sùng nhân, tỉnh Giang tây, Hậu nho nhân lấy 
tên chỗ ông ở mà gọi là Sùng nhân phái. 

Ông đọc sách Y Lợc uyên nguyên lục, khẳng khái có chí ö 
đạo, bèn bỏ lối học khoa củ, hết sức tìm cho đến chỗ tầm tính 
của thánh hiển. Ông nhà nghèo, nhưng cứ an bần lạc đạo, tự 
mình cày cấy lấy mà ăn, và lúc nào cũng lo sự giáo hối không 
biết mỏi. Người bốn phương nghe tiếng ô ông, đến học rất nhiều. 
Có mấy lần nhà vua vời vào làm quan, ông từ chối không 
nhận. 

Cái học của ông đại yếu ở sự hàm dưỡng tính tình và lấy 
sự khắc kỷ an bần làm thực địa. Ông không thích trước thuật, 
ngôn động thì bình đạm. Ông tả rõ cái tính tình ra ở hai câu 
thơ: 

Đạm như thu thủy bẩn trung uị, 
Hòa tự xuân phong tĩnh hậu công. 

Ông theo cái học của Trình Chu, nhưng vẫn ghé theo cái 
học của Lục Tượng sơn, có lắm điều xuất nhập ở hai cái học 
ấy. Bởi vậy học trò của ông có ba người cao đệ là Hồ Cư Nhân, 
Lâu Lượng và Trần Hiến Chương, mỗi người theo một tông 
chỉ khác nhau. Hồ Cư Nhân thì theo Trình Chu, Lâu Lượng 
và Trần Hiến Chương thì theo về phái tâm học. 


Hồ Cư Nhân. Hồ Cư Nhân, tự là Thúc Tâm, hiệu là Kính 
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Trai (1434-1484), người đất Dư can, tỉnh Giang tây. Ông theo 
học Ngô Dữ Bật, tuyệt nhiên không có ý thi cử ra làm quan. 
Tính ông rất thuần đốc, ngôi nói chuyện cả ngày không lúc 
nào nói đến lợi lộc. Sách của ông truyền lại có bộ Cư nghiệp 
lục. 

Cái học của ông lấy trung tín làm đầu, lấy sự tìm cái phóng 
tâm làm cốt. Ông nói rằng: “Biết được cái tâm sống ra cũng là 
việc tốt, rồi tỉnh ra mà thu liệm lại, đừng để nó chạy đi nữa, 
ấy là cái công phu chủ kính tồn tâm. Nếu cái tâm không biết 
ở chỗ nào, mơ mơ màng màng, thì có công phu gì?” Ông theo 
sự giữ cái tâm mà không mất, thì không gì bằng sự kính, vậy 
nên ông lấy chữ kính mà làm chỗ nhà học. 

Ông làm nhà ở trong núi, người ở các nơi đến học rất đông. 
Ông bảo học trò rằng: “Học để cho mình, không cho người ta 
biết”. Ông lại thường hay nói với người ta rằng: “Trong các 
học thuyết khác không có học thuyết nào gần cái học của ta 
bằng Thiền học bên Phật. Những kẻ học giả về sau ngộ nhận 
hai chữ £ồn tâm, hay theo về Thiền học, muốn bỏ hẳn sự tư lự 
để cầu lấy tĩnh, chứ không biết rằng thánh hiền chỉ răn cẩn 
thận lo sợ để không có sự nghĩ bậy. Như thế, không cầu tĩnh 
mà chưa từng đã không tĩnh. Bởi sự ngộ nhận ấy cho nên kẻ 
học thấp thì đắm vào chỗ công lợi, kẻ học cao thì phóng túng ở 
chỗ hư không, thành ra có hai cái vạ, một là sở kiến không 
thật, hai là cái công phu gián đoạn”. Ông bèn làm bài Tiến 
học châm rằng: “Thành kính ký lập, bản tâm tự tôn, lực hành 
ký cửu, toàn thể giai nhân, cử nhỉ thố chỉ, gia tê quốc trị, 
thánh nhân năng sự tất hỹ: Thành kính đã lập, cái bản tâm 
tự còn, cố sức làm đã lâu, thì toàn thể đều là nhân, đem ra mà 
thi thố ở đời, thì nhà tể nước trị, việc hay của thánh nhân hết 
vậy”. : 

Ông với Trần Hiến Chương cùng theo học Ngô Dữ Bật, 
nhưng ông theo cái học thuyết của Trình Chu, mà Trần Hiến 
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Chương thì theo cái học thuyết của Lục Tượng sơn. Cho nên 
ông chê cái học của Hiến Chương rằng: “Cái học Hiến Chương 
gần với thiển ngộ, thành ra hào phóng. Lối ấy đã thành, thì 
cái hại không nhỏ vậy”. 

Hồ Cư Nhân cứ ở chỗ ẩn mà lo sửa mình, chung thân 
không ra làm quan, người ta cho là sau Tiết Huyên chỉ có ông 
là người chính hơn cả. 


Lâu Lượng. Lâu Lượng, tự là Khắc Trinh, hiệu là Nhất 
Trai, người đất Quảng tín, tỉnh Giang tây. Thuở trẻ có chí ở 
Thánh học, sau theo học Ngô Dữ Bật, thi đỗ phó bảng, làm 
chức phân giáo ở Thành đô được ít lâu rồi cáo về dạy học. 

Cái học của ông không theo Trình Chu, cho nên bạn đồng 
môn của ông là Hồ Cư Nhân chê là ông đem Nho giáo về làm 
đị giáo. Ông lấy sự thu cái phóng tâm làm cái cửa vào sự học 
cư kinh, lấy mấy chữ “hà tư hà lự, vật trợ vật vong” làm cái 
yếu chỉ của sự cư kính. Ông cho là đạo ở chỗ nào cũng có, hỗ 
hợp với nghĩa lý mà không có lòng tư là có thể gợi là đạo được, 
cho nên ông thường nói: “Ta thấy người khuân gỗ gánh nước 
mà phải, ấy là đạo đó”. Ông hiểu được đạo dễ dàng như thế, là 
nhờ công phu nghĩ ngợi lâu lắm. 

Khi Vương Thủ Nhân mới 17 tuổi đến hỏi việc học, có 
nhiều điều tương hợp lắm. Bởi vậy nho giả cho cái học của 
phái Diêu giang là phát đoan ở đó vậy. 


BẠCH SA PHÁI 


Cùng một cái học của Ngô Dữ Bật mà rồi về sau chia ra 
làm hai chi phái: một phái của Hồ Cư Nhân và một phái của 
Trần Hiến Chương. Phái của Hồ Cư Nhân thì theo cái học của 
Trình Chu, mà phái của Trần Hiến Chương thì di riêng về 
mặt tâm học. Cái học đời nhà Minh đến Trần Hiến Chương 
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mới vào chỗ tinh vi, và đến Vương Thủ Nhân thành ra lớn và 
rộng vậy. 


Trần Hiến Chương. Trần Hiến Chương, tự là Công Phủ, 
hiệu là Thạch Trai (1428-1500), người làng Bạch sa, đất Tân 
hội, tỉnh Quảng đông, Hậu nho lấy tên làng ông mà gọi là 
Bạch sa tiên sữnh. Ông đỗ phó bằng rổi sau về theo học Ngô 
Dữ Bật, bỏ lối khoa cử. Ông về làm nhà gợi là Dương xuân 
đài, ngồi tĩnh tọa trong cái nhà â ấy đến mấy năm không ra đến 
ngoài. Sau ông lại vào Kinh học ở nhà Thái học, nổi tiếng là 
chân nho, lại ra đời. Lúc ông trở về, học trò đến học đông hơn 
trước. Các quan nghe tiếng, dâng ông lên triều đình, ông nhận 
làm chức Hàn lâm kiểm thảo được ít lâu rồi xin về. 

Cái học của ông lấy chữ “hư” làm cơ bản, lấy chữ “tĩnh” 
làm môn hộ, lấy tứ phương thượng hạ, vãng cổ lai kim, đắt 
díu sát hợp với nhau làm khuôn phép, lấy nhật dụng thường 
hành khác nhau làm công dụng, lấy cái khoảng “vật vong vật 
trợ” làm cái phép mà thể nhận, lấy sự không phí sức mà ứng 
dụng không sót làm thực đắc. Xa thì ông tựa như Tăng Điểm, 
gần thì giống như Nghiêu phu. Ông dạy người ta chủ lấy tĩnh: 
bảo ngôi ngay mà tìm cái tâm, giữ cái tĩnh mà nuôi cái đoan 
nghề. Đoan nghệ là cái mầm đạo, tức là tâm có thể được mà 
nghĩ, miệng không có thể được mà nói ra. Cố người bảo ông 
làm sách, ông nói rằng: “Ta từ thuở 37 tuổi theo học thầy Ngô 
Dữ Bật, học hết các sách thánh hiển đời xưa, nhưng vẫn chưa 
thấy chỗ nhập xứ. Sau về nhà tìm cách dụng lực mãi cũng 
không có cái sở đắc. Ta bèn bỏ cái phiển phức mà tìm cái giản 
ước, ngồi tĩnh tọa lâu, thấy rõ bản thể của tâm. Khi cái tâm 
đã hiện lộ ra, thì sự thù tạc hằng ngày cứ Mà/ cái muốn của ta, 
như con ngựa được cổi hàm thiếc ra vậy”. Ông lại nói: “Học 
cần có sự tự lập và sự đại nghị, thiếu hai cái ấy không thể có 
sở đắc được” 
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Cái học của ông và cái học của Vương Thủ Nhân không 
trực tiếp với nhau, nhưng về đường tình vi, thì gần giống nhau. 
Vả lại người cao đệ của ông là Trạm Nhược Khủy làm bạn với 
Vương Thủ Nhân, thành thử cái học của Bạch sa và cái học 
Diêu giang cũng có ảnh hưởng gián tiếp rất rõ vậy. 


Trạm Nhược Thủy. Trạm Nhược Thủy, tự là Nguyên 
Minh, hiệu là Cam Tuyền, người đất Tăng thành, tỉnh Quảng 
đông, đỗ tiến sĩ, làm quan đến chức Lại bộ thượng thư ở Nam 
kinh, rỗi về trí sĩ, ngoài 95 tuổi mới mất. Ông thường cùng với 
Vương Thủ Nhân giảng học, nhưng mỗi người theo một tông 
chỉ khác nhau. Ông thì lấy sự “tùy xứ thể nhận thiên lý” làm 
tông chỉ. Vương Thủ Nhân thì lấy “#rí ¡ ương trừ” làm tông chỉ. 
Hai người thường có nghị luận sự đồng dị. Vương Thủ Nhân 
bảo: “Tùy xứ thể nhận thiên lý, là cầu thiên lý ở ngoài cái 
tâm, không thể cưỡng cho tâm với lý hợp làm một được”. 

Trạm Nhược Thủy bảo: “Dạy chữ cách là chính, chữ vật là 
mối nghĩ, như thế cách vật là chính cái mối nghĩ. Nếu không 
thêm cái công phu của học, vấn, tư, biện, hành, thì cái mối 
nghĩ chính hay không, không sở cứ vào đâu mà biết được”. 

Về sau Hoàng Tôn Hi bàn chỗ này, có nói rằng: “Dương 
Minh nói: Chính cái mối nghĩ, tức là trí cái tri vậy. Nếu không 
có học, vấn, tư, biện, hành, thì sao cho là trí được. Như thế 
không đủ bẻ cái thuyết cách vật của Dương Minh. Cam Tuyển 
thì bảo tâm thể nhận vạn vật mà không sót, mà Dương Minh 
thì trỏ cái ở trong xoang tử làm tâm, cho nên có sự biện luận 
về nội thị ngoại phi. Song cái lý của thiên địa vạn vật không 
ngoài được cái ở trong xoang tử, tức là cái bụng, cho nên thấy 
cái quảng đại của tâm. Nếu lấy cái lý của thiên địa vạn vật, 
tức là cái lý của tâm ta, mà tìm ở thiên địa vạn vật, cho làm 
quảng đại, thì Cam Tuyền vẫn bị cái cựu thuyết câu thúc. 
Thiên lý không có chỗ nhất định, mà tâm là chỗ nhất định; 
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tâm không có chỗ nhất định, mà tịch nhiên vị phát là chỗ 
nhất định; tịch nhiên bất động, thì cái cảm là ở trong cái tịch 
nhiên. Vậy thì cái mà thể nhận là cũng chỉ thể nhận được ở 
chỗ tịch nhiên mà thôi. Nay nói rằng: tùy xứ thể nhận, chẳng 
lẽ là thể nhận ở chỗ cảm. Vậy thì cái thuyết của Cam Tuyền 
vẫn không xuô†”. 

Học giả thuở ấy có người học Cam Tuyển rồi sang học 
Dương Minh, có người học Dương Minh rồi sang học Cam 
Tuyển. Những người trứ danh trong phái Cam Tuyền là: Lữ 
Hoài, tự là Nhữ Đức, hiệu là Cân Thạch; - Hà Thiên, tự là Ích 
Chi hiệu là Cát Dương; - Hứa Phu Viễn, tự là Mạnh Trọng, 
hiệu là Kính Am. Tuy nhiên cái học của Cam Tuyển vẫn không 
thịnh bằng cái học của Dương Minh. 


NHỮNG DANH NHO KHÁC 


Ngoài những người thuộc về các học phái, còn có những 
người như La Luân, Thái Thanh, La Khâm Thuận.v.v... cùng 
đồng thời với Trạm Cam tuyển và Vương Dương Minh đều là 
học giả trứ đanh cả, nhưng không lập thành ra học phái lớn. 

La Luân. La Luân, tự là Di Chính, hiệu là Nhất Phong, 
người đất Vĩnh phong, tỉnh Giang tây, đỗ tiến sĩ, làm chức 
Hàn lâm tu soạn, rồi thôi quan về ẩn ở núi Kim ngưu dạy học. 
Tính ông rất cương giới, nhà thật nghèo mà vẫn vui về việc 
học. Ông theo cái học của Tống nho và chuyên trị kinh Dịch 
và kinh Xuân thu. 


Thái Thanh. Thái Thanh, tự là Giới Phụ, hiệu là Hư Tran, 
người đất Tấn giang, tỉnh Phúc kiến, đỗ tiến sĩ cập đệ, làm 
quan đến chức Giang tây đề học phó sứ. Ông chuyên trị kinh 
Dịch và kinh Thư, rất dụng công về cái học cùng lý và cố lực 
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hành cái học của mình. 


La Khâm Thuận. La Khâm Thuận, tự là Doãn Thăng, 
hiệu là Chỉnh Am, người đất Thái hòa, tỉnh Giang tây, đỗ tiến 
sĩ cập đệ, làm quan đến chức Lễ bộ thượng thư. Cái học của 
ông tuy theo Tống nho, nhưng có chỗ đồng dị với cái học của 
Chu tử. Ông cho lý và khí là một, chứ không chia ra làm hai. 
Đại khái như là nói: suốt trời đất cổ kim chỉ có khí mà thôi. 
Khi ấy lúc động lúc tĩnh, lúc qua lúc lại, tuần hoàn không bao 
giờ nghỉ, nghìn điều muôn mối, không biết là bởi đâu mà vẫn 
có. Sự tuần hoàn lưu hành ấy, tức là lý. Ở trời thì gọi là lý, ở 
người thì gọi là tính. Đó là chỗ ông khác với Chu tử. Song đến 
khi ông bàn về tâm và tính của người ta, thì ông lại cho cái có 
trước lúc sinh ra là thiên tính, mà cái có sau lúc đã sinh ra rồi 
là minh giác. Minh giác là tâm, chứ không phải là tính. Tính 
là cái lý của trời đất và vạn vật, tất là công; tâm là cái sở hữu 
của mình, tất là tư. Như thế là tính làm chủ cái tâm, thì lại 
chẳng khác gì cái thuyết của Chu tử, cho lý sinh ra khí. Xem 
vậy, thì cái học của ông trước sau bất nhất, thành ra có điều 
mâu thuẫn. 

Cái học của ông cũng không hợp với cái học trí lương tri 
của Vương Dương Minh. Ông thường biện luận với Âu Dương 
Đức là môn đệ của Dương Minh, và cho cái học trí lương tri 
giống Phật học. Ông phân biệt cái sở đi Phật với Nho khác 
nhau là bởi Phật học chỉ thấy ở tâm, chứ không thấy ở tính; vì 
Phật học cho là cái minh giác tự nhiên là tâm, mà không biết 
cái lý của thiên địa vạn vật là tính, cho nên mới lấy tri giác 
làm tính. Nay cái học của Dương Minh cho cái lương trì của 
tâm là thiên lý, tức là bảo tri giác là tính, thì cùng với Phật 
học là một. 

Cái học của Chỉnh Am tuy không thịnh hành, nhưng cũng 
có thể làm đại biểu cho một cái tư tưởng trong một thời vậy. 
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DIÊU GIANG PHÁI 


Trong cái học phái đời nhà Minh, có phái Diêu giang phát 
huy cái tâm học ra rõ ràng hơn trước, và lập thành một cái 
học rất cao minh. Nhưng vì về sau các chi phái hiểu lầm mất 
cái tông chỉ, và cái học của phái ấy lại trái với tập tục, cho nên 
chỉ thịnh được một thời rồi thôi. Người lập ra phái ấy là Vương 
Thủ Nhân, một nhà đại nho trong Nho giáo, hiểu được đến 
chỗ uyên thâm của đạo thánh hiển. 


Vương Thủ Nhân. Vương Thủ Nhân, tự là Bá An (1472- 
1528), người đất Dư diêu, tỉnh Chiết giang. Sau ông đánh 
giặc có công được phong là Tân kiến bá. Vì ông làm nhà ở 
Dương Minh động, cách thành Hàng châu 20 dặm, cho nên 
các học giả gọi ông là Dương Minh tiên sùnh. 

Dương Minh là dòng dõi nhà nho học có tiếng trong đời 
nhà Minh, ông tổ phụ là Vương Luân, tự là Thiên tự, hiệu là 
Trúc Hiên, thân phụ là Vương Hoa, tự là Đức huy, hiệu là 
Long Sơn. 

Dương Minh thuở nhỏ thông minh lạ thường, ở nhà nghe 
tổ phụ là Trúc Hiên công đọc sách đến đâu nhớ đấy. Năm ông 
lên 10 tuổi, thân phụ là Long Sơn công đỗ trạng nguyên, bổ 
làm quan trong triều. Năm sau Long sơn công, Trúc Hiên 
công lên Bắc kinh, ông đi theo qua Trấn giang vào chơi chùa 
im sơn. Trúc Hiên công ngồi uống rượu với một người khách, 
người ấy muốn làm bài thơ, nghĩ mãi không xong. Ông đứng 
bên cạnh làm ngay, một bài đọc lên, ai cũng lấy làm kinh dị. 

Lúc còn trẻ tuổi, tính ông hào mại không chịu cái gì cả. 
Long Sơn công thường lấy làm lo, duy có Trúc Hiên công biết 
ông mà thôi. Năm 11 tuổi ông đi học, một hôm hỏi thầy rằng: 
“Ở đời việc gì là hơn cả”. - Thầy nói rằng: “Chỉ có học rồi thi đỗ 
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là hơn cả”. Ông ngờ là không phải và nói rằng: “Học để làm 
thánh hiền là hơn”. Long Sơn công nghe nói, cười rằng: “Mày 
muốn làm thánh hiền à?” Xem những chuyện ấy, thì biết rằng 
từ thuở nhỏ ông đã có chí lớn, khác hẳn người thường. Tuy 
thế, lúc mới lớn lên, tính ô ông rất hăng hái, thấy cái quan hệ 
đến việc học hay là việc tu luyện, thì ham mê đến nỗi quên cả 
mọi việc. Thuở ông 15 tuổi, một hôm đi chơi ở cửa Cư dung 
ngoài Vạn lý trường thành, thấy người ở ngoài cửa ải cưỡi 
ngựa giong ruối, ông liền khái nhiên có cái chí muốn đi đánh 
dẹp bốn phương. Ông bèn lưu lại ở đó ngày ngày tập ngựa tập 
bắn, đến hơn một tháng mới về. Thuở ấy ông thấy trong nước 
có nhiều giặc nổi lên, ông làm cái thư định dâng lên triều 
đình nói việc chính trị. Long Sơn công cho là ngông, ngăn lại 
mới thôi. Năm 17 tuổi, ông đến Giang tây cưới vợ, là con gái 
Chư Dưỡng Hòa, làm quan tham nghị ở Bố chính ty. Ngay 
hôm sắp làm lễ hợp cần, ông đi chơi đến Thiết trụ cung, thấy 
người đạo sĩ đang ngồi tu luyện, ông vào nghe nói cái thuyết 
trường. sinh, rổi tương đối ngồi với người đạo sĩ suốt đêm, 
quên cả việc cưới vợ. Sáng hôm sau nhà họ Chư cho người tìm 
mới về. Ông ở nhà họ Chư, có mấy cái tráp giấy, ông lấy ra tập 
viết hết cả. Ông thường nói rằng: “Ta khi mới học viết, cứ theo 
chữ thiếp mà tập, thì chỉ tập được cái hình chữ mà thôi. Sau 
ta cầm bút lên không dám khinh dị viết ngay, phải lặng yên 
nghĩ cái hình chữ ra ở trong tâm rồi mới viết, lâu mới hiểu 
được thư pháp”. 

Năm 21 tuổi, ông đỗ hương thí, đến năm 98 tuổi là năm 
Hoằng trị thứ 12 (1499) ông đỗ đệ nhị giáp tiến sĩ, rồi vào tập 
sự ở bộ Công. Năm sau bổ làm chủ sự ở bộ Hình. Từ đó ông 
bước vào hoạn trường, phải chịu đủ mọi điều cay đắng. Nhưng 
ông là người có thiên tài, lấy cái sức của một nhà văn học mà 
đi đánh đẹp lập công, chẳng những là ô ông tỏ ra người có tài 
làm đại tướng mà lại là một nhà chính trị và nhà kinh tế vô 
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song, gây thành cái công nghiệp rất lớn. Ngoài những công 
nghiệp ấy, ông lại phát huy ra cái tâm học, có nhiều tư tưởng 
đặc biệt. Vậy nay ta hãy xét cái công nghiệp, rồi sau sẽ xét cái 
học thuyết của ông. 


Công nghiệp của Dương Minh. Trước khi đỗ tiến sĩ, 
vào khoảng năm 26 tuổi, Dương Minh ở Kinh, thấy tin báo 
giặc cướp đánh phá ngoài biên thùy, và thấy triều đình suy cử 
những người có tài làm tướng, ông nghĩ việc võ cử chỉ được 
người cưỡi ngựa và bắn cung giỏi mà thôi, chứ không chọn 
được người nào có tài thao lược và thống ngự. Ông bèn lưu ý 
về sự học việc võ. Phàm những sách bí thư của các nhà binh 
gia, không sách gì ông không nghiên cứu tường tận. Thường 
mỗi khi có khách đến yến hội, ông đùa bỡn lấy hạt dưa bày ra 
thành trận thế. Sau khi ông đỗ tiến sĩ rồi, nhân khi triều đình 
hạ chiếu cầu ngôn và lại nghe quân giặc quấy nhiễu các nơi, 
ông bèn đâng sớ nói tám điều về biên sự, rất là kháng khái 
thiết tha. 

Dương Minh làm quan ở triểu được non 7 năm, đến khi 
vua Võ tông nhà Minh tin dùng một tên yêm hoạn là Lưu 
Cẩn, bỏ việc triều chính. Bọn gián quan là Đái Tiển, Bạc Ngạn 
Huy dâng sớ lên can ngăn, Lưu Cẩn bất bỏ ngục. Ông liền 
dâng sớ lên xin tha cho những người ấy, đại ý nói rằng: “Đấng 
quân thượng mà nhân, thì kẻ thần hạ phải trực. Bọn Đái Tiển 
lấy việc phải nói làm trách nhiệm của mình; lời can mà phải 
thi nhà vua nên vui lòng nghe theo mà thi hành, nếu lời can 
mà chưa phải, thì cũng nên bao dung, để mở đường can ngăn. 
Nay nhà vua bắt tội bọn gián quan ngay thẳng, thì sau tôn xã 
có điều gì nguy cấp, còn ai dám nói cho mà biết nữa”. Tờ sở ấy 
dâng lên, vua sai đánh ông 40 trượng, rồi đày ra làm dịch 
thừa coi trạm Long trường ở đất Qui châu. Trạm Long trường 
là nơi rừng rú lam chướng rất độc, đân cư rặt những mưởng 
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mán không biết tiếng Tàu. 

Ông vâng mệnh chịu đi đày, nhưng Lưu Cẩn còn tức giận 
chưa thôi, sai người đi đón đường để giết. Ông biết ý khi đi 
đến sông Tiền đường bảo người nhà nói phao lên rằng ông 
_ nhảy xuống sông chết rồi. Đoạn, ông đáp thuyền buôn đi ra 
đảo Chu Sơn, thuộc tỉnh Chiết giang, gặp phải cơn bão, thuyền 
bạt đến đất Mân (Phúc kiến). Ông lên bờ, đi bộ qua các đường 
tắt trong rừng rậm hơn 10 dặm. Đến đêm gặp một cái chùa, 
ông gõ cửa xin vào ngủ nhờ, nhà sư không cho vào, ông phải đi 
đến cái miếu gần đó dựa bên hương án mà ngủ. Cái miếu ấy là 
chỗ hổ hay đến, và đêm ấy lại nghe tiếng hổ kêu, nhà sư tưởng 
rằng người hôm qua đến gọi cửa đã bị hổ ăn. Sáng dậy sư ra 
xem thì thấy ông đang ngủ say, lấy làm lạ, mời về chùa. Ông 
vào chùa gặp người đạo sĩ đã quen 20 năm trước ở cung Thiết 
trụ, ngồi nói chuyện, ông muốn bỏ trốn đi xa. Người đạo sĩ nói 
rằng: “Anh còn có cha đang ỏ trong triều, vạn nhất Lưu Cẩn 
giận, kiếm cách làm hại, vu cho anh đi theo giặc ở phía bắc 
hay ở phía nam, để làm tội cha, thì anh làm thế nào?” Ông 
nghe lời ấy, quyết ý đi đến Long trường. 

Lúc ấy ông thân phụ là Long sơn đang làm Lại bộ thượng 
thư ở Nam kinh, ông quanh đường về thăm cha rổi đi đến 
trạm Long trường. Đến đó nhà không có mà ở, phải chặt gỗ 
làm nhà, nhưng vì khí hậu rất độc, những người tôi tớ đều bị 
bệnh cả. Ông phải thân đi kiếm củi gánh nước, nấu cháo để 
nuôi đầy tớ, và lại làm ra bài ca bài thơ, vịnh hát vui cười để 
chúng nó quên sự đau yếu. - 

Ông ở Long trường hơn hai năm. Lúc đầu không quen thói 
rợ mọi, rồi sau lấy thân mình làm phép cho dân, dẫn dụ người 
man di, ai nấy cảm hóa, bảo nhau đi lấy gỗ làm nhà cho ông ð. 
Ở vùng ấy có người tù trưởng họ An nghe tiếng ông, sai người 
sang biếu ông gạo rượu vàng lụa và yên ngựa. Ông từ chối 
không nhận. Sau họ An nhân có việc bất bình với triều đình, 
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toan muốn làm sự trái phép, ông liền đưa thư khuyên bảo, họ 
An không dám vọng động. Lúc ấy trong bọn mán mọi có người 
làm loạn, ông lại đưa thư khuyên họ An đem quân đi đánh 
đẹp, bởi vậy dân ở vùng ấy được yên. 

Năm Chính đức thứ năm (1510) đời vua Võ tòng, ông được 
thăng làm chức tri huyện ở Lư lăng, thuộc Giang tây. Cách 
mấy tháng được triệu về Kinh, thăng làm chức chủ sự ở bộ 
Lại, rồi trải qua chức viên ngoại lang, chức lang trung. Năm 
Chính đức thứ 7 (1512) thăng làm chức Thái bộc tự thiếu khanh 
ở Nam kinh. Năm thứ 9 (1514) Hồng lô tự khanh ở Nam kinh. 

Trong những năm Chính đức đời vua Võ tông, ở vùng Giang 
tây có nhiều giặc cướp, quan quân đi đánh mãi không được. 
Năm thứ 11 (1516) quan thượng thư Bộ bình là Vương Quỳnh 
tiến cử Dương Minh, vua bèn sai làm chức Đô sát viện tả đô 
ngự sử, sung Tuần phủ Nam Cám và Đỉnh Chương để coi việc 
đánh dẹp. Ông được mệnh liền sắm sửa đi ngay. Lúc ấy có 
Dương Tư Dư nói chuyện với người ta rằng: “Dương Minh đi 
phen này tất lập được công”. - “Sao lại biết trước được?” - “Ta 
nói đến việc ấy mà thấy trấn tĩnh không động vậy.” 

Tháng giêng năm Chính đức thứ 12 (1517) Dương Minh 
đến Cám châu, triệu tập quân các tỉnh Phúc kiến và Quảng 
đông, đến tháng hai bình xong giặc ở Chương châu, thắng tư 
rút quân về. 

Ông cho rằng phép tập chiến không gì cần bằng hàng ngũ, 
và phép trị chúng không gì bằng phân số, ông bèn chỉnh đốn 
quân ngũ, chia ra làm ngũ, đội, sáo, doanh, trận, quân. Cứ 2B 
người làm một ngũ, có chức tiểu giáp coi; ð0 người làm một 
đội, có chức tổng giáp.coi; 200 người làm một sáo, có chức 
trưởng và hai chức hiệp trưởng coi; 400 người làm một doanh, 
có một chức quan và hai chức tham mưu coi; 1200 người làm 
một trận, có chức thiên tướng coi; 2400 người làm một quân, 
có chức phó tướng coi. Chọn người tài giỏi và có sức mạnh cho 
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sung vào các chức ấy. Phó tướng được phạt thiên tướng, thiên 
tướng được phạt doanh quan, doanh quan được phạt sáo trưởng, 
sáo trưởng được phạt tổng giáp, tổng giáp được phạt tiểu giáp, 
tiểu giáp được phạt ngũ chúng. 

Lúc biên tuyển đã xong tổi, phát ra các thứ binh phù. Cứ 
õ người thì cho một cái bài biên rõ cả 25 người trong ngũ, gọi 
là ngũ phù. Mỗi đội có hai bài, gọi là đội phù, biên rõ tự hiệu, 
một bài giao cho tổng giáp, một bài cất ở bản viện. Mỗi sáo có 
hai bài gọi là sáo phù, biên rõ tự hiệu, một bài giao cho sáo 
trưởng, một bài cất ở bản viện. Mỗi doanh có hai bài, gọi là 
doanh phù, biên rõ tự hiệu, một bài giao cho doanh quan, một 
bài cất ở bản viện. Hễ khi có việc đi đánh đẹp cứ phát binh 
phù ra thì theo lần lượt mà đi để khỏi lầm lẫn. Tự đó sự luyện 
tập rất chăm và kỷ luật rất nghiêm. 

Tháng chín năm ấy, ông được cải thụ làm Đề đốc Nam 
Cám Đình Chương đẳng xứ quân vụ và cấp cho cờ và bài được 
tiện nghi hành sự. Tháng 10 dẹp yên các bọn giặc ở Hoành 
thủy và Dũng cương, tên cừ khôi giặe là Tạ Chí San bị bắt. 
Dương Minh hỏi tên giặc ấy rằng: “Mây làm thế nào mà họp 
được đồ đẳng nhiều như thế?” - Tạ Chí San thưa rằng: “Việc 
ấy không phải là dễ. Lúe bình sinh thấy ai là người tài giỏi, 
thì quyết không bỏ qua, phải lập nhiều mưu mẹo để dụ đến, 
hoặc chu cấp cho, để người ta hàm ơn mà qui phục, rồi cùng 
nhau mưu việc, như thế thì ai là chẳng theo.” Dương Minh lui 
vào bảo học trò rằng: “Nhà nho nhất sinh tìm bầu bạn thì 
cũng không khác gì thế”. 

Năm Chính đức thứ 13 (1528) Dương Minh lại đem quân 
đi đánh giặc Tam lợi. Tháng giêng phát quan đi đánh, tháng 
tư đẹp xong cả giặc ở Đại mạo Lợi đầu. Tháng sáu triểu đình 
cho ông thăng chức Đô sát viện hữu phố đô ngự sử. 

Từ khi ông chịu mệnh đi tuần phủ, chỉ trong khoảng hơn 
một năm rưỡi, mà các đám giặc ở vùng Giang tây, Phúc kiến, 
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Quảng đông, Hồ nam, đều thứ đệ dẹp yên cả. Mỗi khi đẹp 
xong giặc nào, thì ông tìm chỗ hiểm- yếu hoặc đặt huyện để 
cai trị, hoặc đặt tuần kiểm ty để phòng giữ, rồi xây đắp 
thành trì, sửa lại phép đánh thuế muối, lập ra thư viện, thi 
hành hương ước. Những khi rảnh việc, ông vẫn không bỏ sự 
đọc sách và sự giảng học. 

Những giặc ở vùng Giang tây vừa yên, thì lại có Thần Hào 
làm phản. Thần Hào là dòng dõi vua Thái tổ nhà Minh, được 
tập tước là Ninh vương ở đất Nam xương. Thuở ấy Võ tông 
không có con, lại hay chơi bời, Thần Hào bèn mưu sự làm 
phản để cướp ngôi thiên tử. 

Tháng sáu năm Chính đức thứ 14 (1519) nhân khi quân 
tỉnh Phúc kiến làm loạn, Dương Minh được mệnh đi khám 
xét. Ông mới đi đến huyện Phong thành, cách Nam xương chỉ 
độ vài mươi dặm, quan tuần phủ Giang tây là Tôn Toại và 
quan án sát tư phó sứ là Hứa Qui đều bị giết, còn các người 
khác đều theo về đảng nghịch. Dương Minh biết sự nguy cấp 
liền đi thắng đến Cát an. Thần Hào cho người đuổi theo không 
kịp. 

Ông về đến Cát an làm sớ tâu lên các việc biến, rồi cùng 
với quan tri phủ là Ngũ Văn Định, điều bát bình mã lương : 
thực, sửa sang kbí giới thuyền bè, lại truyền hịch đi bốn phương, 
kể rõ tội Thần Hào, để khiến các quan đều đem quân đến giúp 
việc cần vương. 

Thần Hào mưu sự đã lâu, ở trong triều thì đút lót những 
kẻ hạnh thần, ở ngoài thì chiêu mộ đồ đẳng. Đến khi khởi sự, 
liền sai tướng đi đánh lấy thành Nam khang và thành Cửu 
giang. Thần Hào lại sắp đem quân đi lấy Nam kinh để lên 
ngôi Hoàng đế. Tiền quân của nghịch đã đến vây đánh thành 
Yên khánh rất nguy cấp. Dương Minh ở Cát an dùng kế làm 
cho Thần Hào hoài nghỉ, không dám cất quân đi vội. Trong 
lúc ấy, một mặt, ông sai người đi yết tờ cáo thị ra các nơi và 
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dùng hiệu cờ chiêu hàng, hiểu dụ lấy lẽ thuận nghịch họa 
phúc; một mặt đợi quân các nơi đến, rồi chờ Thần Hào cất 
quân đi, thì đến đánh Nam xương. Quả nhiên Thần Hào chùng 
chình mãi không dám đi, sau cho người do thám biết là quan 
quân chưa đến, bèn đem quân theo Trường giang đi về phía 
đông, định đánh lấy thành Yên Khánh rồi xuống Nam kinh. 

Dương Minh nghe tin Thần Hào đã rời khỏi Nam xương 
rồi, bèn họp các quan bàn việc tiến binh. Mọi người đều bảo 
nên đi cứu thành Yên khánh, ông không nghe, định đánh lấy 
thành Nam xương là chỗ căn bản của nghịch, thì tự khắc thành 
Yên khánh sẽ được giải vây. Ông liền xuống lệnh đem quân đi 
đánh, lấy được thành Nam xương rồi chia quân đi đón đánh 
quân nghịch. Thần Hào được tin Nam xương thất thủ, liền 
quay trở về, gặp quân của Dương Minh đánh mấy trận vỡ tan, 
Thần Hào và bọn nghịch đẳng đều bị bắt cả. 

Việc khởi nghịch của Thần Hào trước sau chỉ có 42 ngày 
là dẹp yên. Đó là nhờ cái tài của Dương Minh khéo trù liệu 
mọi việc, cho nên mới thành công chóng như vậy. Xưa nay 
những nho tướng ra dùng binh cũng đã từng có, nhưng ai 
cũng có nhiều chiến tướng giúp đỡ, đường này những người 
tham dự mưu cơ trong tướng mạc đều là những kẻ nho học, và 
những người ra chỉ huy trận tiền đều là kẻ tá nhị ở bản tỉnh 
và phủ huyện, thế mà Dương Minh lấy nhất tâm vận dụng 
được cả, khiến những kẻ thư sinh thành kẻ danh sĩ, những kẻ 
ti thuộc thành bậc lương tướng. Ông có cái thủ đoạn hóa những 
kẻ tầm thường ra làm bậc thần kỳ. Ông thật là bậc thiên tài 
vậy. 

Khi Thần Hào làm phản, vua Võ tông được sớ của Dương 
Minh tâu về, họp quần thần hội nghị. Quan Binh bộ thượng 
thư là Vương Quỳnh nói rằng: “Kẻ thụ tử kia vốn làm điều 
bất nghĩa, nay thoảng thốt dấy loạn, cũng chẳng sợ gì, đã có 
Vương Thủ Nhân giữ ở thượng du, đuổi theo là tất bắt được.” 
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Vương Quỳnh trước đã dâng Dương Minh cho đi tiễu trừ quân 
giặc ở Giang tây, nay thấy có việc loạn, quyết chắc là thế nào 
Dương Minh cũng đẹp yên, thật Vương Quỳnh là người biết 
Dương Minh vậy. 

Dương Minh xướng việc nghĩa, dẹp yên kẻ phản nghịch, 
không khó bằng khi công việc đã xong rồi, những gian thần 
ghen công, chực tìm đủ cách giềm pha để làm hại mình. Ông 
phải cay đắng trăm đường, đã nhiều lúc dâng sớ xin về không 
được. Số là khi vua Võ tông nghe tin Thần Hào sinh biến, thì 
liền hạ chiếu thân chỉnh. Xa giá mới đến thành Bảo định thì 
đã có sớ dâng về báo tiệp. Nhưng Võ tông ý muốn nhân dịp đi 
nam đu, cho nên không chịu tuyên bố tiệp âm ra cho thiên hạ 
biết, lại nói rằng: “Đứa nguyên ác tuy đã phải bắt nhưng nghịch 
đẳng hãy còn, nếu không đi bắt cho hết, tất là để cái lo về 
sau.” Dương Minh dâng sớ lên bày tổ điều lợi hại để can vua 
đừng đi thân chỉnh nữa, vua cũng không nghe. 

Khi Dương Minh dâng sớ cáo Thần Hào làm phản, ý muốn 
nhân việc ấy để răn vua, đừng yêu dùng kẻ hoạn quan. Trong 
sớ có câu: “Xin bài xuất những kẻ gian siếm để hồi cái lòng 
hào kiệt trong thiên hạ.” Bọn bế hạnh cùng những hoạn quan 
nghe tiếng, đều lấy làm căm tức. Sau lại biết Dương Minh đã 
dẹp yên được Thân Hào rồi, chúng lại đem lòng ghen công và 
lại sợ phát lộ chuyện kín cho chúng ra, cho nên chúng thường 
ở trước mặt vua, nói gièm pha đủ điều. 

Võ tông ngự giá thân chỉnh thì có bọn gian thần là Trương 
Trung, An biên bá Hứa Thái và Giang Bân đi theo. Vua cho 
Trương Trung và Hứa Thái đem cấm quân đến Giang tây. 
Bọn Trung và Thái muốn thả Thần Hào ra ở hồ Bà dương, để 
vua đến bắt lấy cho thỏa ý. Nhân khi bọn Trung và Thái chưa 
đến nơi, Dương Minh đem Thần Hào dâng cho vua. Trung và 
'Thái cho người đuổi đến huyện Quảng tín để đòi lại, nhưng 
ông nhất định không nghe. Trong bọn Thái giám có Trương 
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Vĩnh là người khá hơn cả, lúc ấy Vĩnh đóng ở Hàng châu, ông 
bèn đến bảo rằng: “Dân tỉnh Giang tây phải chịu cái độc của 
Thần Hào đã lâu, nay trải qua đại loạn, lại bị tai hạn hán và 
phải trốn tránh vào trong hang núi để làm loạn. Như thế thiên 
hạ sắp thành ra cái thế như đất vỡ lở. Bây giờ lại dấy binh 
định loạn, chẳng hóa ra khó lắm sao? ” - Trương Vĩnh nói 
rằng: “Phải, tôi ra chuyến này là vì bọn tiểu nhân ở bên cạnh 
vua, cốt để điều hộ bên tả bên hữu mà giúp thánh cung, chứ 
không phải vì tranh công mà lại đây.” Dương Minh tin là người 
trung trực, bèn đem Thần Hào giao cho Trương Vĩnh, rồi xưng 
bệnh ra ở chùa Tĩnh từ bên Tây hồ. Cách ít lâu, ông được bổ 
làm tuần phủ tỉnh Giang tây, ông lại trở về Nam xương. 

Lúc ấy Trương Trung và Hứa Thái còn ở Giang tây, dòm 
đỏ xét nét trăm đường. Lại eó quan cấp sự là Lục Tục và quan 
ngự sử là Trương Luân theo gió phù hội, bịa đặt ra lời giềm 
pha. Đến khi Dương Minh về tới Nam xương, bọn Trung và 
Thái cho quân chửi mắng, ông cứ điểm nhiên không động, tìm 
cách ủy lạo hậu đãi, và sai quan đi phủ dụ dân rằng: “Quân 
phía bắc đến đây xa nhà khổ sở, dân nên lấy lễ chủ và khách 
mà đãi cho hậu. Mỗi khi gặp đám tang quân bắc, thì phải 
dừng xe lại, thăm hỏi ân cần”. Quân bắc thấy thế đều cảm 
phục. Sau bọn Trung và Thái cùng với Dương Minh thì bắn, ý 
muốn lấy cái sở trường của mình để bắt ông phải khuất phục, 
không ngờ ông bắn ba phát đều trúng cả. Quân bắc đứng chung 
quanh đều vỗ tay khen mừng. Trung và Thái thấy thế lấy làm 
sợ, bảo nhau rằng: “Quân ta theo cả Vương Thủ Nhân rồi 
chăng!” bèn rút quân về. 

Bọn Trung và Thái về đến Nam kinh căm giận chưa thôi, 
bèn gièm trước mặt vua rằng Dương Minh muốn làm phản. 
Vua hỏi: “Lấy gì làm chứng?” Trung và Thái trước mấy lần 
mạo mệnh vua vời ông, ông không đến, chắc là lần này có 
chiếu vời, tất ông cũng không đến, bèn tâu rằng: “Thử vời mà 
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không đến là biết.” Vua bèn hạ chiếu triệu Dương Minh vào 
diện kiến. Lúc ấy Trương Vĩnh vẫn có ý che chở cho Dương 
Minh, sai ngầm người đi bảo rằng hễ có mệnh triệu, thì phải 
đến. Khi ông thấy có mệnh triệu, thì ông đi ngay. Bọn Trung 
và Thái sợ nói không đúng, sai người ngăn lại ở Vu hồ đến 
nửa tháng. Ông bất đắc dĩ vào ở núi Cửu hoa, mỗi ngày ngồi 
yên ở trong am cổ. Vua cho người đến dò xem, về nói rằng: 
“Vương Thủ Nhân là người đạo học, có mệnh triệu là đến ngay, 
có lẽ nào lại làm phản.” Vua lại cho về Nam xương. 

Dương Minh lập được nhiều công lớn, mà lại gặp phải Võ 
tông là ông vua bất minh, để kẻ gian thần gièm pha, chực làm 
hại, cho nên ông lấy làm buôn bực. Một đêm ngồi nghe tiếng 
sóng vỗ vào bờ, nghĩ bụng rằng: “Một mình bị gièm, chết thì 
cũng đành, nhưng còn có cha già thì sao.” Ông lại nói với học 
trò rằng: “Lúc này giá có cái lỗ nào có thể đến trộm đem cha đi 
trốn, thì ta cũng đem đi cho xong, không tiếc gì nữa!” Khi ông 
trở về Nam xương được mấy tháng dâng sớ lên xin về thăm bà 
tổ mẫu. Vua không cho. 

Lúc ấy vua Võ tông ở Nam kinh đã lâu, bọn quần đẳng 
đều có ý tranh công, sai người bảo ông phải dâng sớ báo tiệp 
lần nữa. Ông bèn lược qua những tờ sớ trước mà qui công cho 
vua và những người tả hữu hầu vua. Vua lấy làm đẹp lòng, 
mà thu quân về. 

Năm Chính đức thứ 16 (1521) vua Võ tông mất, vua Thế 
tông lên ngôi, luận công bình Giang tây, ông được thăng làm 
Nam kinh Binh bộ thượng thư, và được phong làm Tân kiến 
bá. Năm ấy ông lại dâng sớ xin về nghỉ thăm nhà. Năm sau 
thân phụ là Long sơn công mất, ông ở nhà cư tang. 

Lúc ấy ông đã 51 tuổi, định xin thôi quan ở nhà dạy học. 
Vả bây giờ trong triều các quan đại thần như bọn Dương Nhất 
Thanh thấy ông tài cao vọng trọng, có ý ghen ghét, không ai 
đề cử cho ông khai phục. Bởi thế ông được ở nhà gần sáu năm. 
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Sau vì ở đất Điền châu thuộc tỉnh Quảng tây có giặc, cho nên 
triểu đình lại cử ông làm Lưỡng Quảng Giang tây Hồ quảng 
tổng đốc quân vụ để lo việc đánh đẹp. 

Điền châu trước là đất thuộc về các thổ tì, sau đặt quan 
cai trị, người bản xứ không phục, các đầu mục là Lư Tô và 
Vương Thụ họp dân chúng lại làm loạn, vây hãm châu thành. 
Quan đề đốc là Diêu Mô không đẹp yên được. Cuối năm Gia 
tĩnh thứ 6 (1527) Dương Minh đến Nam ninh, các rợ nghe 
tiếng đã tâm khiếp. Ông thấy binh thế của giặc rất thịnh, 
nghĩ rằng dùng binh thì không lợi, bèn dâng sớ lên nói rằng: 
“Điền châu giáp giới với đất Giao chỉ là nơi quân rợ mọi ra 
vào, nên cứ đặt chức thổ quan như cũ, để làm phên rào.” Đoạn 
tồi ông cùng với quan tuần án ngự sử là Thạch Kim định kế 
chiêu phủ. Lư Tô và Vương Thụ đều đến quân môn xin hàng. 
Từ đó đất Điền châu không đánh mà yên. 

Lúc ấy ở đất Tư ân tỉnh Quảng tây có giặc mọi là Đoán 
Đằng Giáp, chia làm tám trái, phía nam giáp Giao chỉ, phía 
tây giấp Vân nam và Quí châu. Giác ấy xưa nay đánh mãi 
không được. Năm ấy nhân khi dẹp xong giặc Điền châu tiện 
đường rút quân về, ông lừa khi quân giặc không ngờ, sai quân 
đến đánh úp, phá được tám trại. Một đám giặc trước kia quan 
quân ởi đánh có khi dùng đến 20 vạn người mà không đẹp được, 
nay chỉ có mấy vạn người đánh trong vài tháng mà thành công. 

Sự đi đánh dẹp có công lớn như thế mà ở triều đình lại có 
người ghen ghét, kiếm chuyện bẻ bắt, không kể công. Nguyên 
có Trương Thông và Quế Ngạc đã dâng Dương Minh đi dẹp 
giặc ở Lưỡng Quảng. Sau Quế Ngạc được vào làm Lại bộ thượng 
thư, Trương Thông làm nội các. Quế Ngạc là người thích lập 
công danh, có xui Dương Minh sang đánh An nam®. Nhưng 
Dương Minh biết cái thế đánh không được, từ chối không đi. 


(1) Lúc ấy bên An nam vào cuối đời vua Chiêu tông nhà Lê. 
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Vì thế mà Quế Ngạc ghét, tìm chuyện, cho là chính phủ không 
hợp nghi, thành ra không được ban thưởng. 

Đánh xong giặc Đoán Đằng Giáp, thì Dương Minh phải 
bệnh nặng bèn dâng sớ xin về, rồi không đợi mệnh, bỏ về đến 
Nam an, bệnh rất trầm trọng. Môn nhân là Chu Tích vào yết 
kiến, ông ngồi dậy hỏi cận lai sự học tiến tới thế nào. Chu 
"Tích hỏi thăm bệnh, thì ông nối rằng: “Bệnh thế nguy cấp, chỉ 
còn có cái nguyên khí chưa chết mà thôi.” Cách ba hôm sau là 
ngày 28 tháng mười một, năm Gia tĩnh thứ 7 (1528) thì ông 
mất, thọ được 57 tuổi. Môn nhân đem về táng ở Hồng khê, 
cách thành Hàng châu 30 dặm. 

Vì trong triều có bọn Quế Ngạc ghét Dương Minh, bác cái 
học của ông bảo là không cbính, và lấy có chưa có chỉ cho về, 
đã tự tiện bỏ chức vụ mà về, bèn tâu xin không ban tên thuy, 
và không cho con được tập tước bá. Đến năm Long khánh 
nguyên niên (1567) đời vua Mục tông mới tặng phong là Tân 
kiến hầu, cho tên thụy là Văn thành và cho con là Thủ Ứ 
được tập bá tước. Năm Vạn lịch thứ 12 (1584) đời vua Thần 
tông, đem ông vào tòng tự ở miếu thờ Khổng tử, xưng là tiên 
nho Vương tử. 

Các môn đệ đem những công nghiệp ngôn hạnh và học 
thuyết của ông chép ra thành sách, có Ngữ tục ba quyển; - 
Văn lục năm quyển; Bát lục mười quyển; - Ngoại tập bảy 
quyển; - - Tục biên sầu quyển; - Phụ lục bây quyển. Tất cả là 38 
quyển, gọi là Vương Văn thành công toàn thư. 


Sự học tập của Dương. Minh. Khi Dương Minh mới 17 
tuổi, đến Giang tây cưới vợ rồi lúc trở về đi thuyền qua huyện 
Quảng tín có lên bái yết Lâu Nhất trai, nghe cái học cách vật 
của Tống nho. Nhất trai nói rằng: Người ta có thể học đến làm 
thánh nhân được. Ông lấy làm khế hợp. Từ đó ông về lấy sách 
của Chu Hối am ra học. Một hôm ông nghĩ rằng: tiên nho bảo 
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mọi vật có trong ngoài và tinh thô, một cỏ một cây đều có đủ 
cái lý. Ông lấy cây trúc chẻ ra xem, nghĩ mãi không thấy: cái 
lý, lấy làm buồn bực, đến nỗi thành bệnh. Ông tự an ủi rằng 
làm bậc thánh hiển là phải có phận, bèn theo đời mà học từ 
chương. 

Sau khi ông đỗ hương thí, ông vào thi hội không dỗ, về 
nghĩ ngợi, cho sự học từ chương không đủ làm cho mình suốt 
đến đạo được. Năm 27 tuổi, một hôm ông đọc bài sớ của Chu 
Hối am đâng cho vua Quang tông nhà 'Tống có nói rằng: “Phải 
lấy sự cư kính và trí chí làm cái gốc của sự đọc sách, phải lấy 
sự theo tuần tự cho đến chỗ tỉnh vi làm cái phép của sự đọc 
sách.” Ông mới hối rằng: khi trước ta dùng sức tuy cần mà 
chưa từng theo tuần tự để đến chỗ tinh vi, cho nên không có 
cái sở đắc. Từ đó ông cứ tuần tự mà nghĩ ngợi, song càng nghĩ 
càng thấy vật lý và tâm của mình như là chia ra làm hai vậy, 
trong bụng vẫn bàng hoàng không biết tự xử ra làm sao, rồi 
trầm uất và bệnh cũ lại phát ra. Thấy thế, ông lại càng tin là 
làm thánh hiền phải có bổn phận. Chợt nghe có kẻ đạo sĩ bàn 
cái thuật dưỡng sinh, ông bèn nghĩ bỏ đời vào núi ở. 

Năm 28 tuổi, ông thi đỗ đệ nhị giáp tiến sĩ, rồi ra làm 
quan, mà vẫn vơ vấn nghĩ đến sự xuất gia. Một hôm rảnh việc 
quan, đi đến chơi ở núi Cửu hoa, ở đó có người đạo sĩ tên là Sài 
Bồng Đầu hay bàn việc tu tiên, Ông đến yết kiến mà bàn đạo. 
Sau lại nghe ở ở động Địa tạng có một dị nhân thường ngồi nằm 
ở dưới gốc cây thông, không dùng hỏa thực, ông không ngại 
đường hiểm trở, đi tìm đến nơi để bàn đạo. Sau ông trở về 
Kinh Bặp những bạn cũ, ai nấy đều lấy tài danh trì sinh ở chỗ 
cổ học văn thi. Ông than rằng: “Ta sao nỡ đem cái tỉnh thần có 
hạn làm cái hư văn vô dụng.” Ông bèn cáo bệnh xin về đất 
Việt, làm nhà ở trong động Dương Minh, học cái thuật đạo 
dẫn của Đạo gia. Ông học cái thuật ấy đã giỏi. Một hôm có 
mấy người bạn đến chơi, ông biết trước, cho người đi đón, nói 
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rõ lai lịch. Ai nấy đều kinh đị, tưởng là ông đã đắc đạo. Được 
ít lâu ông nghĩ lại và hối rằng: “Cái thuật ấy không phải là 
chính đạo, không đủ học”. Rồi ông bỏ thuật ấy và muốn lìa 
nhà trốn đi nơi xa, nhưng lại nghĩ nhà còn bà tổ mẫu và còn 
cha, thành ra lần lữa chưa quyết định. Sau ông hối ngộ rằng: 
“Cái bụng yêu đấng thân, sinh ra từ lúc còn bé, cái bụng ấy 
mà bỏ đi, thì chẳng khác gì đoạn tuyệt cái chủng tính của 
mình.” Ông lại có ý ra ứng dụng ở đời. Năm sau ông đi chơi ở 
vùng sông Tiền đường và Tây hồ xem các chùa chiền. Ở đó có 
một vị hòa thượng ngồi tọa thiển ba năm không nói, không 
trông. Ông đến chơi và nói rằng: “Vị hòa thượng kia cả ngày 
miệng nói cái gì, mắt trông cái gì?” Vị hòa thượng mở mắt ra 
ngồi nói chuyện. Ông hỏi: Ở nhà còn có ai nữa không? - Hòa 
thượng than rằng: Còn có mẹ. - Ông hỏi: Thế có nghĩ đến không? 
- Thưa rằng: Không thể không nghĩ đến được. - Ông bèn cùng 
ngồi giảng cái đạo yêu kẻ thân, hòa thượng phải đổ nước mắt 
ra. Hôm sau ông đến hỏi, thì người hòa thượng ấy đã trở về 
nhà rồi. 

Năm 34 tuổi ông lại vào kinh làm quan, có nhiều người 
đến xin hoc. Ông thấy ai cũng đấm đuối ở chỗ từ chương ký 
tụng, mà không biết đến cái học quan hệ về tâm thân. Ông 
bèn bảo cho môn nhân biết cái chí học để làm thánh nhân. 
Song lúc ấy cái đạo sư hữu đã bỏ mất lâu ngày, a1 cũng cho cái 
hợc ấy là cái học lập dị hiếu danh. Duy có Trạm Nhược Thủy 
là cùng đồng ý với ông. Cho nên hai người đều lấy việc phát 
minh thánh học làm việc của mình. 

Xem như thế, thì tự thuở Dương Minh mới đi học cho đến 
thuở gần 35 tuổi, vẫn có cái chí học để làm bậc thánh nhân, 
nhưng vẫn vơ vẩn xuất nhập ở Nho, Lão và Thích mà ý chí cứ 
mang nhiên, không có định kiến gì cả. Kế đến khi ông phải 
đày ra ở trạm Long trường, đêm ngày ông nghĩ rằng: “Ví phỏng 
thánh nhân gặp phải cảnh ngộ ấy thì tất có cái đạo để tự 
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khiển.” Một hôm nửa đêm ông chợt tỉnh ngộ ra cái nghĩa cách 
vật trí tri. Trong lúc mơ màng như là có người nói rõ cái nghĩa 
ấy ra, bất. giác ông kêu to lên và nhảy múa như cuồng vậy. Từ 
đó ông thấy rõ cái đạo của thánh nhân đủ cả ở trong tính 
người ta và cho là nếu ai tìm cái lý ở sự vật là lầm. Ông bèn 
nhớ lại những lời nói ở trong năm Kinh và đem ra chứng 
nghiệm, thì không có chỗ nào là không đúng. Ông đã thấy rõ 
đạo rồi, chuyên tâm trí ý làm cho đạo ấy sáng rõ ra, và dạy 
người ta tìm chỗ nhập đạo. Đó là việc của ông đảm nhận trong 
khoảng hơn 20 năm về sau, dù trong khi phải lo việc đánh 
dẹp, hoặc phải chống giữ với những kẻ gian nịnh gièm pha, 
lắm lúc rất là nguy hiểm, mà không lúc nào ông thôi việc 
giảng dạy. 

Trước khi bàn đến cái học thuyết và sự giảng dạy của 
Dương Minh, ta nên biết rằng cái học của ông tuy có nhiều cái 
đặc kiến về đường tâm học, nhưng vẫn là ở trong cái phạm vi 
lý học của Tống nho. Ông nhân lý học mà suy nghĩ đến chỗ 
uyên áo của đạo thánh hiển. Ông vẫn phục Trình Y Xuyên và 
Chu Hối Am là người rất có công với đạo học, song ông rất tôn 
sùng Chu Liêm Khê, Trình Minh Đạo và Lục Tượng Sơn. Ông 
cho cái học của Chu Hối Am tuy có phần tỉnh vi nhưng vì cái 
học ấy cốt tìm lý ở ngoài tâm, cho nên thành ra chỉ ly, không 
bằng cái học của Lục Tượng Sơn chủ ở cái lý nhất quán trong 
tâm người ta. Bởi vậy các học giả cho cái học của ông cùng với 
cái học của Lục Tượng Sơn là một mối. Cái phần đặc biệt của 
ông là cái thuyết trị hành hợp nhất và cái thuyết trí lương trí. 
Hai cái thuyết ấy đều căn bản ở sự tâm học. Ông cho sự học 
cần phải có sự thực hành. Biết ở trong ý và làm ra ở việc vẫn 
là một. Song sự biết và sự làm vẫn chú trọng ở cái tâm; ngoài 
cái tâm ra là không có sự vật gì khác nữa. Tâm là phần thiêng 
liêng sáng suốt của người ta. Phần thiêng liêng ấy là thiên lý, 
lương tâm. Đó là cái căn bản sự học của ông. 
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Học thuyết của Dương Minh. Cái học của Dương Minh 
đạt tới cái lý độc nhất ở trong vũ trụ, cho nên nói rằng: “Cái 
khí cơ của trời đất lưu hành luôn luôn không lúc nào nghỉ, 
nhưng trong sự lưu hành ấy có cái chủ tế, cho nên không trước 
không sau, không nhanh không chậm, tuy thiên biến vạn hóa 
mà cái chủ tế vẫn thường định. Người ta được cái ấy mà sinh, 
vạn vật có cái ấy mà còn. Nếu khi cái chủ tế đã định, thì giống 
như trời xoay vần không nghỉ, tuy thù tạc vạn biến mà thường 
vẫn thung dung tự tại, bởi thế gọi là thiên quân thái nhiên, 
bách thể tòng lệnh; nếu không có chủ tể, thì chỉ là cái khí 
chạy rong, thành ra rối loạn.” (Ngữ lục, 1). Nhờ cái chủ tế ấy, 
cho nên vạn vật sinh hóa vô cùng mà không lúc nào là không 
có điều hòa và trật tự. Đó là cái tư tưởng căn bản trong cái học 
thuyết của Dương Minh. 

Ông cho là vạn vật biến hóa ở trong vũ trụ mà có giường 
mối là nhờ có cái tinh và cái nhất. “Vạn tượng sâm nhiên, thời 
diệc xung mạc uô trẫm. Xung mạc uô trẫm, tức uạn tượng sâm 
nhiên. Xung mạc uô trâm giả, nhất chỉ phụ; uạn tượng sâm 
nhiên giả, tỉnh chỉ mẫu. Nhất trung hữu tính, tỉnh trung hữu 
nhất: Muôn tượng đông đúc rậm rạp, mà trong lúc ấy vẫn im 
lặng mờ mịt, không có triệu trẫm. Im lặng mờ mịt, không có 
triệu trẫm là muôn tượng đông đúc rậm rạp. Im lặng mở mịt 
không có triệu trẫm ấy là cha cái một; muôn tượng đông đúc 
rậm rạp ấy là mẹ cái tỉnh. Trong cái một có cái tinh, trong cái 
tỉnh có cái một”. (Wgữ lực, 1). Cái một là lý, cái tỉnh là khí; lý 
với khí là cái phát lực của Thái cực, nhưng lý là nói về phần 
chủ tể, mà khí là nói về phần sình hóa. Bởi vậy nói rằng: 
“Nhất, thiên họ chỉ đại bản dã; tính, thiên họ chỉ đại dụng 
đã: Một, là cái gốc lớn của thiên hạ; tính, là cái dụng lớn của 
thiên hạ”. (Văn lục, TV). Có cái một và cái tinh cho nên mới có 
đạo. 
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Đạo thuộc về phần hình nhi thượng, ta có thể lấy cá chiêu 
minh linh giác của ta mà biết, chứ mắt không thể trông thấy, 
.tai không thể nghe thấy được. Dương Minh nói rõ rằng: “Đạo 
không thể nói được, cưỡng mà nói ra thì càng tối; đạo không 
thể trông thấy được, không biết mà cho là thấy thì càng xa. 
Bởi chưng có mà chưa từng có, ấy là thật có; không mà chưa 
từng không, ấy là thật không; thấy mà chưa từng thấy, ấy là 
thật thấy. Thí dụ, như trời, mà bảo rằng trời không thể trông 
thấy được, vậy thì cái xanh xanh kia, cái sáng chói lợi kia, 
mặt trời mặt trăng thay đổi nhau, bốn mùa chuyển vần nối 
nhau, ấy chưa từng không có vậy; bảo trời có thể trông thấy 
được, vậy thì đi tới không biết ở chỗ nào, trổ vào không biết 
đâu là nhất định, giữ lấy không được, ấy chưa từng có vậy. 
Bởi vì trời là đạo, đạo là trời vậy. Gió có thể tróc lại được, cái 
bóng có thể thu lấy được, thì đạo có thể thấy được vậy... Thần 
không có phương, đạo không có thể, kẻ nhân giả thấy đó gọi là 
nhân, kẻ trí giả thấy đó gọi là trí, ấy thế là có phương có thể 
vậy... Ai chìm đắm ở chỗ vô, thì không có chỗ dùng cái tâm, 
lưu đãng mà không có chỗ về; ai ứ trệ ở chỗ hữu, thì dùng cái 
tâm ở chỗ vô dụng, thành ra nhọc mà không có công. Bởi vì cái 
khoảng có và không có, cái huyền diệu sự thấy và sự không 
thấy, không phải là có thể lấy lời nói mà tìm được...” (Văn 
lục, IV). 

Đạo của Dương Minh nói ở đây, chính là cái đạo của Khổng 
tử và Mạnh tử đã nói về đường hình nhỉ thượng, và cùng cái 
đạo của Lão học là một, bởi vì Nho với Lão đều theo một lý 
Thái cực làm gốc của vũ trụ. Song cách hành đạo của Nho với 
Lão mỗi bên một khác, cho nên mới thành ra có điều tương 
đồng tương dị. Học giả rất nên cẩn thận ở chỗ này, đừng để 
sai lầm như lối tục học. 

Cái đạo đã huyền bí khó hiểu như thế, học giả cần phải lý 
hội lấy, rồi tự mình phải mất công phu mà luyện tập suy nghĩ, 
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thì mới có chỗ sở đắc. Dương Minh thấy rõ chỗ khó ấy, cho nên 
ông nói rằng: “Đạo chỉ toàn thể, thánh nhân diệc nan dĩ ngữ 
nhân, tu thị học giả tự tu tự ngộ: Cái toàn thể của đạo, đến 
thánh nhân cũng khó nói cho người ta hiểu được, học giả nên 
tự tu tự ngộ lấy”. (Ngữ lục, 1). 

Đạo thì có một mà thôi, nhưng xưa nay những người luận 
đạo thường không tương đồng với nhau, là tại sao? Dương 
Minh nói rằng: “Đạo không có phương thể, không thể cố chấp 
được, nếu cứ câu nệ ở văn nghĩa mà tìm đạo, thì xa đạo vậy. 
Như nay người ta nói trời, kỳ thực biết trời ra thế nào? Bảo 
rằng mặt trời mặt trăng, gió mưa sấm sét là trời, không phải; 
bảo rằng nhân vật, thảo mộc, không phải là trời, cũng không 
phải. Đạo tức là trời. Biết được như thế, thì lúc nào mà chẳng 
phải là đạo. Chỉ vì người ta cứ nhận định cái sở kiến một góc, 
rỗi cho cái đạo đến góc ấy là hết, bởi thế cho nên mới có chỗ 
không tương đồng. Bằng nay ta bỏ cái lối ấy đi, rồi quay về 
tìm lấy ở trong tâm, thì thấy rõ đạo ở trong tâm của ta, không 
lúc nào, không chỗ nào, là không phải đạo ấy. Suốt từ xưa 
nay, vô thỉ vô chung, chẳng có cái gì là đồng với dị cả. Tâm tức 
là đạo, đạo tức là Trời, biết tâm thì biết đạo và biết Trời. Học 
giả cần biết rõ đạo ấy, rồi cứ theo cái tâm của mình mà thể 
nhận lấy, không phải mượn sự tìm ở ngoài mới được.” (WNgữ 
lục, D. 

Ông cho cái đạo ở tâm người ta rất sáng tỏ, dẫu có che lấp 
thế nào cũng không mờ tối đi được. “Thử đợo chỉ tại nhân 
tâm, kiểu như bạch nhật, tuy âm tình hối mình, thiên thái 
oạn trạng, nhỉ bạch nhật chỉ quang 0ị thường tăng giảm biến 
động: Cái đạo ấy ở trong tâm người ta, sáng như ban ngày, 
tuy lúc dâm, lúc nắng, lúc tối, lúc sáng, nghìn thái muôn trạng, 
nhưng cái sáng của ban ngày chưa từng thêm bớt biến đối.” 
(Văn lục, THỊ). 

Dương Minh thỉ chung theo cái thuyết “thiên địa vạn vật 
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nhất thể” và lấy cái nghĩa “nhất đĩ quán chỉ” của Khổng tử 
làm căn bản cho sự học của mình. Ông cho là trong vũ trụ có 
đầy những sự vật, nếu theo từng vật mà tìm kiếm, thì thành 
ra trục uột, nghĩa là đuổi theo từng vật, không phải là cái 
nghĩa chủ nhất nữa. Chủ nhất là chỉ chuyên chủ ở cái thiên lý 
mà thôi. Vạn sự vật đều ở trong lý ấy, nó quán thông hết cả, 
chứ không có trong ngoài khác nhau. Cái lý ấy gọi là đạo, là 
trời, là tính, là tâm, cái danh tuy khác, nhưng cái thực là một. 
Bởi vậy ông đem tất cả cái học thuật vào cái tâm. 


Tâm. Dương Minh định rõ nghĩa chữ tâm: “Tâm không 
phải là một khối huyết nhục. Phàm chỗ tri giác là tâm. Như 
tai mắt biết trông biết nghe, tay chân biết đau biết mỗi, cái 
tri giác ấy là tâm vậy.” (Ngữ lục, HI). Cái tâm của người ta 
thiêng liêng sáng suốt, vạn lý vạn sự đều căn bản ở đó cả, Vậy 
nên nói rằng: “Hư linh bất muội, chúng lý cụ nhị Dạn sự xuất. 
Tôm ngoại 0ô lý, tâm ngoại uô sự: Hư linh không tối, các lý có 
đủ mà vạn sự đều bởi đó mà ra. Ngoài cái tâm không có lý, 
ngoài cái tâm không có sự”. (Ngữ lục, D. Muốn biết rõ cái tâm 
thì phải dụng công để hiểu rõ cái tính. Tính là nói cái bản 
nhiên chi tính, như nói: thiên mệnh chỉ vị tính. Có nhiều người 
bàn về tính lầm ở chỗ ấy, cho nên mới có thuyết nọ thuyết kia 
không giống nhau. Dương Minh nói tại làm sao mà các luận 
giả hay sai lầm: “Những kẻ luận tính phân đồng dị, là bởi đầu 
nói cái tính, chứ không phải thấy rõ cái tính. Người đã thấy rõ 
cái tính, thì không thể nói có động dị.” (Wgữ lục, III). Người 
thấy rõ cái tính bản nhiên thì hiểu tính với tâm là một. 

Tính với tâm là một, nhưng vì cái địa vị kbác, cho nên cái 
danh mới khác. “7 kỳ hình thể dã uị chỉ thiên, chủ tế dã tỷ 
chỉ đế, lưu hành dã uị chỉ mệnh, phú ưứ nhân dã u‡ chỉ tính, 
chủ ư thân dã u‡ chỉ tâm: Tự cái hình thể thì gọi là trời, làm 
chủ tế thì gọi là đế lưu hành thì gọi là mệnh, phú cho người 
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thì gọi là tính, làm chủ ở thân thì gọi là tâm.” (Ngữ lục, Ð). Cái 
tâm phát ra mỗi việc một khác, việc nào có tên việc ấy, vô 
cùng vô tận, nhưng chung qui chỉ có một cái tính mà thôi. Thí 
dụ như cái tâm phát ra đối với cha thì gọi là hiếu, đối với vua 
thì gọi là trung v.v. Vậy hiểu rõ nghĩa chữ tính, thì vạn lý đều 
sắng rõ vậy. 

Tính là bản thể của tâm; người ta đã biết rõ cái tâm, thì 
ngoài cái tâm ra không còn có cái gì nữa. “Thân chỉ chủ tể tiện 
thị tâm, tâm chỉ sở phát tiện thị ý, ý chỉ bản thể tiện thị trị, ý 
chỉ sở tại tiện thị uột: Cái chủ tế của thân là tâm, cái sở phát 
của tâm là ý, cái bản thể của ý là trí, cái ý để vào đâu là vật.” 
(Ngữ lục, D. Thí dụ như ý để vào chỗ thờ cha mẹ, thì thờ cha 
mẹ tức là một việc; ý để vào chỗ thờ vua, thì thờ vua là một 
việc; ý để vào chỗ nhân dân ái vật, thì nhân dân ái vật là một. 
việc; bởi thế cho nên nói rằng: Không có cái lý ở ngoài cái tâm, 
không có cái việc ở ngoài cái tâm. Những điều gọi là lý, là 
nghĩa, là thiện, đều ở tâm cả. “Ở vật là lý, xử với vật là nghĩa, 
ở tính là thiện, rỗi nhân khi trở về cái gì thì đặt ra tên khác, 
kỳ thực là ở tâm của ta hết cả.” Có người hỏi rằng: “Người ta 
ai cũng có tâm ấy, tâm tức là lý, thì sao lại có người làm điều 
thiện, có người làm điều bất thiện?” - Ông nói rằng: “Cái tâm 
của người ác bỏ mất cái bản thể.” (Wgữ lục, I). Vậy người ta ai 
giữ được cái tâm thuần hồ thiên lý là thiện, ai đem cái tư dục 
vào làm mất thiên lý là ác. Bởi vì thiện ác thường là bởi sự 
hiếu ố của tâm mà sinh ra. “Cái sinh ý của trời đất đối với cái 
hoa cái cổ cũng như nhau cả, không có phân ra thiện ác. Nhưng 
mình thích xem hoa, thì cho hoa là thiện, cho cỏ là ác; đến 
như muốn dùng cỏ, thì lại cho cỏ là thiện. Cái thiện ác ấy đều 
bởi lòng hiếu ố của mình mà sinh ra.” - “Thế thì không có 
thiện, không có ác, hay sao?” - Rằng: “ Không có thiện, không 
có ác, là cái thể tĩnh của lý; có thiện, có ác là cái thể động của 
khí. Không động ở cái khí, tức là không có thiện, không có ác, 
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ấy thế gọi là chí thiện.” (Wgữ lực, ?). 

Thiện với ác vốn không phải là hai vật có sẵn. Nguyên chỉ 
có một cái tâm mà thôi, cái tâm thuần hồ thiên lý là thiện, 
nếu có cái tư đục che lấp đi, thì thành ra ác. Thiên lý là bản 
thể của tâm, tức là cái của Trời phú cho, như là nói: thiên 
mệnh chỉ vị tính. Nhân dục là cái lòng hiếu tài, hiếu sắc, hiếu 
lợi, hiếu dang, v. v. Bởi những lòng ấy cho nên cái tâm của ta 
mất cái chính mà thành ra thiên lệch. 

Tâm đã thuần nhiên là thiên lý, không có nhân dục lân 
vào, thì biết rõ thế nào là nhân, là nghĩa, là lễ. Nhân: “Nhân 
thị tạo hóa sinh sinh bất tức chỉ lý: Nhân là cái lý của tạo hóa 
sinh sinh không thôi.” (Ngữ lục, DI). Bởi cái lẽ theo lý mà sinh 
sinh ra mãi, cho nên kẻ nhân giả lấy thiên địa vạn vật làm 
nhất thể. Nghĩa: “Tâm đắc kỳ nghỉ 0L nghĩa: Tâm được cái 
phải là nghĩa.” (Văn lục, II). Lễ: “Lễ tự tức th‡ lý tự: Chữ lễ tức 
là chữ lý.” (Nvữ tực, D). Lễ là lý, thì điều gì hợp với tâm là lễ. 
Hế trái với tâm, mà lại cứ nhắm mắt mà câu nệ theo cổ, đó là 
phi lễ chỉ lễ. 

Dương Minh cho là nhân, nghĩa, lễ, trí, đều ở tính mà ra 
cả, cho nên nói rằng: “Lễ là lý vậy, lý là tính vậy, tính là mệnh 
vậy. Duy cái mệnh của Trời sâu xa không cùng: ở người ta thì 
gọi là tính, sán nhiên mà có điều lý gọi là lễ, thuần nhiên thật 
là thiện gọi là nhân, tiệt nhiên mà tài chế gọi là nghĩa, chiêu 
nhiên mà minh giác gọi là trí. Cái mệnh ấy hồn nhiên ở cái 
tính, thì cái lý có một mà thôi. Cho nên nhân là cái thể của lễ, 
nghĩa là cái phải của lễ, trí là sự thông suốt của lễ.” (Văn lục, 
UV). 

Lý ấy, mệnh ấy, tính ấy, đều ở cả cái tâm, học giả chỉ nên 
tìm ở tâm, thì hiểu rõ các vật lý. Vật lý không ngoài được cái 
tâm của ta, ngoài cái tâm của ta là không có vật lý gì cả. 
Thánh nhân sở đi hơn người là vì có cái tâm thuần nhiên là 
thiên lý, lúc nào cũng như cái gương soi vào đâu cũng rõ. Cho 
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nên nói rằng: “Thánh nhân chỉ tâm như mính kính. Chỉ thị 
nhất cá mình, tắc tùy cảm nhì ứng, uô uật bất chiếu: Cái tâm 
của thánh nhân như cái gương sáng. Chỉ là một cái sáng, thì 
cứ tùy cảm mà ứng, không có vật gì mà không chiếu rõ.” (Ngữ 
lục, D. Cái tâm của thánh nhân và cái tâm của người thường 
cũng một cái tâm, những tâm của thánb nhân như cái gương 
sáng, mà tâm của người thường thì như cái gương để bụi che 
mờ, chiếu không rõ nữa. Vậy nên sự học của người ta là phải 
giữ cái tâm, như phải lau cái gương luôn cho sáng, để có vật gì 
qua cũng thấy rõ. Đó là phần rất trọng yếu trong cái học của 
thánh nhân, cho nên nói rằng: “Thánh nhân chỉ học, tâm học 
đã: Cái học của thánh nhân là tâm học vậy.” (Vốn lục, IV). 


Tâm học. Do cái lý thuyết đã nói ở trên, mà Dương Minh 
lập thành cái tâm học. Học là để biết rõ các sự vật mà thù ứng 
cho hợp thiên lý, tức là hợp với chân lý. Sự biết ấy do ở cái tâm 
của người ta, hễ cái tâm đã sáng thì lo gì vật đến mà không 
soi rõ được. Vậy nên cái công phu của sự học cốt ở sự làm cho 
sáng cái tâm. Kẻ học giả chỉ lo cái tâm chưa sáng, chứ không 
lo không biết hết những sự biến đổi của vật. Người ta lập chí 
dụng công ở sự học cũng như sự trông cây vậy. Cây lúc đầu chỉ 
có mầm chưa có thân, hoặc có thân chưa có cành. Khi có cành 
rồi mới có lá, có Ìá rồi mới có hoa, có quả. Lúc đầu mới trồng 
cây, ta chỉ chăm lo sự tài bổi bón tưới, đừng tưởng đến cành lá 
hoa quả vội. Hễ cây tốt thì tự khắc có cành lá hoa quả, chỉ lo 
bỏ quên mất cái công tài bồi mà thôi. Sự tài bổi việc học là sự 
làm cho sáng cái tâm. Tâm như nước, có dơ bẩn lẫn vào, thì 
nước đục; hoặc như cái gương, có bụi bám vào thì gương mờ. 
Cái bẩn, cái bụi ấy là cái tư dục của người ta. “Sự học của 
người quân tử là làm cho sáng cái tâm. Cái tâm vốn không 
tối, chỉ vì cái tư dục che đi, cái tập tục làm hại, cho nên hễ bỏ 
được cái che và cái hại, thì tâm lại sáng, chứ không phải là 
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được ở ngoài cái tâm vậy.” (Văn lục, IV). Sự học như người tập 
bắn. Bắn thì phải có cái đích. Cái đích của sự học là cái tâm. 
Vậy nên sự học của người ta là chỉ cầu ở cái tâm mà thôi. 
“Quân tử chỉ học, cầu dĩ đắc chỉ ứ kỳ tâm: Cái học của quân tử 
là cầu lấy được ở cái tâm của mình.” (Văn lực, IV). 

Có cái tâm để làm cốt, thì học bao nhiêu cũng không rối, 
mà bao giờ cũng hợp cái lý nhất quán. Bởi vậy mới nói rằng: 
“Đức có cái gốc, mà học có cái cốt yếu. Không do ở cái gốc mà 
phiếm nhiên tòng sự, thì cao lên là hư vô, thấp xuống là chi 
ly, chung qui thành ra lưu đãng, mất cái tông chỉ, nhọc mà 
không có cái sở đắc vậy.” (Văn lục, IV). 

Có cái tâm học, thì cứ theo cái chiêu mính lình giác của 
tâm mà hành động, chứ không câu nệ gì cả. Dương Minh thường 
nói rằng: “Học là quý cái được ở tâm; tìm ở tâm mà không 
phải, thì dẫu lời của Khổng tử nói ra, không dám lấy làm 
phải; tìm ở tâm mà phải, thì dẫu lời của kẻ tầm thường nói ra, 
không dám lấy làm trái.” (Ngữ lục, II). Sự học đã chủ ở tâm 
như thế, thì rất là ung dung hoằng đại, không câu nệ điều gì, 
và không cố chấp học thuyết nào, hễ có điều phải là theo. Có 
người hỏi rằng: “Đạo Nho và đạo Phật khác nhau thế nào?” - 
Dương Minh nói rằng: “Không nên tìm cái đồng cái dị của đạo 
Nho đạo Phật, tìm cái phải mà học là được vậy.” - “Thế thì 
phải với trái biện biệt ra làm sao?” - “Tìm ở tâm mà yên là 
phải.” (Văn lục, IV). 

Thuỏ ấy có người cho cái tâm học của Dương Minh giống 
như Thiền học bên Phật. Ông sợ người ta hiểu lâm ở chỗ ấy, 
cho nên ông nói rằng: “Cái học của thánh nhân không có người, 
không có ta, không có trong, không có ngoài, cho trời đất vạn 
vật làm một, để làm tâm; cái học của Thiển tông thì khỏi sự 
tự tư tự lợi, mà chưa khỏi phân ra trong ngoài; đó là chỗ khác 
nhau vậy. Nay những người học về tâm tính mà ra ngoài cái 
nhân luân và bỏ các sự vật, thì thật là Thiền học; nếu chưa ra 
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ngoài nhân luân, không bỏ các sự vật, mà chuyên lấy tổn tâm 
dưỡng tính làm cốt, thì chính là cái học tỉnh nhất của thánh 
môn.” (Văn lực, IV), Học giả nên tế nhận chỗ ấy mà phân biệt 
cho rõ cái tâm học của Nho giáo và Thiền học của Phật giáo. 


Sự giảng dạy của Dương Minh. Thời bấy giờ Nho học 
rất thịnh, nhưng chỉ thịnh về đường từ chương, học giả đều 
đua nhau giong ruổi ở chỗ hư văn, chải chuốt lời nói cho đẹp 
đẽ để cầu lấy danh lợi, chứ không có mấy người thực tiễn 
những việc đạo đức, cho nên mới thành ra văn thịnh thực suy. 
Người nào có chí ở việc học, thì lại câu nệ ở cái nghĩa chữ tuần 
tự tiệm tiến của Chu tử, nên chi trì nghi không dám dũng 
mãnh về đường tiến thủ, thành ra nhu nhược tì thiển. Dương 
Minh từ khi ở Long trường đã ngộ được cái đạo của thánh 
hiền, muốn đem đạo ấy dạy người để chữa cái thời tệ. Ông bèn 
xướng lên cái thuyết trị hành hợp nhất. Sau ông thấy các học 
giả vẫn theo lối thấp hèn của tục học, không hiểu rõ chỗ thiết 
thực của đạo thánh hiển, ông định tìm con đường cao minh 
hơn để tiếp dẫn những người có chí về việc học, và bảo các học 
giả tĩnh tọa để tìm cái tâm. Sau ông thấy bọn học giả dần dần 
đi vào con đường hư không trái với cái tông chỉ của thánh học, 
ông lại lấy sự tỉnh sót khắc trị làm cái thực công mà dạy 
người ta giữ thiên lý bổ nhân dục. Một hôm ông ngồi bàn với 
môn nhân về eái công phu của sự học, ông nói rằng: “Dạy 
người ta học, không nên cố chấp về một điều thiên lệch. Người 
ta lúc đầu, cái tâm cái ý không nhất định, và cái tư lự thường 
hay theo về một bên tư dục, cho nên mới dạy cho phải ngồi im 
lặng, và nghỉ hẳn cái tư lự. Học như thế ít lâu, thì cái tâm cái 
ý tuy định, nhưng lại chỉ huyền không tĩnh thủ giống như 
cành cây khô, như đống tro nguội, lại là vô dụng. Bấy giờ nên 
dạy người ta tỉnh sát khắc trị. Cái công phu tỉnh sát khắc trị 
thì không có lúc nào rỗi, Lúc vô sự thì đem những lòng hiếu 
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sắc, hiếu tài, hiếu danh v.v. mà xét cho kỹ, cốt để trừ bỏ cho 
hết bệnh căn, khiến nó không phát ra nữa. Học giả lúc ấy 
phải như con mèo rình chuột, mắt nhìn tai nghe, hễ thấy cái 
lòng tư mọc ra thì trị ngay đi, mãi cho đến khi không còn chút 
lòng tư nào nữa, bấy giờ sẽ được ngay chính. Tuy nói rằng: 
“hà tư, hà lự” nhưng không phải là việc lúc mới học. Lúc mới 
học phải lo tỉnh sát khắc trị thì cái tư lự mới thành thực. Chỉ 
nghĩ có một cái thiên lý, mà hễ đến được chỗ thiên lý toàn 
thống hết cả, ấy thế là “hà tư, hà lự”. (Ngữ lục, 1). 

Dương Minh lấy sự tổn thiên lý, khử nhân dục mà dạy 
người ta, nhưng vẫn chưa nói rõ ra được thiên lý sở cứ ở đâu 
mà thể nhận. Có ai hỏi đến điều ấy, thì ông bảo tìm lấy. Ông 
thường nói chuyện với người ta rằng: “ Ta muốn phát huy 
điều ấy ra, biết nó chỉ có một lời, nhưng không phát ra được, 
lời ấy sẵn ở trong miệng mà không nói ra thế nào được.” Sau 
ông lại nói: “Ta biết cái học ấy không có cái gì khác, chỉ có cái 
ấy thôi, hiểu được cái ấy là không có gì nữa.” Ông cứ lúng 
túng mãi, không thể nói rõ thiên lý ở trong người ta là cái gì. 
Đến khi ông bình xong giặc Thần Hào, lại bị bọn gian thần 
chực làm hại, tính mệnh nguy như trứng để đầu đẳng. Đoạn 
rồi, ông mới nhận biết thiên lý là lương tri. Từ đó về sau ông 
chỉ lấy hai chữ “lương tri” mà dạy người ta, và lập ra cái thuyết 
trí lương trí. 

Cái học của Dương Minh tuy cực tỉnh vi, cực cao minh, mà 
vẫn chủ lấy sự thực tiễn. Ông thấy người đời sùng thượng hư 
văn, ngôn hạnh bất tương cố, cho nên trước ông xướng lên cái 
thuyết trí hành hợp nhất để chữa cái tệ tập của mạt học, sau 
ông phát huy ra cái thuyết £rí lương tri để người ta thể nhận 
được thiên lý ở trong tâm. Đó là cách của ông thiết giáo để 
tiếp dẫn người ta vào đạo vậy. 


Tri hành hợp nhất. Dương Minh xướng lên cái thuyết 
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tri hành hợp nhất từ khi còn ở Long trường. Chỗ ấy đất mọi 
rợ, ngôn ngữ không thông, chỉ một ít người Tàu đến đó kiếm 
ăn, ông đem cái thuyết ấy nói với họ, thì ai cũng nghe ra mà 
lấy làm thích. Lâu rêi đến những người rợ cũng vui theo. Năm 
sau ông về Quí châu giảng cái thuyết ấy với bọn sĩ phu, thì có 
nhiều người không hiểu được. Ông cho đó là vì bọn sĩ phu đã 
có ý kiến sẵn rồi, cho nên mới ngang ra như vậy. 

Cái thuyết frí hành hợp nhất là căn bản ở câu “trí chí chí 
chỉ; trí chung, chung chÙ' ö thiên Văn ngôn trong kinh Dịch. 
Trị chí là trị, chí chỉ là trí trì, tức là hành. Vậy đrí với hành là 
một. Ông theo cái tông chỉ duy tâm nhất trí mà lập ra thuyết 
này để đem học giả vào con đường thực tiễn của đạo đức. Ông 
nói rằng: “Muốn biểu cái thuyết tri hành hợp nhất, trước hết, 
phải biết cái tông chỉ sự lập ngôn của ta. Người đời nay học 
vấn, nhân vì đã phân tri hành ra làm hai việc, cho nên khi có 
một cái niệm phát động, tuy là bất thiện, nhưng bởi chưa thì 
hành, thì không tìm cách ngăn cấm. Ta nói cái thuyết tri hành 
hợp nhất, chính là để người ta hiểu được chỗ nhất niệm phát 
động, tức là hành rồi. Hễ chỗ phát động có điều bất thiện, thì 
đem điều bất thiện ấy trừ bỏ ngay đi, cốt bỏ đến chỗ căn để, 
khiến cái niệm bất thiện không tiểm phục ở trong bụng. Ấy đó 
là cái tông chỉ sự lập ngôn của ta.” (Ngữ lục, 1ID. 

Ta nên biết rằng hai chữ £r¿ và hành của Dương Minh nói 
ở đây có cái nghĩa khác với cái nghĩa ta thường dùng. Tri là 
chuyện nói cái minh giác của tâm, hành là nói sự phát động 
của tâm, nhưng trong sách Đợi học gọi là ý vậy. Tri là bản thể 
của tâm, ý là sự phát động của tâm. Tâm với ý là một, thì tri 
với hành cũng là một. “Người ta trước hết phải có cái tâm 
muốn ăn, muốn mặc, muốn ởi v.v., nhiên hậu biết ăn, biết 
mặc, biết đi. Cái tâm muốn ăn, muốn mặc, muốn đi, ấy là lý, 
tức là cái khởi thỉ của sự hành... Lấy cái toàn thể trắc đản mà 
nói, gọi là nhân; lấy sự được cái khải mà nói, gọi là nghĩa; lấy 
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việc điều lý mà nói, gọi là lý. Không nên tìm cái nhân ở ngoài 
cái tâm, không nên tìm cái nghĩa ở ngoài cái tâm, thì lẽ nào 
lại tìm cái lý ở ngoài cái tâm được. Tìm cái lý ở ngoài cái tâm, 
ấy là tri với hành thành ra hai; tìm cái lý trong tâm của ta, ấy 
là phép dạy tri hành hợp nhất của thánh hiền vậy.” (Ngữ lục, 
1Ù. Xem như vậy thì cái nghĩa chữ hành bao hàm cả sự tư 
tưởng và sự động tác. Học, vấn, tư, biện, đều là hành cả. “Lấy 
sự tìm mà làm cho giỏi các việc mà nói, gọi là học; lấy sự tìm 
mà giải cho ra điều ngờ mà nói, gọi là vấn; lấy sự tìm mà làm 
cho thông cái thuyết mà nói, gọi là tư; lấy sự tìm mà làm cho 
tỉnh tường việc xét mà nói, gọi là biện; lấy sự tìm mà dày xéo 
lên sự thực mà nói, gợi là hành. Hễ phân tích cái công ra mà 
nói, thì thành năm việc, hợp các việc lại mà nói, thì chỉ có một, 
mà thôi. Ấy là cái thể hợp nhất của tâm lý, và cái công tịnh 
tiến của tri hành.” (Ngữ lục, 11). 

Tri với hành là một bản thể. “Cái chỗ chân thiết đốc thực 
của tri, là hành; cái chỗ minh giác tỉnh sát của hành, là tri. 
Nếu hành mà không tinh sát minh giác, ấy là minh hành, tức 
là “học nhi bất tư tắc võng”; nếu tri mà không chân thiết đốc 
thực, ấy là vọng tưởng, tức là “tư nhi bất học tắc đãi”. Nguyên 
lai chỉ có một công phu.” (Văn lục, III). Bởi vì học giả chia cái 
công phu ấy ra làm hai đoạn, làm mất cái bản thể của tri 
hành, chứ không biết cái chân tri tức là hành, không hành 
không đủ gọi là tri. 

Theo cái nghĩa ấy, thì cái thuyết tri hành hợp nhất rất 
sáng rõ. Song khi Dương Minh xướng lên cái thuyết ấy, có 
nhiều người không hiểu rõ, cứ biện luận mãi. Một người cao 
đệ của ông là Từ Ái đến hỏi ông. Ông bảo thử nói tại làm sao 
mà không hiểu. Từ Ái nói rằng: “Người ta ai cũng biết đối với 
cha thì phải hiếu, đối với anh thì phải đễ, nhưng không hiếu 
được và không đã được, thế là đủ rõ tri và hành là hai việc.” - 
Ông nói rằng: “Đó là bị cái tư dục làm gián đoạn, chứ không 
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phải là cái bản thể của tri hành. Chưa có cái gì là cái tri mà 
không hành. Tri mà không hành, chỉ là chưa tri. Thánh hiền 
dạy người ta về trì hành, là muốn phục lại bản thể. Sách Đạ¿ 
học chỉ rõ cái chân thực trì hành cho người ta xem, như nói: 
thích cái sắc đẹp, ghét cái hơi thối. Thấy cái sắc đẹp là thuộc 
về tri, muốn cái sắc đẹp là thuộc về hành. Khi thấy cái sắc 
đẹp thì đã thích rồi, chứ không phải thấy rồi sau mới lập tâm 
để thích; khi ngửi thấy hơi thối thì đã ghét rồi, chứ không 
phải là ngửi thấy rồi sau mới lập tâm để ghét. Lại như nói: 
người kia biết hiếu, người kia biết đễ, tất là người ấy đã làm 
việc hiếu việc đễ rồi, thì mới bảo là biết hiếu, biết đễ. Lại như 
biết đau, tất là mình đã thấy đau rồi mới biết đau; biết rét, 
tất là mình đã thấy rét rồi mới biết rét; biết đói, tất là mình 
đã biết đói rỗi mới biết đói. Như thế thì tri với hành phân ra 
làm hai thế nào được? Đó là cái bản thể của sự tri hành, không 
có cái tư dục cách đoạn ra vậy. Thánh nhân dạy người tất 
phải như thế mới gọi là tri, không thì là bất trị.” - Từ Ái nói: 
“Cổ nhân chia tri hành ra làm hai, là cốt để người ta thấy rõ 
riêng từng cái: một cái hành để làm công phu của cái tri, một 
cái hành để làm công phu của cái hành, như thế thì cái công 
phu mới có chỗ hạ lạc.”- Dương Minh nói: “Như thế là làm 
mất cái tông chỉ của cổ nhân rồi. Ta thường nói rằng: tri là cái 
chủ ý của hành, hành là cái công phu của tri. Tri là cái khởi 
đầu của hành, hành là cái thành tựu của tri. Nếu khi đã hiểu 
được như thế, thì chỉ nói một cái tri là đã có cái hành ở trong 
đó rỗi; nói một cái hành là đã có cái trì ở trong đó rồi. Cổ nhân 
sở đi đã nói cái trì, lại nói cái hành, là chỉ vì thế gian có thứ 
người mờ mờ mịt mịt theo ý của mình, không biết rõ sự £ duy 
tỉnh sát, ấy là mình hành uọng tác, bởi thế cho nên nói trị rỗi 
sau mới hành, thì hành mới phải. Lại có thứ người mơ mơ 
màng màng những điều viển vông vớ vẩn không chịu đem 
mình làm việc thiết thực, ấy là sửy mô ảnh hưởng, bởi thế cho 
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nên nói hành rồi sau mới tri, thì tri mới thực. Đó là cổ nhân 
bất đắc đĩ nói ra như thế để bổ cái lệnh, chữa cái tệ. Nếu khi 
đã hiểu rõ cái ý ấy, thì chỉ một lời nói là đủ vậy. Này người ta 
lại muốn chia tri và hành ra làm hai, tất phải tri rỗi sau mới 
hành, như là phải giảng tập thảo luận để cầu lấy cái trị, chờ 
cho đến khi thật trí rồi mới hành, cho nên chung thân không 
hành mà cũng không tri. Đó là cái bệnh lớn, mà lai lịch không 
phải mới một ngày thành ra vậy. Ta nay nói tri hành hợp 
nhất, chính là đối bệnh bốc thuốc, và lại không phải là xuyên 
tạc bịa đặt ra đâu. Cái bản thể của trí hành nguyên nó như 
thế, nếu khi ta đã biết rõ cái bản thể rồi, thì nói ra làm hai 
cũng không sao, nó vốn là một; nếu không hiểu cái tông chỉ, 
thì nói là một thì cũng không giúp được việc gì.” (Ngữ lục, D). 

Dương Minh dạy cái thuyết tri hành hợp nhất là cốt khiến 
học giả tự mình tìm lấy cái bản thể, để chữa cái bệnh chỉ ly 
quyết liệt của sự học, cho nên ông nói rằng: “Trị giả hành chỉ 
thủ, hành giả trí chỉ thành. Thánh học chỉ nhất cá công phu, 
trí hành bất khả phân tác lưỡng sự: Trì là cái khởi thì của 
hành, hành là sự thành tựu của tri. Cái học của thánh nhân 
chỉ có một cái công phu, tri hành không thể chia ra làm hai 
việc được.” (Ngữ lục, ]). 

Vương Long Khê là cao đệ của Dương Minh nói rằng: “Trong 
thiên hạ, chí có cái tri mà thôi, không hành không đủ gọi là 
tri. Tri và hành có bản thể, có công phu như mắt trông thấy là 
trị, nhưng đã trông thấy rồi tức là hành; tai nghe thấy là tri, 
nhưng đã nghe thấy rồi tức là hành, tóm lại chỉ một cái trì là 
đủ rồi. Mạnh tử nói: “Đứa trẻ con không đứa nào là không 
biết yêu cha mẹ, kịp lúc lớn lên không đứa nào là không biết 
kính anh chị.” Chỉ nói tri mà thôi, trí là làm được rồi; năng ái 
năng kính, cái bản thể vốn là hợp nhất. Dương Minh tiên sình 
vì hậu nho chia ra làm hai việc, bất đắc đĩ phải bàn đến cái 
thuyết hợp nhất. Cái tri không phải là nói kiến giải, cái hành 
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không phải là nói ý đạo; chỉ theo một cái niệm mà lấy chứng: 
trí mà chân thiết đốc thực tức là hành, hành mà mình giác 
tỉnh sát tức là trì. Trì hành hai chữ đều trỏ cái công phu mà 
nói, nhưng vẫn là hợp nhất, chứ không phải là cố lập thuyết 
để cưỡng sự tin của người ta.” 

Muốn hiểu rõ nghĩa mấy chữ “tri hành hợp nhất” thì phải 
tìm cái mối đầu của nó ở câu “bách lự nhi nhất tri” của Không 
tử đã nói ở thiên Hệ £ừ trong kinh Địch. Cái mối nhất tri ấy là 
cái chiêu minh linh giác cố sẵn trong tâm người ta. Dương 
Minh nhân đó mà phát minh ra cái thuyết trí lương trí, khiến 
học giả tự tìm lấy ở trong tâm mình mà hiểu cái lý duy tỉnh 
duy nhất trong sự học của thánh hiển. Ai hiểu được rõ cái 
thuyết trí lương trí, thì cái thuyết tri hành hợp nhất tự nó 
sáng rõ ra vậy. 


Trí lương trì. Dương Minh dẹp xong cái loạn Thần Hào 
rồi, lại bị những kẻ gian thần tìm đủ cách để làm hại, thế mà 
ông cứ điềm nhiên ở cái lương tri, không hề lo sợ chút gì cả. 
Sau khi việc ấy yên rỗi, ông viết thư cho người ta, nói rằng: 
“Cận lai tìm được ba chữ “trí lương trì”, thật là cái chính pháp 
nhỡn tàng của thánh môn. Mấy năm trước còn cái ngờ chưa 
hết, nay nhân có nhiều việc, chỉ có cái lương tri ấy mà không 
có cái gì là không đủ, ví như đi thuyền nắm được cái tay lái, đi 
qua chỗ phẳng, chỗ sóng, chỗ nông, chỗ sâu, không đâu là 
không vừa ý, tuy gặp sóng gió, nhưng nắm được tay lái, thì 
khỏi được cái lo phải chìm đắm vậy.” Ông thường thở than. 
Môn nhân là Trần Cửu Xuyên hỏi rằng: “Tiên sinh thở than 
về việc gì?” - Ông nói rằng: “Cái lý ấy giản dị minh bạch như 
thế, mà chìm lấp hằng mấy trăm năm!” - Trần Cửu Xuyên 
nói: “ Cũng vì Tống nho theo cái giải nghĩa của chữ tri, nhận 
thức thần làm tính thể, cho nên sự văn kiến càng ngày thêm 
nhiều, mà sự làm ngăn lấp cái đạo càng ngày thêm sâu vậy. 
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Nay tiên sinh phát mình ra hai chữ lương trị, ấy là điện mục 
thật của loài người xưa nay, còn có điều gì mà nghi ngờ nữa?” 
- Ông nói: “Phải. Ví như người nhận lầm mộ của người khác 
họ làm mộ tổ mình, làm thế nào mà phân biệt được? Chỉ có 
cách mở ra, rồi lấy máu con cháu mà thử, thì phải hay không, 
rõ ra đó. Hai chữ lương tri của ta thật là một giọt cốt huyết 
của các bậc thánh tương truyền từ nghìn xưa vậy.” Ông lại 
nói: “Ta đối với cái thuyết lương tri là bởi ở chỗ bách tử thiên 
nạn mà tìm thấy được, bất đắc dĩ đem nói rõ ra, chỉ sợ học giả 
cho là dễ, để ngắm chơi, chứ không chịu dùng công phu mà 
thực hành, thật là phụ mất cái biết ấy vậy.” (Phụ lục, 1). 

Hai chữ “lương tri” nói ra thì dễ lắm, nhưng kỳ thực biết 
cho rõ rất là khó. Ta chớ nên khinh thường mà không xét cho 
thật tường tận. Cái thuyết. trí lương tri cắn bản ở chữ trí trí 
của Khổng tử và chữ lương tri lương năng của Mạnh tử. Tri là 
cái mình giác của tâm, mà lương tri lương năng là cái bản thể 
của tri hành. Vậy chữ lương tri của Dương Minh hàm cả cái 
nghĩa tri hành hợp nhất. 

“Tâm chỉ bản thể tức thiên lý dã; thiên lý chỉ chiêu mình 
linh giác sở u‡ lương trì đã: cái bản thể của tâm là thiên lý; cái 
chiêu minh linh giác của thiên lý gọi là lương trì.” (Phụ lục, 
1Ù. Chữ lương trí định nghĩa như thế, tức là lý, là đạo, tự nó 
rất sáng suốt, rất linh diệu, lưu hành khắp vũ trụ mà không 
bao giờ biến đổi. Cho nên nói rằng: “Lương trì ở tâm người ta 
suốt muôn đời, lấp vũ trụ, mà bao giờ cũng thế, không nghĩ 
mà biết, không học mà hay, trước Trời mà Trời không trái 
được.” (Ngữ lục, II). Trời đất quỷ thần và vạn vật sở đi có, là 
nhờ có cái lương tri ấy. Vậy nên lại nói: “Lương trì là cái tính 
linh của tạo hóa. Cái tính linh ấy sinh trời sinh đất, thành 
quỷ thành thần, cái gì cũng bởi đó mà ra, thật là cùng với vật 
mà không có vật nào sánh ngang với nó được.” (Ngữ lục, HỊ). 
Không có cái biết bản nhiên là lương trì, thì trời đất và vạn 
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vật dẫu có, cũng như không mà thôi. Lương tri bao giờ cũng 
tự nhiên tự tại, linh điệu vô cùng, mà vẫn khuếch nhiên thái - 
công: “Vô tri vô bất tri, cái bản thể nguyên như thế. Ví như 
mặt trời chưa từng có bụng soi sáng cho các vật, thế mà không 
có vật nào là không được soi sáng. Vô chiếu vô bất chiếu, nguyên 
là cái bản thể của mặt trời như vậy. Lương tri vốn là vô trị, 
nay muốn cho là hữu trị; vốn là vô bất tri, nay lại ngờ là cái 
bất tri; là bởi sự tin lương trì chưa tới vậy.” (Ngữ lục, 1H). 
Muốn biết lương tri là có, thì trước hết ta phải tin nó có, và 
chớ nên tự khi nó: “Hễ không tự khi, thì lương tri không có cái 
gì lừa đối được, thế là thành vậy, thành thì mình vậy; tự tín 
thì lương tri không có cái gì cám dỗ được, thế là minh vậy, 
minh thì thành vậy. Minh thành tương sinh, cho nên lương 
tri thường chiếu, thường giác, như cái gương sáng treo lên, 
vật gì đến cũng không giấu được cái đẹp, cái xấu.” (Wgữ lục, 
1D. Lương trì chỉ là một, tùy nó phát hiện lưu hành, tự nó 
nặng nhẹ, dày mỏng, không ai thêm bớt được, cho nên mới gọi 
là cái írưng thiên nhiên. Cái trị, cái giác của lương trì vốn là 
tự tại, mà không sao trắc lượng được. Biết là có, mà đến khi 
biết thật rõ ra, lại không biết cái thế ấy ở đâu, thế mà phải 
biết mới được. Bởi vậy nói rằng: “Tri lai bản 0ô trí, giác lai 
bản uô giác, nhiên bất tri tắc toại luân mai: Tri ra vốn là vô 
tri, giác ra vốn là vô giác, nhưng không biết thì là chìm lấp 
mất.” (Ngữ lục, II). 

Cái tri ấy vô hình, vô ảnh, vô phương sở, nhưng không 
đâu là không có. Nó cứ tự nhiên nhi nhiên mà chiếu ra. Dù 
che lấp thế nào cũng không làm mất đi được. Lương tri ở trong 
tâm người ta, ví như cái ánh sáng của mặt trời trong không 
gian. Khi ta ngồi vào chỗ tối, ta tưởng là không có ánh sáng 
nữa, nhưng kỳ thực nó vẫn vằng vặc trong khoảng trời đất. 
Chỗ tối ấy là vọng niệm, là tư dục, nó chỉ che được cái sáng 
chứ không làm mất được cái sáng. Vậy nên nói rằng: “Tuy 
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Uọng niệm chỉ phát, nhỉ lương trì u‡ thường bất tại, đãn nhân 
bất tri tôn, tắc hữu thời nhĩ hoặc phóng nhĩ. Tuy hôn tắc chỉ 
cực, nhỉ lương trì 0ị thường bất mình, đãn nhân bất trí sút, 
tắc hữu thời nhỉ hoặc tế nhĩ: Tuy cái vọng niệm phát ra, mà 
cái lương tri chưa từng không có, chỉ vì người ta không biết 
giữ cho còn, mới có lúc để buông sống ra. Tuy cái mờ tối che 
lấp đến cực, mà cái lương tri chưa từng không sáng, chỉ vì 
người ta không xét, mới có lúc để che mất.” (Ngữ lục, II). Sự 
học là cốt bỏ cái tối cái che đi, để thấy rõ cái sáng của lương tri 
vậy. 

“Tâm của người ta kỳ thỉ không khác gì tâm của thánh 
nhân, chỉ vì cái lòng tư hữu ngã nó ngăn ra, cái che lấp của 
vật dục nó cách ra, làm lớn hóa nhỏ, thông hóa tắc, mỗi người 
có một cái tâm riêng, đến nỗi có người xem cha con anh em 
như kẻ cừu địch. Thánh nhân lấy làm lo, mới suy ở cái nhân 
của thiên địa vạn vật nhất thể ra mà dạy thiên hạ, khiến ai 
nấy đều nén cái tư, bỏ cái tế tắc, để phục lại cái đồng nhiên 
của tâm thể. Đó là cái nghĩa: đạo tâm duy li, duy tỉnh, duy 
nhất, doãn chấp quyết trung vậy.” 

Thánh nhân sở dĩ hơn người là giữ được hoàn toàn cái 
lương trì mà hành động, chứ không trầm, không thủ tịch như 
lối Thiền học của Phật giáo, mà cũng không an bài tư sách 
như lối học của phần nhiều những học giả đời sau. Những lối 
ấy là lối tự tư dụng trí, làm mất mất cái lương tri. Thánh 
nhân cũng tư lự, nhưng sự tư lự của thánh nhân là do sự phát 
dụng của lương tri, chứ không theo sự an bài của tư ý. Cái học 
mà chủ ở lương tri thì chỉ dụng công ở chỗ phác thực rồi tự 
hiểu được hết cả mọi sự. Hiểu được như thế thì quên cả trong 
ngoài, mà tâm với sự hợp làm một vậy. 

Lương tri là cái linh căn của trời phú cho, tự nó sinh sinh 
bất tức, chỉ vì người tả gây thành cái tư lụy, đem cái gốc thiêng 
liêng ấy mà phá hại và che lấp đi cho nên nó mới không phát 
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sinh ra được. Không biết rằng một điểm lương tri ấy là cái 
chuẩn tắc có sẵn ở ta, cái ý niệm của ta ở chỗ nào mà phải thì 
nó biết là phải, trái thì nó biết là trái, dẫu muốn lừa dối nó 
chút nào thì cũng không được. Ta đừng lừa dối nó, cứ thực thà 
theo nó, thì cái thiện còn lại, cái ác phải mất đi. Như thế thì 
ổn thỏa và vui sướng là dường nào? Đó là cái bí quyết của sự 
cách vật, cái thực công của sự trí tri vậy. 

Lương tri huyển bí linh điệu như thế, cho nên Dương Minh 
lấy ba chữ £rí lương tr mà đạy người ta, nghĩa là dạy người ta 
phải học cho đến cái lương tri. Học giả có người cho là cái tâm 
thể của người ta tuy là sáng suốt, nhưng còn có cái khí nó câu 
thúc, có cái vật nó bế tắc, thành ra thường hay bị mờ tối. Giả 
sử không có học, vấn, tư, biện, cho cùng cái lý của thiên hạ thì 
sao biết rõ thiện ác và thực giả. Nếu cứ nhiệm tình tứ ý thì há 
chẳng hại lắm hay sao? - Ông nói rằng: “Cái lý của vạn sự vạn 
vật không ngoài được cái tâm của ta. Thế mà nói rằng phải 
cùng cái lý của thiên hạ, ấy là ngờ cái lương trì của ta chưa 
đủ, cho nên phải ra ngoài tìm chỗ rộng của thiên hạ để bổ ích 
thêm vào.Như thế là tách cái tâm và cái lý ra làm bai vậy. Cái 
công học, vấn, tư, biện, đốc hành, tuy có sự cố gắng đến người 
ta một phần thì mình phải trăm phần, nhưng cái cùng cực 
của sự khoáng sung đến chễ “ tận tính tri thiên” cũng chẳng 
qua là tri cái lương trì của tâm ta mà thôi. Ngoài cái lương trì 
há lại có thêm được chút gì nữa không? Nay nói cùng lý của 
thiên hạ mà không quay trở lại cầu lấy ở tâm, thì phầm cái 
mà gọi là cái cơ của thiện ác và sự biện biệt của việc thực giả, 
nếu bỏ cái lương tri của tâm đi, thì toan lấy gì mà đến chỗ xét 
cho rõ được ? Người ta sỡ dĩ nói kh câu,uật tế, là nói câu cái 
đó, tế cái đó mà thôi. Nay muốn bỏ cái che lấp của cái ấy mà 
không dụng lực ở cái ấy, lại muốn đi tìm ở ngoài, thì có khác 
gì con mắt không sáng, mà không vụ lấy sự phục thuốc để 
điều trị con mắt, lại cứ đi tìm cái sáng ở ngoài, cái sáng há có 
thể lấy ở ngoài được hay sao? Cái hại nhiệm tình tứ ý cũng là 
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bởi không xét được kỹ cái thiên lý ở lương tri của tâm vậy. Ấy 
thật là sai, một hào ly mà lầm đến nghìn dặm vậy.” (Ngữ lục, 
1). 

Bởi lẽ ấy, cho nên cái học của Dương Minh không nói cùng 
iý, mà chỉ nói trí lương tri. Ông lại lấy chữ trí tri cách vật 
trong sách Đại học làm cơ sở cho cái thuyết trí lương tri của 
ông, vậy nên nói rằng: “Ta nói trí tri cách vật, là trí eái lương 
tri của tâm ta ở sự sự vật vật. Lương tri của tâm ta tức là cái 
gọi là thiên lý vậy. Trí cái thiên lý trong lương tri của tâm ta 
Ở sự sự vật vật, thì sự sự vật vật đều được cái lý. Trí cái lương 
tri của tâm ta là trí tri vậy; sự sự vật vật đều được cái lý, là 
cách vật vậy.” (Ngữ lục, II). Cái công phu của sự trí lương tri 
ở sự cách vật. Cách vật là khiến cho sự vật được đúng thiên lý. 
Ông nói rằng: “Ta dạy trí lương tri là phải dụng công ở cách 
vật, ấy là sự học vấn có căn bản, càng ngày càng tiến thêm, 
càng ngày càng biết rõ ràng. Thế nho thì dạy tìm kiếm ở các 
sự vật, ấy là sự học vấn không có căn bản, giống như cây 
không có gốc, lâu thành ra tiều tuy.” (Ngữ lục, 1H). 

Cái gốc của vạn vật là thiên lý. Người ta sinh ra, ai cũng 
có một phần thiên lý, là phần thiêng Hêng sáng suốt của ta, 
tức là lương tri vậy. Lương trì thì người hiền kẻ ngu ai cũng có 
như nhau cả, chỉ khác thì người hiển thì giữ được cái lương tri 
sắng suốt, mà kẻ ngu thì để nó mờ tối đi mà thôi. Bởi vậy nói 
rằng: “Phàm cái lương tri, lương năng thì đứa ngu phu ngu 
phụ cũng giống như thánh nhân, nhưng thánh nhân trí được 
cái lương tri, mà ngu phu ngu phụ thì không trí được, ấy là 
thánh với ngu phân biệt ra bởi ở đó vậy.” (Ngữ lục, H]). 

Theo cái thuyết ấy, thì người ta ai cũng có thể làm thánh 
làm hiển được, miễn là biết trí cái lương tri, thì các cái đức tự 
sáng ra vậy. “Kẻ sĩ hôn ám mà quả hay tùy sự tùy vật xét kỹ 
cái thiên lý của tâm, để trí được cái lương tri bản nhiên, thì 
tuy ngu rồi hóa sáng, tuy mềm rồi hóa cứng: Cái gốc lớn đã 
dựng, cái đạt đạo đã hành, thì bao nhiêu những điều dạy ở 
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trong các Kinh Truyện có thể lấy cái một mà suốt hết cả, không 
sót gì vậy.” (Ngữ lục, 11). Đó là cái đạo nhất quán của Khổng 
tử đã dạy từ xưa. Ngài bảo Tử Cống rằng: “Ngươi cho ta là học 
nhiều mà biết, có phải không? Không phải. Ta chỉ lấy cái một 
mà suốt hết cả đó.” Lấy cái một mà suốt hết cả, chẳng phải trí 
cái lương trì là gì? 

Học theo cái thuyết trí lương trì, thì không cần phải biết 
nhiều nhớ nhiều, thế mà không có việc gì là không biết. “Lương 
trì không bởi kiến văn mà có, mà kiến văn nào cũng là cái 
dụng của lương tri. Cho nên lương trì không ứ trệ ở kiến văn 
mà cũng không xa lìa kiến văn. Khổng tử nói rằng: “Ta có biết 
gì không? Không biết vậy.” Ngoài cái lượng Lrì ra không có cái 
biết gì nữa. Cho nên lương tr là cái mối dàu rất lớn của sự học 
vấn. Ấy là cái nghĩa thứ nhất của thánh nhân dạy người. Nay 
nói: Chuyên cân ở cái cuối của kiến văn, thì bổ mất cái mối 
đầu, ấy là trụt xuống cái nghĩa thứ hai vậy.. . Đại để, cái công 
phu của sự học vấn là chỉ chú ý ở cái mối đầu. Nếu chú ý ở cái 
mối đầu, chuyên lấy trí lương tri là việc cốt yếu, thì phàm đa 
văn đa kiến, không cái gì là không phải cái công của sự trí 
lương tri.” (Ngữ lục, II). Sự học của thánh nhân chỉ chủ ở sự 
tìm cho thấy rõ cái bản sắc của lương tri, chứ không có ý gì 
khác hơn nữa. Cái hư vô của lương tri cũng như cái hư vô của 
Thái hư, Mặt trời, mặt trăng, gió mưa, sấm sét, núi sông, dân 
vật, phàm vạn hữu đều ở cả trong Thái hư vô hình mà phát 
dụng lưu hành, mà chưa từng có vật nào làm ngại trở cho 
Thái hư. Thánh nhân thuận cái phát dụng của lương trị, thì 
trời đất vạn vật đều ở trong sự phát đụng lưu hành của lương 
tri, mà chưa từng có một vật nào ra ngoài lương tri mà làm 
ngại trở được. Song cái học quang minh chính đại ấy, không 
phải là ai cũng hiểu rõ ngay được; người nào có chí ở đạo, rồi 
hết sức cố gắng tìm cho thấy đạo, thì mới biết được cái chân 
tướng của lương tri. Bởi vậy Dương Minh nói rằng: “Duy những 
kể sĩ có đạo, thì mới thật thấy rõ cái chiêu minh linh giác của 
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lương tri, khuếch nhiên thái công cùng với Thái hư đồng một 
thể. Trong Thái hư thì vật gì cũng có, mà không có vật nào 
che lấp được Thái hư vậy.” (Phụ lục, IH). 

La Niệm Am là một người cao đệ của Dương Minh, nói 
rằng: “Dương Minh tiên sinh dạy cái lương trì là gốc ở ba điều 
của Mạnh tử: chợt thấy người sa xuống giếng, - đứa trẻ biết 
yêu biết kính, - sự hiếu ố bình nhật của ngư Ji ta. Ba điều ấy 
đều có sẵn trước lúc chưa phát ra, cho nên gọi là lương, cũng 
như Chu Hối Am gọi ương là cái tự nhiên vậy. Khi có một 
điều gì phát hiện ra mà chưa có thể làm được, thì phải phục 
ngay lại cái bản thể, cho nên nói là “truật dịch”, tất là để lấy 
sự khoáng sung mà nối theo; nói hiếu ố, tất là để lấy sự trưởng 
dưỡng mà nối theo; nói sự ái kính, tất là để lấy sự đạt ra thiên 
hạ mà nối theo. Cái ý của Mạnh tử thấy rõ lắm, mà Dương 
Minh tiên sinh hiểu được cái ý ấy, cho nên không lấy cái lương 
tri làm đủ, mà lại lấy trí tri làm công phu.” La Niệm Am giải 
rõ cái nghĩa chữ lương tri, là cái thể tự tại, cái trung chưa 
phát ra vậy. Cái thể ấy, cái trung ấy, vẫn có sẵn, nhưng cái 
công phu của học giả là cốt ở chữ ứrí; có trí tới cái lương tri để 
nói theo mà szng, mà đưỡng, mà đạt, thì mới có cái hòa. Đó là 
điều cốt yếu trong cái thuyết trí lương trì. 

Đại để cái thuyết trí lương trí là tóm cả cái nghĩa cách 
vật, thành ý vào chữ ¿rí tri mà vẫn không ra ngoài cái tông chỉ 
trí hành hợp nhất và theo được dùng cái lý nhất dĩ quán chỉ 
của Khổng học vậy. 


Cái tông chỉ trí lương tri. Dương Minh về đỉnh gian, 
nghỉ ở nhà dạy học nom sáu năm, phát huy ra cái thuyết. trí 
lương tri. Sau triểu đình lại cử ông đi làm tổng đốc Lưỡng 
Quảng để dẹp giặc ở châu Tư điển. Khi ông sắp đi, hai người 
cao đệ của ông là Tiền Đức Hồng và Vương Kỳ bàn cái tông 
chỉ về cái học trí lương tri. Tiền Đức Hồng nhắc lại lời dạy của 
Dương Minh rằng: “Vô thiện vô ác là cái thể của tâm, có thiện 
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có ác là sự động của ý, biết thiện biết ác là lương trì, làm thiện 
bỏ ác là cách vật.” Vương Kỳ nói rằng: “Lời ấy sợ chưa phải là 
lời cứu cánh.” Đức Hồng hỏi rằng: “Tại sao?” - Vương Kỳ nói: 
“Nếu nói tâm thể là vô thiện vô ác, thì ý cũng vô thiện vô ác, 
tri cũng vô thiện vô ác, vật cũng vô thiện vô ác; nếu nói ý nó có 
thiện có ác, thì rút lại là tâm thể vẫn có thiện có ác.” - Đức 
Hồng nói: “Tâm thể là thiên mệnh chỉ tính, nguyên là vô thiện 
vô ác, nhưng người ta tập nhiễm đã lâu, trong ý niệm thấy có 
thiện có ác. Cách vật, tri trí, thành ý, chính tâm, tu thân ấy là 
cái công phu để phục lại cái tính thể. Nếu bằng nói: nguyên là 
vô thiện ác, thì cái công phu ấy nói không xuôi vậy.” Đoạn, 
đến đêm vào ngồi hầu Dương Minh ở trên cầu Thiên tuyển, 
hai người đem việc ấy ra hỏi: Dương Minh nói rằng: “Ta nay 
sắp đi, chính muốn các người đến giảng cho vỡ cái ý ấy. Ý kiến 
của hai người nên để giúp nhau mà dùng, không nên mỗi người 
cố chấp một bên. Nhữ trung nên dùng cái công phu của Hồng 
phủ, Hồng phủ nên hiểu cái bản thể của Nhữ trung. Ấy là chỗ 
ta tiếp dẫn hai hạng người. Người có lợi căn”, thì theo thẳng 
cái bản nguyên mà thể ngộ: Cái bản thể của tâm người ta 
nguyên là sáng sủa không có ngưng trệ, tức là cái trung lúc 
chưa phát ra. Người có lợi căn thể ngộ ngay được, thì bản thể 
là công phu: Người với ta, trong với ngoài đều nhất tề hiểu 
thấu cả. Người không có lợi căn là bậc thứ, thì không khỏi có 
sẵn cái tập tâm, che lấp mất cái bản thể, cho nên mới dạy sự 
thực hành ý niệm, làm thiện bỏ ác. Sau khi cái công phu đã 
thuần thục rồi, nhưng cái cặn bã bỏ hết sạch, thì cái bản thể 
cũng sáng rõ ra. Cái ý kiến của Nhữ trung là cái ta tiếp dẫn 
người có lợi căn: cái ý kiến của Hồng phủ là cái lập pháp của 
ta để tiếp dẫn người bậc thứ. Hai người nên lấy lẫn của nhau 
mà dùng, thì bậc trung nhân và trung nhân dĩ thượng, trung 
nhân đĩ hạ đều đem được vào đạo. Nếu mỗi người cố chấp một 


(1) Lợi căn là cái gốc tốt, tức là nói cái thiên tư minh mẫn. 
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bên, thì ngay nhỡn tiền đã không tiếp dẫn được ai, mà đến 
đạo thể cũng mỗi bên có điều chưa đủ.” Đoạn, ông lại nói rằng: 
“Từ nay về sau cùng với bằng hữu giảng học, đừng có làm mất 
cái tông chỉ của ta. Cái tông chỉ ấy là: “Vô thiện 0ô ác thị tâm 
chỉ thể, hữu thiện hữu ác thị ý chỉ động, trì thiện trị ác thị 
lương trị, u¡ thiện khử ác thị cách uật: Vô thiện vô ác là cái thể 
của tâm, có thiện có ác là sự động của ý, biết thiện biết ác là 
lương trl, làm thiện bỏ ác là cách vật.”®. Các ngươi phải y 
theo bốn câu ấy, rồi tùy người mà chỉ điểm, thì tự nó không có 
bệnh thống. Ấy là cái công phu suốt trên suốt dưới. Người có 
lợi căn ở đời cũng ít khi gặp, hạng người ấy hiểu một lần thì 
suốt. hết cả. Ấy Nhan tử và Trình Minh Đạo còn không dám 
đương, há lại kinh dị mà trông ở người khác được hay sao. 
Người thường thì ai cũng có tập tâm, vì cái tập sở nhiễm, nếu 
không dạy người ta thực dụng cái công phu ở lương tri, làm 
thiện bỏ ác, thì chỉ là treo cái không tưởng của bản thể, nhất 
thiết sự vật đều không thực tiễn, chẳng qua là nuôi thành 
một cái hư tịch ấy là cái bệnh thống không phải là nhỏ, không 
nên không sớm chữa vậy.” (Ngữ lục,1I]). 

Cái học của Dương Minh rất cao mình mà vẫn thiết thực, 
cho nên trong cái tông chỉ ấy ông nói rõ cái thể bản nhiên của. 
tâm và cái căn nguyên của thiện ác, rồi bảo người ta lấy sự trí 
tri và sự cách vật mà phục lại cái bản thể ấy. Song ông còn sợ 
học giả hiểu không rõ, cho nên ông ân cần đặn kỹ đừng thiên 
trọng quá về cái bản thể của lương tri, mà bỏ mất cái công 
phu thực dụng; và cũng đừng kiên trọng quá về cái công phu 
thực đụng mà bỏ mất cái bản thể của lương tri. Cốt nhất là 
phải lựa từng hạng người mà tiếp dẫn, chứ không nên cố chấp 
một mặt nào. Dù thế mặc lòng, về sau vì bốn câu nói tóm cái 
tông chỉ ấy, mà bọn môn nhân mỗi người đi ra một đường. 


(2) Đấy là Dương Minh nói lại cho rõ mấy điều Tiền Đức Hồng đã nhấc lại 
khi nói chuyện với Vương Kỳ ở trên. 


NHO GIÁO ĐỜI MINH 551 


Vương Long Khê thì lấy cái bản thể “Vô thiện vô ác” mà lập 
giáo, thành ra một cái học chỉ vụ lấy sự “ngộ”, và phát minh 
ra được nhiều điều rất cao, nhưng dần dần lại biến ra Thiền 
học. Bọn Tiền Tự sơn và Châu Đông quách thì lấy “tri thiện 
tri ác, vi thiện khử ác” làm cái học tu trì, tuy có giữ được cái 
phần thiết thực, nhưng lại kém phần cao minh. 

Cái học trí lương tri là cốt phải dụng công ở chữ ứrí. Trí là 
tới cái bản thể tự tại, tức là tới cái nguồn gốc của sự tri giác và 
sự hành động. Tới được cái bản thể ấy thì gồm được cả động 
tĩnh: tĩnh thì thiêng liêng sáng suốt, động thì lúc nào cũng có 
cái hòa trúng tiết. Đó là cái chủ ý của Dương Minh, cho nên 
ông thường nói rằng: “Xưa ta ở đất Trừ, thấy môn sinh hay vụ 
lấy sự tri giác, không có ích cho sự sở đắc, ta mới dạy cho hãy 
tĩnh tọa; được một độ thấy cái quang cảnh cũng có cận hiểu, 
nhưng lâu dần thấy có cái bệnh thích tĩnh chán động, đi vào 
cái khô kháo, cho nên gần đây ta chỉ nói trí lương tri. Lương 
tri minh bạch thì tha hề ở chỗ tĩnh mà thể ngộ cũng được, ở 
chỗ việc làm mà ma luyện cũng được. Cái bản thể của lương 
tri nguyên không có động, không có tĩnh, ấy là cái cốt tử của 
sự học vấn”. Cái ý của ông rõ như thế, mà về sau các học giả 
chỉ biết ma luyện ở chỗ việc làm, thế tất phải nhận tri thức làm 
lương trị, rồi ngầm ngấm hãm vào cái bệnh nghĩa tập trợ trưởng”, 


(3) Nghĩa tập là bởi cho vạn vật ở trong trời đất mỗi vật có một nghĩa khác 
nhau, ta phải rình mò tìm tồi từng nghĩa một, để ghép vào với nhau, chính 
như Chu tử muốn bảo mọi sự đều hợp với cái nghĩa của nó, tức là cho cái 
nghĩa ở ngoài cái tâm. 

Theo như Mạnh tử thì hai chữ ấy trái với hai chữ (ập nghĩa. Tập nghĩa là 
nói ứng sự tiếp vật không có việc gì là không phải sự lưu hành của tâm thể. 
Cái tâm không ai thấy được, chỉ thấy ở việc. Tâm họp ở việc, cho nên nói 
họp ở nghĩa, như nước có nguồn, cây có gốc, cái khí sinh sinh vô cùng, tức 
là cho cái nghĩa ở cái tâm của mình. 
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cái hại lại quá sự thích tĩnh chán động. Bởi không theo cái 
lương tri mà dụng công, lại dụng công ở chỗ động tĩnh, và 
nhất là lại chỉ dụng công ở chỗ động mà thôi cho nên đối với 
cái học của Dương Minh thành ra lệch về một bên vậy. 


Giáo điển của Dương Minh. Dương Minh dạy các môn 
đệ thường lấy chương đầu sách Đại học và sách Trung dụng 
mà chỉ rõ cái toàn công của thánh học, khiến học giả biết 
đường lối mà vào. Ông cho là sự biết của tâm không ngoài 
được cái trung của “dân di vật tắc”, mà cái công của sự trí tri 
không ngoài được việc £u, tể, trị, bình, nên chỉ ông lấy những 
điều ấy làm chỗ thực địa đụng công. Sau môn nhân chép những 
lời ông dạy làm thành một thiên gọi là Đại học uấn, nghĩa là 
câu hỏi về sách Đại học. Thiên ấy nói rút cái đại ý của Nho 
học, cho nên ta phiên dịch ra sau này: 

- "Các tiên nho cắt nghĩa Đại học là cái học của bậc đại 
nhân, dám hỏi cái học của bậc đại nhân sao lại cốt ở minh 
minh đức?” 

- “Dương Minh tử nói rằng: “Bậc đại nhân là bậc người lấy 
trời ï đất muôn vật làm nhất thể, coi thiên hạ như một nhà, coi 
cả nước như một người vậy. Nếu cho hình hài là gián cách mà 
chia ra nhĩ ngã, thế là tiểu nhân vậy. Bậc đại nhân có thể cho 
tiời đất muôn vật làm nhất thể, không phải là tự ý riêng mình, 
mà chính là cái nhân ở trong tâm người ta vốn như thế. Cái 
tâm cùng với trơi đất muôn vật làm một, không phải chỉ là cái 
tâm của bậc đại nhân, tâm của kẻ tiểu nhân cũng đều như thế 
cả. Chỉ tại kẻ tiểu nhân tự cho cái tâm ấy nhỏ đi mà thôi. Bởi 
thế cho nên thấy đứa trẻ con ngã xuống giếng, ắt có lòng băn 
khoăn thương xót, thế là lòng nhân cùng với đứa trẻ con làm 
một thể vậy. Đứa trẻ eon còn là đồng loại với mình, chứ ngay 
thấy chim muông kêu thương đau đón, ắt có lòng bất nhẫn, 
thế là lòng nhân cùng với chim muông làm một thể vậy. Chim 
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muông còn là loài có tri giác, chứ ngay thấy có cây đổ gãy, ắt 
có lòng raẫn tuất, thế là lòng nhân cùng với cổ cây làm một 
thể vậy. Cỏ cây còn là loài có sinh ý chứ ngay thấy ngói đá vỡ 
nát, cũng có lòng đoái tiếc, thế là lòng nhân cùng với ngói đá 
làm một thể vậy. Như thế thì cái lòng nhân coi trời đất muôn 
vật làm nhất thể, dẫu kẻ tiểu nhân cũng phải có. Lòng ấy gốc 
ở cái mệnh của trời, mà tự nhiên thiêng liêng sáng suốt, cho 
nên gọi là minh đức. Lòng kẻ tiểu nhân dù chia cách, hẹp hồi, 
song cái lòng nhân “nhất thể? vẫn không mờ tối. Đó là kể 
những lúc chưa bị lòng dục làm lay động, lòng tư làm che lấp 
vậy. Đến khi lòng dục làm lay động, lòng tư làm che lấp, mà 
sự lợi hại đánh lẫn nhau, sự tức giận khích lẫn nhau, thì hại 
vật nát loài, không cái gì là không làm, rồi đến cả cốt nhục 
tương tàn, mà cái nhân “nhất thể” mất vậy. Thế cho nên nếu 
không bị tư dục che lấp, thì tuy là cái tâm của kẻ tiểu nhân, 
nhưng cái nhân “nhất thể” cũng như cái tâm của bậc đại nhân 
vậy; nếu đã có tư dục che lấp, thì tuy là cái tâm của bậc đại 
nhân, nhưng sự chia cách hẹp hòi cũng như cái tâm của kẻ 
tiểu nhân vậy. Bởi thế cái học của bậc đại nhân cốt bỏ cái che 
lấp của tư dục, để tự sáng lấy cái đức sáng, phục lại cái gốc 
“thiên địa vạn vật nhất thể”, mà không phải là ở ngoài cái bản 
thể ấy có thể bù thêm được cái gì khác vậy”. 
- “Sao lại cốt ở thần dân?” 

- “Minh minh đức là để tập cái thể “thiên địa vạn vật nhất 
thể”; thân dân là để đạt cái dụng “thiên địa vạn vật nhất thể”. 
Cho nên sáng cái đức sáng cốt ở thân dân, mà thân dân là để 
sáng cái đức sáng vậy. Thân cha ta đến cha người, đến cha 
người thiên hạ; thân anh ta đến anh người, đến anh người 
thiên hạ; cái lòng của ta có nhân cùng phụ huynh là nhất thể 
như thế, thì rồi cái đức hiếu đễ mới sáng vậy. Vua tôi, vợ 
chồng, bạn hữu cho đến núi sông, qui thần, chim muông, cỏ 
cây, không đâu là không có một cách thân, để đạt cái nhân 
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“nhất thể” của ta. Nhiên hậu cái minh đức của ta mới không 
có chỗ nào là không sáng, mà mới thật là lấy được trời đất 
muôn vật nhất thể vậy. Bởi thế gọi là sáng cái đức sáng ở 
thiên hạ, thế gọi là nhà tể, nước trị mà thiên hạ bình, thế gọi 
là tận tính”. 

- “Sao lại cốt ở chỉ ư chí thiện?” 

- “Chí thiện là cái cực tắc của mỉnh đức và thân dân. Cái 
tính của mệnh trời tuy nhiên chí thiện, cái phần thiêng liêng 
sáng suốt không mờ tối là cái phần phát hiện của chí thiện, 
thế là cái bản thể của minh đức mà tức là cái gọi là lương tri 
vậy. Cái phần phát hiện của chí thiện, phải thì là phải, trái 
thì là trái, nhẹ nặng, dày mỏng, hễ cảm là ứng ngay, biến 
động không ở một chỗ, thế mà vẫn có cái trung thiên nhiên, 
đó là cái mực cùng tột của “dân di vật tắc”, mà không có thể 
nghĩ nghị thêm bớt được chút nào vậy. Đã hơi có nghĩ nghị 
thêm bớt một chút, đều là cái ý riêng, cái trí nhỏ, mà không 
phải là chí thiện vậy. Nếu không phải là bậc rất thận độc®, 
một mực duy tinh duy nhất, thì làm thế nào mà tới được. 
Người sau chỉ vì không biết chí thiện vốn ở tâm ta, mà dùng 
tư trí để lần mò đo lường ở ngoài, cho là sự sự vật vật đều có 
định lý, cho nên sai lầm cái mực phải trái, chỉ ly quyết liệt, 
cái nhân dục phóng tứ mà thiên lý mất, cái học minh đức, 
thần đân bèn đại loạn ở trong thiên hạ. Vốn đời xưa cùng có 
người muốn sáng cái đức sáng, nhưng không biết chỉ ư chí 
thiện mà đem lòng tư giong ruổi ở chỗ quá cao, đến nỗi sai 
lầm về sự hư võng không tịch, mà không ích lợi gì cho nhà, 
nước, thiên hạ, thế là cái lưu phái của Phật và Lão vậy. Cũng 
có người muốn thân dân, nhưng không biết chỉ ư chí thiện, 
mà đem cái tư tâm đắm đuối ở chỗ hèn thấp nhỏ mọn, đến nỗi 


(4) Thận độc theo cái nghĩa của Dương Minh là nói thận trọng ở cái lý độc 
nhất ở trong vũ trụ. 
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sai lầm về sự quyền mưu, trí thuật mà mất cả cái lòng thành 
thực nhân yêu, thương xót, thế là cái tụi công lợi của Ngũ Bá 
vậy. Chỉ ư chí thiện đối với minh đức thân dân cũng như qui 
củ đối với vuông tròn, xích đạc đối với đài ngắn, quyền hành 
đối với nặng nhẹ. Vuông tròn mà không có qui củ thì không có 
khuôn; đài ngắn mà không có xích đạc, thì không có ngữ; nặng 
nhẹ mà không có quyền hành, thì không có mực; mình đức 
thân đân mà không có chỉ ư chí thiện, thì không có gốc”. 

- “Tri chỉ nhi hậu hữu định, định nhì hậu năng tĩnh, tĩnh 
nhi hậu năng an, an nhỉ hậu năng lự, lự nhì hậu năng đác” là 
nghĩa thế nào? 

- “Chỉ vì người ta không biết chí thiện vốn ở tâm ta, mà lại 
cầu ở ngoài, cho là sự sự vật vật đều có định lý, rồi tìm cái chí 
thiện ở trong sự sự vật vật đến nỗi chỉ ly quyết liệt, thác tạp 
phân vân, không biết cái phương hướng nhất định. Nay nếu 
đã biết chí thiện ở trong tâm ta, không phải tìm ở ngoài, thì 
cái chí có định hướng mà không có cái lo về sự chi ly quyết 
liệt, thác tạp phân vân. Không có cái lo về sự chỉ ly quyết liệt, 
thác tạp phân vân, thì cái tâm không vọng động mà có thể 
tĩnh được. Cái tâm không vọng động mà có thể tĩnh được, thì 
trong khoảng nhật dụng thung dung nhàn hạ mà có thể yên 
được. Đã yên, thì hễ khi nào một niệm phát ra, một việc cảm 
đến, là chí thiện hoặc không phải là chí thiện, cái lương trì ở 
tâm ta tự biết xem xét kỹ càng mà có thể nghĩ được; đã nghĩ 
được thì chọn cái gì dỹng tinh, xử cái gì cũng đáng, mà có thể 
tới được chí thiện vậy.” 

- “Vạt hữu bản mạt” tiên nho cho minh đức là bản, tân 
dân là mạt, hai vật mà trong ngoài cùng đối nhau vậy. “Sự 
hữu chung thỉ”, tiên nho cho tri chỉ là thỉ, năng đắc là chung, 
một việc mà đầu đuôi cùng theo nhau vậy. Như lời thầy nói, 
cho tân dân là thân dân, so với cái thuyết bản mạt của tiên 
nho có đúng không?” 
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- "Cái thuyết thỉ chung, đại lược như thế rồi, đến như cho 
tân dân là thân dân, mà nói rằng mình đức là bản, thân dân 
là mạt, cái thuyết ấy cũng chưa phải là không phải; chỉ không 
nên chia bản mạt ra làm hai vật vậy. Gốc cây gọi là bản, ngọn 
cây gọi là mạt, vốn là một vật cho nên gọi là bản mạt; nếu cho 
là hai vật thì gọi thế nào là bản mạt được. Cái ý tân dân đã 
cùng với thân dân không giống nhau, thì cái công minh đức 
lại cùng với tân dân làm hai, chứ không phải làm một nữa; 
nếu đã biết sáng cái minh đức là để thân dân, mà thân dân là 
để sáng cái minh đức, thì minh đức và thân dân sao lại chia 
làm hai? Cái thuyết của tiên nho, vì không biết minh đức, 
thân dân, vốn làm một việc, cho nên dù biết bản mạt vốn là 
một vật mà vẫn phải chia làm hai vật.” 

- “Từ câu “cổ chỉ dực minh minh đức ư thiên hạ giả” cho 
đến câu “tiên tu kỳ thân”, lấy cái thuyết minh đức, thân dân 
của thầy mà cắt, có thể hiểu được. Còn từ câu “dục tu kỳ thần” 
cho đến câu “trí tri tại cách vật”, thì cái công phu thứ đệ nên 
học thế nào? ” 

- Đó chính là nói rõ cái công mính đức, thân dân, chỉ ư chí 
thiện vậy. Thân, tâm, ý, tri, vật, đó là cái điều lý để dùng công 
phu, tuy mỗi cái có một chỗ riêng, nhưng kỳ thực chỉ là một 
vật. Cách, trí, thanh, chính, tu, đó là cái công phu để dùng 
điều lý, tuy mỗi cái có một tên riêng, nhưng kỳ thực vẫn là 
một sự. Cái gì gọi là thân? Thân là hình thể của tâm, để vận 
dụng cho tâm vậy. Cái gì gọi là tâm? Tâm là mình hnh của 
thân, để chủ tể cho thân vậy. Cái gì gọi là tu thân? Tu thân là 
làm điều thiện mà bỏ điều ác vậy. Nhưng tự mình ta có thể 
làm điều thiện bỏ điều ác được không? Tất phải bởi cái tâm là 
linh minh chủ tế, có muốn làm điều thiện mà bỏ điều ác, thì 
rồi cái thân là hình thể vận dụng mới có thể làm điều thiện 
mà bỏ điểu ác vậy. Cho nên muốn sửa mình trước hết phải 
chính tâm vậy. Song cái bản thể của tâm là tính; tính không 
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có điều gì là không thiện, thì cái bản thể của tâm không có 
điều gì là không chính, thế thì cái công chính tâm dùng vào 
chỗ nào? Cái bản thể của tâm vốn là chính, vì ý niệm phát 
động mà sau có điều không chính, cho nên muốn chính tâm, 
phải nhằm ngay vào chỗ ý niệm phát động mà chính. Hễ một 
niệm phát ra mà thiện, thì yêu thật là yêu, như yêu sắc đẹp; 
một niệm phát ra là ác, thì ghét thật là ghét, như ghét mùi 
hôi. Như thế thì có thể hành được ý mà chính được tâm vậy. 
Song ý phát ra có thiện, có ác, nếu không chia rõ được thiện 
ác, thì hay đổ sẽ lẫn lộn, dù muốn thành ý cũng không sao 
được, cho nên muốn thành ý, tất phải có trí tri. Chữ “ trí ” 
nghĩa là đến vậy, như chữ “ trí” ở trong câu “tang trí hồ ai: Sự 
tang đến sự thương xót là hết”; kinh Địch nói: “trí chí, chí 
chỉ”, chữ “tri chỉ” ấy là nghĩa chữ “tri” ở đây vậy; chữ “chí ch?” 
ấy là nghĩa chữ “trí” ở đây vậy. Nghĩa chữ “trí tr không phải 
như hậu nho cho là mở rộng cái tri thức ra đâu, mà chính là 
trí cái lương tri của tâm ta vậy. Cái lương tri ấy, Mạnh tử gọi 
là cái lòng phải trái, ai cũng có vậy; cái lòng phải trái không 
đợi nghĩ mà biết, không đợi học mà hay, thế gọi là lương trị, 
ấy là cái tính của thiên mệnh, cái bản thể của tâm ta, tự nhiên 
linh chiêu minh giác vậy. Phàm ý niệm phát ra cái gì, thì 
lương tri tự biết hết cả. Thiện chăng? lương trì tự biết; không 
thiện chăng? lương tri cũng tự biết; cho đến như kẻ tiểu nhân 
làm điều bất thiện, đỡ đến đâu cũng làm, thế mà khi thấy 
người quân tử, vẫn che đậy những điều dở, mà phô bày những 
điều hay ra, thế đủ rõ rằng cái lương tri nó vẫn không chịu tự 
nó làm mờ tối đi vậy. Nay muốn phân biệt thiện ác để thành 
ý, chỉ cốt ở sự noi đến cái chỗ biết của lương tri vậy. Tại sao? 
Vì rằng: ý niệm phát ra cái gì mà lương tri của tâm ta đã biết 
là thiện rồi, nếu không có cái thành để yêu điều thiện ấy, mà 
lại trái bỏ đi, thế là lấy điều thiện làm điều ác, mà tự làm tối 
cái lương tri biết điều thiện vậy. Ý niệm phát ra cái gì mà 
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lương tri của ta đã biết là ác rồi, nếu không có cái thành để 
ghét điều ác ấy, mà lại noi theo mà làm, thế là cho điều ác 
làm điều thiện, mà tự làm tối cái lương tri biết điều ác vậy. 
Như thế, thì dẫu nói rằng biết, cũng như là không biết, thành 
thế nào được ý nữa. Nay đối với những điều thiện ác, mà lương 
tri đã biết rồi, mà yêu ghét rất thành thực, thế là không tự dối 
với lương tri, mà có thể thành được ý vậy. Song muốn trí cái 
lương tri của mình, há phải là hoảng hốt như cái bóng, như 
tiếng vang, bâng quơ không bấu víu vào đâu hay sao? Phải là 
có việc thực mới được, cho nên trí tri cốt ở cách vật. Vật là việc 
vậy, hễ ý phát ra tất có việc, việc mà ý ở đó gọi là vật, cách là 
chính vậy. Chính những cái không chính để đem nó về chỗ 
chính; chính những cái không chính là bồ điều ác vậy, đem về 
chỗ chính là làm điều thiện vậy; như thế gọi là “cách”®, Kinh 
Thư nói: “Cách ư thượng hạ, cách ư Văn tổ; cách kỳ phi tâm”, 
chữ “cách” trong chữ “cách vật” gồm cả những nghĩa ấy nữa. 
Cái thiện mà lương trì đã biết rồi, dù muốn rất thành, nhưng 
nếu không theo ngay cái vật mà ý đã để đến, để làm thực ngay 
thì vật ấy vẫn chưa cách, mà cái ý hiếu thiện vẫn chưa thành 
vậy; cái ác mà lương tri đã biết rồi, dù ghét rất thành, nhưng 
nếu không theo ngay cái vật mà ý đã để đến, để bỏ thực ngay, 
thì vật ấy vẫn chưa cách, mà ý ố ác vẫn chưa thành vậy. Nay 
hết thảy cái gì là thiện, là ác, mà lương tri đã biết rồi, theo 
ngay cái vật mà ý đã để đến, để cái gì thiện thì làm cho hết, 
cái gì ác thì bỏ cho hết, thế thì không có vật nào là không 
cách, mà cái biết của lương tri không còn thiếu thốn gì, cũng 
không bị cái gì che lấp, và có thể đến được chỗ cùng tột vậy. 
Như thế, thì tâm ta vui sướng, không còn phàn nàn cái gì 


(ð) Nghĩa chữ cách của chữ nho thường dùng là theo sự giải thích của Chu 
Hối Am cho cách là cùng chí: cùng chí sự uột chí ly, Vì có cái nghĩa Ấy mà 
thành ra cái học cùng ly, 
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nữa, mà tự khoan khoái lắm vậy; ý phát ra cái gì không bao 
giờ mình lại dối mình, mà có thể gọi là thành vậy. Cho nên nói 
rằng: “Vật cách nhi hậu tri chí, tri chí nhi hậu ý thành, ý 
thành nhi hậu tâm chính, tâm chính nhì hậu thân tu.” Những 
điều ấy, về phần công phu của điều lý, tuy nói ra có trước sau 
thứ tự,song cái duy nhất của cái thể không có thể chia ra 
trước sau thứ tự được; về phần điều lý của công phu, tuy không 
chia ra trước sau thứ tự, song cái đuy tinh của cái dụng, không 
có thể thiếu thốn được mảy may chút nào. Ấy là cái thuyết 
cách, trí, thành, chính, cốt để mở cái chính truyền của vua 
Nghiêu, vua Thuấn, mà làm cái học tâm ấn của họ Khổng 
vậy.” (Tục biên, 1). 

Thiết tưởng học giả nên xem kỹ thiên Đợi học uấn này thì 
biết được đến phần uyên thâm trong cái học của thánh hiển 
và lại hiểu được rõ cái tông chỉ của Dương Minh, chủ lấy lương 
tri làm cái mối đầu sư học duy tỉnh duy nhất vậy. 


Huấn mông đại ý. Sự học của Dương Minh là chủ lấy sự 
không làm tổn mất cái bản thể của tâm, cho nên về đường 
giáo dục, ông chuyên trọng ở sự không làm tổn mất cái thiên 
tính của nhi đông. Ông nói rằng: “Sự dạy của đời xưa là lấy 
nhân luân mà dạy người. Đời sau vì cái tập tục học ký tụng từ 
chương khởi lên, cho nên phép dạy của tiên vương mất đi. 
Nay dạy trẻ con nên lấy hiếu đễ, trung tín, lễ nghĩa, liêm sỉ, 
làm chuyên vụ; cái phương pháp tài bổi hàm dưỡng, thì nên 
dạy ca thi để phát cái ý chí, khiến tập lễ để làm cho nghiêm 
cái uy nghỉ, cho đọc sách để mở cái tri giác. Người đời nav 
thường cho sự học ca thi và tập lễ là không thiết thời vụ, ấy là 
cái ý kiến của bọn mạt tục dung bỉ, sao đủ biết được cái ý lập 
giáo của cổ nhân. Đại để cái tính của trẻ con là thích chơi đùa 
mà sợ câu kiểm, như giống cây giống cỏ mới mọc lên, hễ được 
thư sướng thì lên tốt, phải ràng buộc thì còi đi. Nay đạy trẻ 
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con phải khiến nó đi lại nhảy múa, trong lòng vui sướng hớn 
hở, thì sự tiến của nó không thôi được. Ví như mùa xuân có 
mưa móc tưới cho cỏ cây, thì đều ra cành ra lá, tự nhiên một 
ngày một lớn, và một khác đi. Nếu phải tuyết sương rét lạnh, 
thì cái sinh ý kém mòn, rồi càng ngày càng cần cọc lại. Dạy 
thi ca, tập lễ, đọc sách, đều là để thuận đạo cái ý chí, điều lý 
cái tính tình, làm mất dần cái bỉ lận, hóa ngầm cái thô ngoan, 
khiến cho càng ngày càng quen lễ nghĩa mà không khổ ở cái 
khó, vào trung hòa mà không biết tại đâu. Đó là cái vi ý của 
tiên vương lập giáo vậy. Cách dạy trẻ của cận thế, thì chỉ cần 
ở cú đậu, khỏa phỏng, bắt phải kiểm thúc mà không biết dạy 
đỗ bằng điều lễ, cầu lấy thông minh mà không biết nuôi nấng 
bằng điều thiện, roi vọt đánh đập như người tù tội, làm cho 
trẻ xem nhà học như nhà ngục không muốn vào, trông thầy 
như khấu thù không muốn thấy. Trộm lén che đậy cho thổa 
chơi đùa, đặt ra dối trá, bày ra quỷ quyệt để rông rỡ cái ngoan 
nghịch, cứ ngày ngày theo cái thói hạ lưu, thế là xua trẻ làm 
điều bậy mà lại muốn nó làm điều thiện, thì sao được!” (Wgữ 
tục, TH). 

Xem mấy lời ấy thì biết là Dương Minh không những là 
một nhà đại tư tưởng trong Nho giáo mà lại là một nhà đại 
giáo dục vậy. 

Vương Dương Minh đem cái thiên tài chí mẫn, sự lịch 
duyệt rất giàu, sự nghiên cứu rất sâu, tìm thấy chỗ uyên nguyên 
của đạo thánh hiển mà phát huy ra cái tâm học tỉnh vi hơn 
cái học của Lục Tượng Sơn. Ông bài xích cái học tầm chương 
trích cú, phá cái tệ tập của mạt học, xướng lên cái tư tưởng tự 
do theo cái bản thể thiên nhiên của lương tri, và khuyến miễn 
cái dũng lực ở sự thực tiễn. Thiết tưởng từ đời nhà Tống về 
sau trong Nho giáo chỉ có ông là người đã tìm thấy mối đạo ở 
chỗ căn để và lập ra cái học thuyết rất thiết thực, khiến sự tư 
tưởng và sự hành vi hợp làm một, đúng với cái lý nhất quán 
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của Khổng học. 

Tuy thế, nhưng bọn tục học vẫn không chịu, có nhiều người 
công kích, cho là không phải chính học. Dương Minh cũng 
không vì thế mà nản chí, và ông đem tâm sự nói rõ ra một 
cách rất thống thiết ở cái thư ông đáp lại cho Nhiếp Song 
giang như sau này: 

“Trong thư, ông nói: “Thành tín với thiên hạ, không bằng 
chân tín với mọi người; đạo vốn tự tại, học cũng tự tại, cả 
thiên hạ tin không là nhiều, một người tin không là ít.” Ấy 
vốn là cái tâm thấy điều phải mà không buồn của người quân 
tử, há phải là những người bộp chộp và tỉ mi đủ biết kịp sao? 
Nhưng cái tình thực của tôi có nỗi đại bất đắc dĩ ở về quảng 
ấy, mà người ta tin hay không tin cũng chẳng quản vậy. 

*Ôi! người ta là tâm của trời đất. Trời đất muôn vật vốn là 
nhất thể với ta vậy. Sự khổ sở của sinh dân há không phải là 
sự đau đớn thiết đến mình ta hay sao? Ai mà không biết sự 
đau đớn của mình ta, tức là không có tâm thị phi vậy. Cái tâm 
thị phi không đợi phải nghĩ mà biết, không đợi phải học mà 
hay, tức là lương tri vậy. Lương tri ở tâm người ta, dù bậc 
thánh kẻ ngu không gián cách nhau, cả trong thiên hạ và tự 
xưa đến nay cùng giống nhau vậy. Người quân tử ở đời chỉ cầu 
nói đến cái lương tri của mình, thì tự khắc phải trái công 
nhiên và cùng chung yêu ghét với người, coi người cũng như 
mình, coi nước cũng như nhà, cho trời đất muôn vật là một 
thể, muốn cho thiên hạ không trị cũng không được. Người đời 
xưa thấy điều thiện cơi như tự mình làm ra, thấy điều ác coi 
như tự mình mắc vào, coi dân đói hay là chết đuối như là tự 
mình đói hay là chết đuối, có một người không được yên chỗ, 
coi như mình đẩy nó vào trong rãnh, không phải là cố ý làm 
thế để cầu cho thiên hạ tin mình, cốt là nói đến cái lương trì 
của mình, để tìm lấy sự vui hả của mình mà thôi vậy. 

“Các bậc thánh như Nghiêu, Thuấn, Tam Vương, nói điều 
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gì dân tin, là vì nói đến cái lương tri mà nói vậy; làm điều gì 
dân cũng bằng lòng, là vì nói đến cái lương tri mà làm vậy. 
Cho nên dân được vưi vẻ sung sướng, giá có giết cũng không 
oán, giá có cho lấy lợi cũng không tham, ơn đức khắp đến rợ 
mọi, hết thảy những loài có huyết khí đều tôn quý và thân 
yêu mình cả, vì là cùng một lương trì vậy. Than ôi, thánh 
nhân trị thiên hạ sao mà giản dị như thế ! 

“Đời sau cái học lương tri không rõ, người thiên hạ dùng 
tư trí để ganh tị nhau và đè nén nhau, cho nên mỗi một người 
có một bụng, mà những cái biết chếch lệch hẹp hồi, những cái 
thuật gian dối, thầm dấu đến nỗi không nói xiết được. Ngoài 
mượn cái danh là nhân nghĩa, mà trong cái thực tự tư, tự lợi; 
quỷ tà để a dua thói tục, kiểu hãnh để cầu tiếng khen; che cái 
điều hay của người mà nhận làm cái giỏi của mình; bởi sự 
riêng của người để trộm lấy cái thẳng của mình; ganh được 
thua nhau bằng sự phẫn nộ, mà còn bảo rằng tuẫn nghĩa; 
đánh đổ nhau bằng sự hiểm độc, mà cồn bảo rằng tật ác; ghen 
người hiển, ghét kẻ tài, mà còn tự cho là công thị công phi; 
rông rỡ về tình dục, mà còn tự cho là đồng hiếu ố; lấn nhau, 
hại nhau, thân ngay như cốt nhục một nhà, đã có cái ý nhĩ 
ngã thắng phụ, cái hình bỉ thử phiên H, phương chi thiên hạ 
lớn, dân vật nhiều, coi là nhất thể làm sao được! Bề bộn, rối 
trí, họa loạn, không bao giờ hết, lại còn lạ gì! 

“Tôi thực nhờ cái thiêng liêng của Trời, ngẫu nhiên biết 
được cái học lương trì, cho là phải theo đó mới có thể trị được 
thiên hạ, cho nên hễ nghĩ đến sự đấm đuối của dân, thì buồn 
bã đau lòng, nghĩ cách để cứu vớt, quên cả cái sức hèn mọn 
của mình, thế cũng là bất tự lượng vậy. Người thiên hạ thấy 
thế bèn chê cười và chế bác, cho tôi như thế là người cuồng 
bệnh táng tâm. Than ôi ! dù thế nào cũng chẳng quản, ta 
đang đau đớn thiết đến thân, vội kể gì đến lời khen chê của 
người. Thường thấy có người, cha hay con, anh hay em, ngã 
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xuống vực sâu, thì kêu gào cuồng cuống, trần truồng lăn lóc, 
dòng dây từ chỗ cao thẳm để xuống cứu vớt lên. Người đứng 
bên cạnh, đang cùng nhau vái nhường, nói cười, mà cho những 
người kêu gào lăn lóc như thế là cuồng bệnh táng tâm cả. Ôi ! 
vái nhường cười nói ở bên cạnh người chết đuối mà không biết 
cứu, trừ chỉ có người dưng nước lã, không có tình thân thiết 
cốt nhục, thì mới thế được. Song như thế đã là không có lòng 
trắc ẩn, không phải là người rồi. Còn đến như những người có 
lòng yêu thương đối với cha con, anh em, thì chưa hề có người 
nào là không đau xót, chạy cuống cuồng hết hơi sức để cứu vớt 
lên. Những người ấy dù có ngay cái tai vạ đấm đuối đến thân 
cũng còn chẳng tiếc, còn quản gì đến những lời chê là cuồng 
bệnh táng tâm, còn cầu gì đến người tìn bay là không tìn nữa. 
Than ôi ! người đời nay dù cho tôi là người cuồng bệnh táng 
tâm, cũng là đáng lắm vậy. Cái tâm của người trong thiên hạ 
đều là cái tâm của ta, thiên hạ còn cố người cuồng bệnh, còn 
có người táng tâm, ta làm thế nào mà không phải cuồng bệnh 
táng tâm ru? 

“Xưa ở đời Khổng tử, có người chê Ngài là siểm, có người 
cười Ngài là nịnh, có người cho là không hiển, có người bẻ là 
không biết lễ, mà gọi là đông gia Khâu'®, có người ghen mà 
ngăn cần Ngài, có người ghét mà muốn giết Ngài. Bọn Thần 
Môn, Hạ Qui, đều là hiền sĩ lúc bấy giờ, mà còn nói rằng: “Thế 
có phải là những hạng người biết là không làm được mà cứ 
làm không? Quê kệch thay ! Sao mà gàn gàn như thế ! đã 
không ai biết mình, thôi thì thôi đi.” Đến Tử Lộ đã ở vào hàng 
thăng đường?, còn không khỏi không lấy làm ngờ, mà những 


(6) Gia ngữ: “Tây gia hữu ngu phụ, bất trì Khổng tử u¡ thánh nhân, nãi 
uiết: bí đông gia Khôâu.” 

{?) Thăng đường lấy ö câu: Do dã thăng đường hỹ, u‡ nhập ư thất đã: Do đã 
lên thềm, chưa vào nhà vậy.” (Luận ngữ, Tiên tiến). Ý nói ông Do học đã 
giỏi, nhưng chưa vào đến chỗ tính vi uyên áo của đạo. 
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chỗ Ngài muốn tới, còn không bằng lòng và lại cho là vu khoát, 
thế thì đời bấy giờ những người không tin Khổng tử có phải 
chỉ hai ba trong phần mười mà thôi đâu. Thế mà Ngài cứ vội 
vội vàng vàng như tìm đứa con lạc, không ngồi nóng chiếu bao 
giờ, há là để mong người tin, người biết đâu. Chỉ vì cái lòng 
nhân coi trời đất muôn vật làm nhất thể, đau xót thiết tha, dù 
muốn thôi cũng không tài nào mà thôi được, cho nên Ngài nói 
rằng: “Ta không phải là bọn của những hạng người ấy thì ta 
cùng với ai?” Muốn sạch lấy một mình, để đại luân rối loạn, 
thế thì quả quyết thật song cũng không có gì. Than ôi ! Nếu 
không phải là người coi trời đất muôn vạn vật làm nhất thể, 
thì sao biết được tâm Ngài? Còn đến như người độn thế vô 
muộn, lạc thiên tri mệnh, thì vốn là vô nhập nhỉ bất tự đắc; 
đạo tịnh hành nhi bất tương bội. 

“Hèn mọn như tôi dám đâu nhận lấy đạo Phu tử làm kỷ 
nhiệm, nhưng tâm tôi cũng hơi biết tật thống quan thiết đến 
thân, vậy mới vội vã ngoảnh nhìn bốn mặt, muốn tìm có ai 
cùng giúp tôi để bàn cách chữa bệnh vậy. Nay nếu được những 
bậc hào kiệt đồng chí với tôi, nâng đỡ giúp rập cùng mở sáng 
cái học lương tri ở trong thiên hạ, để người ta ai cũng tự biết 
nói đến cái lương tri của mình, mà cùng nhau yên lành, cùng 
nhau nuôi nấng, bỏ hết cái tế tắc của sự tự tư, tự lợi, rửa sạch 
cái tập tục gièềm ghen, ganh tức, cùng trọn cái cuộc đại đồng, 
thế thì cái cuồng bệnh của tôi sẽ khỏi hẳn mà không có cái lo 
táng tâm vậy, há chẳng sướng vậy thay !...” (Ngữ lục, 11). 

Xem cái thư ấy, thì hiểu rõ cái lòng nhân ái của Dương 
Minh đối với nhân loại bao la khắp cả mọi người, thật là sau 
họ Khổng họ Mạnh chỉ có một người ấy vậy. 

Cái học của ông còn có điều gì rất hay nữa, cho nên khi 
ông đau nặng sắp mất, có nói rằng: “Cái học vấn bình sinh 
của ta hãy còn mấy phân, tiếc không được cùng với các bạn 
mà cộng thành điều đó”. Mấy phân ấy là gì? Ta lấy làm tiếc 
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không được biết ! 

Sau này thiết tưởng nên trích ra mấy lời phê bình của 
tiên nho, để học giả biết rộng thêm những ý kiến về cái học 
của Dương Minh. 

Lưu Trấp Sơn đời Minh mạt nói rằng: “Tiên sinh thừa cái 
học đã mất về từ chương huấn hễ, quay trở lại cầu ở cái tâm, 
mà được cái “giác” của tính, gọi là lương tri, rồi nhân đó đem 
dạy người ta cái cốt yếu về sự cầu đoan và dụng lực, gọi là zrí 
lương trí. Lương trì là trì, thì cái trì không bó buộc ở trong sự 
kiến văn; trí lương tri là hành, thì cái hành không ngưng trệ 
ở một chỗ, một góc. Gọi là tri, là hành, là tâm, là vật, là động, 
là tĩnh, là thể, là dụng, là công phu, là bản thể, là thượng, là 
hạ, không có cái gì là không ở cái một, để chữa cái bệnh chí li 
huyền vụ, chuộng văn hoa mà tuyệt căn bản của học giả. Có 
thể gọi là cái sét đánh làm tĩnh giấc mê, ngôi sao sáng làm 
tan bóng tối. Từ họ Khổng họ Mạnh đến giờ chưa từng có cái 
học thâm thiết và sáng sủa như thế. Chỉ có đối với cái thuyết 
của Chu tử thì có điều không hợp, mà cái cực lực biểu chương 
Laie Tượng Sơn. Có người nghị rằng cái học của tiên sinh do 
Thiền học mà ra. Thiển học thì tiên sinh vốn trước có học, 
nhưng sau biết cái học ấy không phải, thì đã bỏ đi rồi. Cái một 
là thành vậy, là đạo trời vậy; thành được cái đạo ấy là minh 
vậy, là đạo người vậy, là trí lương tri vậy. Nhân cái minh đến 
cái thành để người hợp với trời, gọi là thánh. Thiền học có thế 
không? Có người nghi là hai chữ lương trì bởi cái thuyết bản 
tâm của Tượng Sơn mà ra. Về việc cầu bản tâm của lương trị, 
thì cái cách chỉ điểm thân thiết hơn, hợp trí tri với cách vật, 
thì cái công phu thực có tuần tự và trì thủ, so với cách Tượng 
sơn cho nhân đạo nhất tâm tức là bản thể để cầu cái “ngộ”, thì 
lại không khác một hào ly hay sao? Tiên sinh nói rằng: “Lương 
trị tức thị độc trì thời: lưởng trì tức là lúc độc trị”. Như thế vốn 
không phải là huyền diệu. Người đời sau cưỡng cho là cái quan 
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niệm huyền diệu, cho nên mới gần Thiền học, chứ thực ra 
không phải là cái bản ý của tiên sinh. Còn như chỗ không hợp 
với Chu tử là ở cả sách Đại học. Chu tử giải nghĩa sách Đại 
học cho là trước phải cách trí rồi sau mới đạy cho lấy thành ý; 
tiên sinh giải nghĩa sách Đợi học thì cho cách trí là thành ý. 
Cái công phu hình như phân hợp không đồng, song xét rõ chỗ 
khẩn yếu của hai tiên sinh, đều không qua cái cửa “thận độc”, 
như thế thì nhân cái minh đến cái thành để tiến vào đạo của 
thánh nhân, là như nhau vậy. Cho nên tiên sinh lại có cái 
thuyết về vãn niên định luận của Chu tử. Sự dạy của sách 
Đạt học, một trước một sau, giai cấp rõ ràng, mà thực thì 
không thể nói có trước sau. Cho nên tóm cả tám điểu mục lại 
thì là một việc. 

“Tiên sinh là bậc mệnh thế nhân hào, cái giác ngộ ở Long 
trường là thuộc về phần Trời mở cho, nhưng tiên sinh lại cho 
cái giác ngộ ấy là ở sự ấn chứng trong ngũ Kinh mà đến, thì 
thật là khuếch nhiên con đường thánh không có ngờ gì nữa. 
Song vì tiên sinh kíp về việc làm cho sáng đạo, thường thường 
cứ noi cao lên một chút, mà khinh thường cái cách chỉ điểm, 
thành ra mở lối cho cái tệ của bọn hậu học liệp đẳng. Giả sử 
Trời cho thêm tuổi, để rèn đúc hết những cái ý kiến cao minh 
trác tuyệt mà làm cho tới chỗ thực địa, an tri lại không có cái 
vấn niên định luận hay sao?” 

Hoàng Lê châu là di nho nhà Minh, bàn đến cái học của 
Dương Minh nói rằng: “ Kỳ thỉ cái học của tiên sinh có phiếm 
lạn về từ chương, rỗi sau đọc hết sách của Chu tử, tuần tự mà 
cách vật, nhưng vật lý và ngô tâm vẫn chia ra làm hai, không 
có lối vào đạo. Tiên sinh bèn xuất nhập ở Phật Lão khá lâu. 
Eịp đến khi bị đày ra ở chỗ mường mọi, tiên sinh động tâm 
nhân tính, nghĩ rằng thánh nhân ở vào địa vị ấy, thì có cái 

. đạo gì, hốt nhiên ngộ được cái ý chỉ cách vật trí tri. Đạo của 
thánh nhân có đủ trong tính ta, không phải tìm ở ngoài. 
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“Cái học của tiên sinh có ba lần biến, mới thấy được cửa 
đạo. Từ đó về sau, bỏ hết cành lá, chuyên ý ở cái gốc, lấy mặc 
tạo trừng tâm làm cái học đích. Phải có cái trung chưa phát, 
thì mới có cái hòa của sự đã phát mà trúng tiết. Thị, thính, 
ngôn, động, đều lấy sự thu liễm làm chủ, sự phát tán là bất 
đắc đi vậy. Sau khi tiên sinh ở Giang hữu về, chỉ chuyên đề 
xướng ba chữ (rí lương trí. Im mà không cần phải ngồi, tâm 
không cần phải trừng, không tập, không nghĩ, cứ tự nhiên 
theo thiên tắc mà ra. Vì lương tri là cái chung chưa phát, ấy 
là trước cải tri, chứ không phải là cái trì chưa phát; lương trì 
là cái hòa trúng tiết, ấy là sau cái tri, chứ không phải là cái trị 
đã phát. Cái trì ấy tự nó có thể thu liễm, không cần phải chủ 
ở sự thu liễm; cái tri ấy tự nó có thể phát tán, không cần phải 
định ở chỗ phát tán. Thu liễm là cái thể của sự cảm: tĩnh mà 
động vậy; phát tán là cái dụng của sự tịch: động mà tĩnh vậy. 
Chỗ chân thiết đốc thực của cái tri là hành, chỗ minh giác 
tỉnh sát của cái hành là cái tri, tri với hành chỉ có một, không 
có hai vậy. Sau khi tiên sinh về ở Việt, cái thao thủ của tiên 
sinh lại càng tinh thục hơn, cái sở đắc lại càng tiến hóa thêm, 
lúc nào cũng biết phải, biết trái, mở miệng ra là được cái bản 
tâm, không cần phải gá mượn góp nhặt, tựa như mặt trời ẳ- 
trong không gian, mà vạn tượng được soi sáng hết cả. Ấy là 

sau khi cái học đã thành rồi mà lại có ba lần biến ấy vậy. 

“Tiên sinh lo rằng: sau Tống nho, các học giả lấy sự tri 
thức làm cái tri, cho cái sở hữu của nhân tâm là cái minh giác, 
mà cái lý là cái công cộng của thiên địa vạn vật, cho nên tất 
phải cùng cái lý của thiên địa vạn vật, nhiên hậu cái minh 
giác của ngô tâm cùng với cái lý ấy hỗn hợp làm một, mà 
không gián đoạn, ấy là không có nội ngoại, kỳ thực là toàn 
nhờ kiến văn ở ngoài, để cứu bổ cái minh linh vậy. Tiên sinh 
bèn cho cái học của thánh nhân là tâm học, tâm là lý, cho nên 
dạy về trí tri cách vật, không thể không nói: đem hết cái thiên 
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lý của lương tri vào sự sự vật vật, thì sự sự vật vật đều được 
cái lý. Nếu lấy tri thức làm tri, thì thành ra khinh phù mà 
không thực, cho nên tất phải lấy lực hành làm công phu. Lương 
tri cảm ứng thần tốc, không có đợi chờ. Cái sáng của bản tâm 
là tri, không dối cái sáng của bản tâm là hành, không thể 
không nói trì hành hợp nhất được. Đó là cái đại chỉ của sự lập 
ngôn không ra ngoài điều ấy được. 

“Hoặc có kẻ không biết cái giới hạn của đạo Phật và đạo 
Nho, cho cái thuyết bản tâm của Phật giáo cũng giống như cái 
thuyết tâm học. Chỉ có một chữ “lý” mà Phật thì đem cái lý 
của thiên địa vạn vật để ra ngoài bụng không giảng đến, chỉ 
g!ữ cái minh giác thôi. Nho thì không cậy ở cái mình giác, mà 
cầu ở cái lý trong khoảng thiên địa vạn vật, cho nên hai bên 
khác hẳn. Song, quy cái lý về thiên địa vạn vật, với quy cái 
minh giác về ngô tâm, thì vẫn là một vậy. Quay Ta ngoài mà 
tìm cái lý, thì thành ra nước không có nguồn, cây không có 
gốc. Giả sử có tổng hợp lại được, thì ở trên cái bản thể đã phí 
mất bao nhiêu công phu, cho nên lần từng nhà mà xin lửa và 
nhắm mắt thấy tốt, thì cách nhau chẳng xa. 

“Tiên sinh điểm khởi cái tâm sở dĩ là tâm, là không ở 
minh giác mà ở thiên lý. Như thế là cái gương đã rơi xuống lại 
nhặt lên, bèn khiến Nho với Phật phân biệt ra, cách nhau xa 
như núi sông, ấy là ai có mắt cũng thấy rõ vậy. Thử lấy những 
lời của Khổng Mạnh mà chứng xem: Trí cái lương tri của ta 
đến các sự vật, thì các sự vật đều được cái lý, thế không phải 
là “nhân năng hoằng đạo” hay sao? Nếu cho cái lý ở sự vật, thì 
hóa ra “đạo năng hoằng nhân” vậy. Cáo tử cho cái nghĩa ở 
ngoài, há là bỏ hẳn cái nghĩa mà không đoái tưởng đến hay 
sao? Chẳng qua là cầu cái nghĩa ở trong khoảng sự vật mà 
hợp lại. Như thế, chính là thế nho gọi là cùng lý vậy. Mạnh tử 
không cho là phải, mà đem bốn mối quy cả về ở tâm. Than ôi! 
cám bã nhặm mắt, bốn phương đổi ngôi, thì mới có thể ngờ cái 
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học thuyết của tiên sinh vậy.” 

Học giả đã xem rõ cái học của Dương Minh, lại đọc những 
lời bàn của hai bậc danh nho trên kia, chắc là hiểu được những 
điều cốt yếu về tâm học. Ai muốn biết thêm nữa, thì nên xem 
sách Vương Văn thành công toàn thư và sách Minh nho học 
án của Hoàng Lê châu. Thiết tưởng những nhà hiếu học không 
nên bỏ qua cái học có nghĩa lý sâu xa ấy mà không xem vậy. 


CÁC CHI PHÁI CỦA DIÊU GIANG PHÁI 


Sau khi Dương Minh mất rồi, môn đệ của ông tụ họp nhau 
lại, mở nhà thư viện ở các nơi, đem cái học trí lương trì mà 
giảng dạy, tập ra nhiều môn phái. Trong những môn đệ ấy có 
Vương Kỳ, Vương Cấn và La Hồng Tiên là người trác lạc, hiểu 
tới chỗ uyên thâm câu cái học trí lương tri, nhưng vì đem cái 
học ấy lên cao quá, thành ra dần dần về sau các học giả thiên 
về đường Thiền học; có Tiền Đức Hồng và Châu Thủ Ích là 
người tri thủ, giữ được cái học thiết thực, làm cho không mất 
cái chân tướng của cái học Dương Minh. 


1.Chiết trung Vương môn. Môn phái này ở đất Việt, 
tức là ở tỉnh Chiết giang là nơi Dương Minh giảng học lúc 
sinh thì. Về sau các môn nhân tụ họp ở đó mà truyền cái học 
của ông. Trong môn phái này có mấy người trứ danh là: Từ Ái, 
Tiền Đức Hồng, Vương Kỳ, Trương Nguyên Xung v.v..Nhưng 
lỗi lạc thì không ai bằng Vương Kỳ, mà thao thủ thì không ai 
bằng Tiền Đức Hồng. 

Từ Ái. Từ Ái, tự là Viết Nhân, biệu là Hoành Sơn, người 
đất Dư điêu. Ông là em rể Dương Minh, đỗ tiên sĩ, làm quan 
đến chức lang trung bộ Công. Khi Dương Minh ở Long trường 
về, giảng cái thuyết tri hành hợp nhất, ông là người hiểu trước 
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cả mọi người và xin làm đệ tử. Song ông chỉ hưởng thọ được có 
31 tuổi, cho nên sách của ông chỉ nói cái thuyết tri hành hợp 
nhất và cái thuyết mặc tọa trừng tâm chứ không nói đến cái 
thuyết trí lương tri là cái thuyết của Dương Minh dạy lúc ông 
đã mất rồi. Ông đối với Dương Minh cũng giống như Nhan tử 
đối với Khổng tử vậy. 

Tiền Đức Hồng. Tiền Đức Hồng, tự là Hồng Phủ, hiệu là 
Tự Sơn, người đất Dư diêu, tỉnh Chiết giang, làm quan đến 
chức viên ngoại lang bộ Hình, rồi về trí sĩ. Ông với Long Khê 
theo học Dương Minh, nhưng rồi sau mỗi người hiểu cái học 
trí lương tri ra một cách. Long Khê bảo cái bản thể của tâm là 
cái tịch; tịch lấy chiếu làm dụng, giữ cái không tri mà bỏ mất 
cái chiếu, ấy là hồng mất cái dụng. Ông bảo cái vị phát thì tìm 
ở đâu? Nếu bỏ cái đĩ phát mà tìm cái vị phát, là không thế nào 
được. Bởi vậy Long Khê theo cái hiện tại mà giải ngộ cái thể 
biến động bất cứ của cái hiện tại ấy; ông chỉ lấy thực tâm mà 
ma luyện ở chỗ sự vật, cho nên sự triệt ngộ của ông không 
bằng của Long Khê, mà sự tu tri của Long Khê không bằng 
của ông. Cái học của ông tuy không có cái sở đắc lớn, nhưng 
không có cái sở thất lớn vậy. 

Vương Kỳ. Vương Kỳ, tự là Nhữ Trung, hiệu là Long 
Khê, người đất Sơn âm, tỉnh Chiết giang, đỗ tiến sĩ, làm quan 
đến chức lang trung, rồi thôi quan về dạy học. Ông là người 
trác lạc hơn tất cả mọi người trong môn nhân của Dương Minh, 
và lại có cái tư tưởng rất siêu việt, cho nên cái học của ông chủ 
ở “ tứ vô”, lấy chính tâm làm cái học tiên thiên, lấy thành ý 
làm cái học hậu thiên. Theo ở cái tâm mà lập căn, thì cái tâm 
vô thiện vô ác, tức là cái ý vô thiện vô ác, ấy là tiên thiên 
thống hậu thiên; theo ở cái ý mà lập căn, thì không khỏi có 
hai mối thiện và ác, mà cái tâm không thể không có điều hỗn 
tạp, ấy là hậu thiên phục lại tiên thiên. 

Luận giả có người nói rằng: “Cái học của ông truyển ra 
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thiên hạ không thể không có điểu ngờ. Lấy cái thuyết “tứ 
hữu” mà bàn, thì thiện là cái cố hữu của tâm, cho nên cái 
thiện của ý, tri, vật, theo ở trong tâm mà phát ra, cái ác theo 
ở ngoài tâm mà đến. Nay nếu nói tâm thể đã không có thiện 
ác, thì cái ác của ý, tri, vật là lầm mà cái thiện cũng là lầm. 
Cái công phu đã lầm, thì sao lại nói là phục về cái bản thể 
được?” Nghĩ cho kỹ ra, thì lời bể ấy vẫn là non, mà cái tư 
tưởng của Long Khê rất nên chú ý lắm, là vì theo cái tâm là 
cái bản nhiên của trời đất, tất tự nó không có thiện ác. Thiện 
và ác khởi đầu có từ lúc có cái ý, là cái riêng của người ta. Vậy 
hữu thiện hữu ác thuộc về phần hậu thiên, tức là phần người; 
vô thiện vô ác thuộc về phần tiên thiên, tức là phần trời. Hữu 
thiện hữu ác là phần tỉ hiệu, do sự so sánh của người ta mà 
ra; vô thiện vô ác là phần tuyệt đối, tự nhiên, tự tại, cho nên 
phải là chí thiện. Cũng vì thế mà có chỗ ông lại nói: “Chí thiện 
vô ác là cái bản thể của tâm”, ấy chính là ông đã hiểu đến chỗ 
cực cao cực xa trong cái học của Dương Minh, chứ không phải 
là ông nói mỗi lúc một khác. Vì học giả không đạt tới chỗ ấy, 
cho nên mới thành ra có nghị luận. 

Luận giả lại hỏi rằng: “Lấy cái thuyết “tứ vô” mà bàn, thì 
cái công phu chính tâm trong Đại học phải theo thành ý mà 
vào, nay nói rằng theo cái tâm mà lập căn, ấy là không cần 
đến ý nữa. Nếu bảo rằng theo ở cái ý mà lập căn, ấy là cái 
thuyết lập ra cho hạng trung nhân và hạ nhân; thế thì cho 
Đại học có hai cái công phu khác nhau hay sao? hay là chỉ vì 
hạng trung nhân và hạ nhân mà lập giáo hay sao?” Thiết 
tưởng sách Đợi học là nói chung sự học của người; đã là người 
thì tất phải có cái ý, cho nên phải nói thành ý rồi mới chính 
tâm được. Long Khê theo cái phần cao của Dương Minh nói 
cái bản thể của tâm, tất là không thể không nói vô thiện vô 
ác. Vô thiện vô ác là chí thiện, tức là cái cực điểm của sự học 
trong Đại học. Học giả phải tùy cái thiên tư của mình mà thể 
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nhận: ai có thiên tư tốt, tức là có cái lợi căn, thì hiểu thẳng 
ngay đến cái bản thể, nếu không, thì phải theo thành ý mà 
vào chính tâm. Hai đường đều đi đến một chỗ cùng cực, thì 
vẫn không có hại gì. Vả chăng Long Khê hình như đã đón 
trước điều đó, cho nên nói rằng: “Thánh học tự nghìn xưa, chỉ 
cốt ở một niệm linh minh. Giữ được một niệm ấy là học; lấy 
niệm ấy mà xúc phát cảm thông, ấy là giáo; tùy sự mà không 
làm tối mất cái niệm ấy, gọi là cách vật; không dối cái niệm 
ấy, gọi là thành ý; một niệm khuếch nhiên, không có một cái 
mảy tư nào cố tất gọi là chính tâm. Ấy là cái căn nguyên đị 
giản trực tiệt.” 

Long Khê cho cái lương trì là ở trong “vô” mà sình ra “hữu”, 
tức là cái trung vị phát, ấy là trước cái tri, chứ không có cái vị 
phát; cũng như cái hòa trúng tiết, ấy là sau cái tri, chứ không 
có cái dĩ phát. Lương trì tự nó thu liễm lấy được, không cần 
phải chủ ở sự thu liễm; tự nó phát tán ra được, không cần 
phải cầu ở sự phát tán, đáng hiện ra là hiện thành, không cần 
phải mượn cái công phu tu chỉnh mà sau mới được. Cái thuyết 
tri lương trì vốn là đặt ra để cho người chưa ngộ, hễ khi nào 
đã tin hẳn được cái lương tri rồi, thì độc vãng độc lai, như 
ngọc châu chạy ở trong cái mâm, không đợi có cai quản câu 
thúc, mà tự nó không qua được cái quy tắc. Còn như hết thầy 
sự đốc tín cần thủ là việc căng danh sức hạnh, đều là việc bày 
đặt ra cả. 

Cái học trí lương trì là học cho tới đến lương trì. Khi đã tới 
đến lương tri rồi, thì không cần có công phu gì nữa. Cho nên 
ông nói rằng: “Lương tri không học, không lo nghĩ; cả ngày 
học là chỉ để phục lại cái thể không học của lương tri, cả ngày 
lo nghĩ là chỉ để phục lại cái thể không lo nghĩ của lương tri. 
Trong cái vô công phu là có cái chân công phu, chứ không phải 
có thêm vào được chút gì vậy. Cái công phu chỉ cầu lấy càng 
ngày càng bót đi, chứ kông cầu cho càng ngày càng thêm ra. 
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Bớt được đến hết, ấy là thành nhân, Cái học thuật của hậu 
thế chính là trái lại, cứ càng ngày càng thêm công phu, cho 
nên cả ngày cần lao, mà cái bệnh lại càng thêm lên. Nếu quả 
hay một niệm tỉnh tỉnh sáng suốt, lãnh nhiên tự hội, tới đến 
chỗ cùng cực cái dụng, mà vẫn không thể hiểu được, ấy là lời 
cứu cánh vậy” (Ngữ lục). 

Thuở ấy ông thấy bọn đồng môn với ông có nhiều người 
hiểu cái thuyết lương tri khác nhau, ông cố phân biện cho rõ 
những chỗ lầm ấy và nói rằng: “Cái tông thuyết bàn lương trị, 
tuy bọn đồng môn không ai dám cải trái lại, nhưng chưa khỏi 
mỗi người theo cái tính sở cận của mình mà nghĩ nghị khác 
nhau. Có người bảo lương tri không phải là giác chiếu, phải 
gốc ở sự guy tịch mới được; như cái gương soi vật, cái thể sáng 
tịch nhiên mà đẹp xấu tự nhiên phân biện, nếu ngưng trệ ở sự 
soi, thì cái sáng lại mờ đi vậy. Có người bảo lương tri không có 
hiện thành, có tu chứng rồi mới được hoàn toàn; như loài kim 
khoáng, nếu không có lửa nung nấu, thì không thành loài 
kim vậy. Có người bảo lương tri là kể từ lúc dĩ phát mà lập 
giáo, chứ không phải là cái bản chỉ vị phát vô tri. Có người 
bảo lương tri vến không có lòng dục, theo lòng thẳng mà động, 
thì không có cái gì là không phải đạo, không đợi phải thêm cái 
công tiêu dục. Có người bảo có chủ tể, có lưu hành; chủ tế để 
lập tính, lưu hành để lập mệnh, rồi lấy lương trì chia ra thể 
và dụng. Có người bảo sự học cốt ở tuần tự, lúc cầu có gốc 
ngọn, lúc được không có trong ngoài, rồi lấy trí tri phân biệt 
ra thi chung. Đó đều là những chỗ các nhà bàn về sự học khác 
nhau, không thể không phân biện được vậy. 

“Tịch là cái bản thể của tâm; tịch lấy chiếu làm dụng, giữ 
cái không tri mà bỏ sót cái chiếu, thế là trái với cái dụng vậy. 
Thấy đứa trẻ sa xuống giếng mà thương xót, thấy cách đi xin 
ăn dơ nhuốc mà xấu hổ, lòng nhân nghĩa vốn là hoàn cụ, cảm 
xúc thần ứng, không học cũng hay vậy. Nếu bảo lương tri phải 
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bởi sự tu rồi mới toàn, thế là trái với cái thể vậy”. 

“Lương tri là cái trung chưa phát, không biết mà cũng 
không cái gì là không biết. Nếu trước cái lương tri, mà lại tìm 
cái vị phát, thế là chìm đắm vào chỗ không vậy. Cổ nhân lập 
giáo nguyên vì có lòng dục mà đặt ra, tiêu dục là để trở lại cái 
thể vô dục, không phải có thêm ra cái gì. Chủ tế là cái thể của 
sự lưu hành, lưu hành là cái dụng của chủ tể; thể với dụng là 
một gốc, không thể chia ra được. Cái sở cầu là cái nhân của 
cái đắc; cái sở đắc là cái chứng của cái sở cầu, thỉ chung là 
nhất quán, không thể chia ra được” (Ngữ lục). 

Có người muốn biết cái học của Dương Minh, với cái học 
của Bách sa khác nhau thế nào. Ông nói rằng: “Bách sa thuộc 
về cái truyền lưu của phái Bách nguyên sơn, là học phái của 
Thiệu Khang tiết đời Tống, cũng là biệt phái của Khổng môn. 
Cái học của Bách sa được cái chỗ giữa cái vòng để ứng phó vô 
cùng, đó là cái cảnh tượng vậy. Vì người đời tỉnh thần nở nang 
rung động, chạy giong ruổi ra bên ngoài, muốn trở lại chỗ tính 
tình của mình mà không có lối vào, thế phải mượn cách hành 
trì ở chỗ tĩnh mà tìm lấy cái diện mục bản lai, để làm lấy cái 
căn cớ an thân lập mệnh, đó là cái phép quyền tạm vậy. Đến 
như cái tông chỉ trí tri thì không kể ngữ, mặc, động, tĩnh, cứ 
theo nhân tình sự biến, luyện tập cho thấu đến cùng, để quay 
về đến cái gốc, ví như loài chân kim vì đồng, chì, lẫn lộn, 
không có lửa nóng nấu đúc, thì không thành ra tỉnh thuần 
được. Cái học của Dương Minh tiên sinh có ba phép đạy về 
nhập ngộ: Bởi tri giác mà được, gọi là giải ngộ, song chưa ly 
thoát ra ngoài ngôn thuyên; bởi tĩnh mà được gọi là chứng 
ngộ, song còn phải đợi ở cảnh giới; bởi nhân sự luyện tập mà 
được, quên cả ngôn ngữ, quên cả cảnh giới, gặp chỗ nào cũng 
phùng nguyên, càng lay động lại càng im lặng, thế mới là 
triệt ngộ ”.(Ngữ lục). 

Cái học của Long Khê lên đến chỗ cùng cực, tất là phải 
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phẳng phất giống Lão học và Phật học. Các nho giả khác thường 
bó buộc ở chỗ thấp, cho nên mới có nhiều điều nghị luận. Bạn 
ông là Đường Kinh Xuyên, thuộc chỉ phái Nam trung nói rằng: 
“Ông tự tin hậu quá, không phòng đến cái hình tích, bao bọc 
rộng rãi, không chọn cái sạch bẩn, cho nên lời nghị luận ở đời 
không hắn mặt nào”, Hoàng Lê Châu nói rằng: “Lương trì đã 
là sự lưu hành của tri giác, thì nó không nhất định ở chỗ nào, 
không cần có khuôn phép; hễ đã dùng đến công phu, thì làm 
trổ ngại cái thể hư vô, thế là phải gần với Thiền học. Sự lưu 
hành tức là cái chủ tể, nhưng với tay lên núi cao, không bấu 
víu vào đâu được, phải lấy tâm tức nương nhau làm phép 
quyền tạm, thế là gần Lão học. Tuy nói là chân tính lưu hành 
thì tự nhiên thấy rõ cái thiên tắc, nhưng đối với cái khuôn 
phép của Nho học cũng hơi khác vậy. Song ông thân thừa cái 
mạt mệnh của Dương Minh, những lời vi ngôn của Dương 
Minh thường thường còn truyền lại. Sau Tượng Sơn không 
thể không có Từ Hồ; sau Dương Minh không thể không có 
Long Khê. Lấy sự thịnh suy của học thuật mà suy rộng ra, thì 
Từ hồ làm cho cái luồng sóng của Tượng Sơn lưu thông, mà 
Long Khê khi khơi sông tìm nguồn, đối với cái học của Dương 
Minh vốn có phát huy ra được nhiều như vậy”. 

Trương Nguyên Xung: Trương Nguyên Xung, tự là Thúc 
Khiêm, hiệu là Phù Phong, người đất Âm sơn, tỉnh Chiết giang, 
đỗ tiến sĩ, làm quan đến chức phó đô ngự sử, tuần phủ tỉnh 
Giang tây. Ông thường nói rằng: “Cái đạo của Khổng tử là 
nhất đi quán chí; cái đạo của Mạnh tử là vạn vật đều đủ ở ta. 
Cái thuyết lương tri chỉ thế mà thôi”. Ông lại nói: “Học thì 
trước phải lập chí. Không học làm thánh nhân không phải là 
chí vậy. Cái học của thánh nhân ở sự giới cụ cẩn độc, không 
như thế không phải là học”. 


2. Giang hữu Vương môn: Môn phái này ở đất Giang 
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tây, có những danh nho như Châu Thủ Ích, Âu dương Đức, 
Nhiếp Báo, La Hồng Tiên, Trần Cửu Xuyên v.v... cố sức giảng 
tập cái học của Dương Minh, cho nên hậu nho thường cho là 
nhờ có phái này mà cái học của Dương Minh giữ được cái chính 
truyền. 

Châu Thủ Ích. Châu Thủ Ích, tự là Khiêm Chị, hiệu là 
Đông Quách, người đất An phúc, tỉnh Giang tây, đỗ tiến sĩ 
cập đệ, làm quan đến chức Nam kinh Quốc tử tế tửu. Cái học 
của ông đắc lực ở sự kính. Kính là linh minh của lương trì mà 
không lẫn với trần tục vậy. Ông cho là cái tính thể của ta là ở 
trong sự nhật dựng luân vật không phân động tĩnh, không kể 
ngày đêm, không có lúc nào đứng dừng lại, chỗ lưu hành mà 
hợp nghỉ là thiện, chỗ có chướng tế ủng tắc là bất thiện. Hã 
quên sự giới cụ thì có chướng tế và ủng tắc. Khiến cho không 
có chỗ nào là không có sự lưu hành của giới cụ, ấy là sự lưu 
hành của tính thể vậy. Xa lìa sự giới thận khủng cụ thì không 
biết tìm tính ở đầu; xa lìa cái tính thì không biết tìm sự nhật 
dụng luân vật ở đâu. Cái học của ông thì thận trọng mà không 
cao xa, song nhờ có cái học ấy mới giữ được cái phần thiết thực 
trong cái học của Dương Minh. 

Âu Dương Đức. Âu Dương Đức, tự là Sùng Nhất, hiệu là 
Nam Dã, người đất Thái hòa, tỉnh Giang tây, đỗ tiến sĩ cập 
đệ, làm quan đến chức Lễ bộ thượng thư. Ông nói rằng: “Cái 
mình giác thật của thiên tính, tự nhiên tùy cảm mà thông, tự 
nó có điều lý, ấy thế gọi là lương tri, mà cũng gọi là thiên lý. 
Thiên lý là sự điều lý của lương tri, lương tri là cái linh minh 
của thiên lý”. 

Nhiếp Báo. Nhiếp Báo, tự là Văn Ủy, hiệu là Song Giang, 
người đất Vĩnh phong, tỉnh Giang tây, đỗ tiến sĩ, làm quan 
đến chức thượng thư. Lúc ông đang làm quan, có việc bị giam 
trong ngục, ngồi tĩnh tọa lâu ngày, hốt nhiên thấy rõ cái chân 
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thể của tâm, quang minh oanh liệt, vạn vật đều đủ, bèn mừng 
mà nói rằng: “Ấy là cái trung chưa phát, giữ cái ấy không mất, 
thì cái lý của thiên hạ đều bởi đó mà ra vậy”. Đến lức ở ngục 
ra, cùng với học giả lập chép tĩnh tọa, khiến quy về cái tịch để 
lấy thông cảm, giữ lấy cái thể để ứng dụng. Đại để cái học của 
ông là chủ ở sự quy tịch để thông sự cảm của thiên hạ. 

La Hồng Tiên. La Hồng Tiên, tự là Đạt Phu, hiệu là 
Niệm Am, người đất Cát thủy, tỉnh Giang tây, đỗ trạng nguyên, 
làm quan được ít lâu rồi về nhà lo việc học, lấy sự nghèo làm 
thích, không thiết đến của cải. 

Cái học của ông lúc đầu dụng lực ở chỗ thực tiễn, sau theo 
về tịch tĩnh, đến vãn niên mới triệt ngộ cái thể của nhân. 
Thuở ấy những môn đệ của Dương Minh bàn việc học, đều nói 
rằng: “Tri thiện tri ác tức thị lương tr, theo đó mà làm, tức là 
trí trí”. Ông bảo rằng: “Lương tri là nói chí thiện vậy. Cái 
thiện của tâm ta, ta biết; cái ác của tâm ta, ta biết; không thể 
nói là không phải cái trị được. Trong chỗ thiện ác giao tạp, há 
lại không có cái gì làm chủ hay sao? Không có cái gì làm chủ ở 
trong, mà bảo cái trì vốn thường sáng là không phải. Cái trì 
có lúc chưa sáng, nếu theo đó mà làm, mà bảo không có sai 
lầm ở lúc sau đã phát ra, và có thể thuận ứng các sự vật, là 
không phải. Cho nên không trải qua sự khô kháo tịch mịch, 
hết thảy phải lắng nghe cái thiên lý sáng rõ, thì không đễ mà 
tới được”. Ông cho lương tri không có cái hiện hành, phải có tu 
chứng mới hoàn toàn. 

Trong những người xưng là môn nhân của Dương Minh, 
ông là người tư thục, nhưng ông hiểu được cái học của Dương 
Minh có phần hơn nhiều người khác. 

Trần Cửu Xuyên. Trần Cửu Xuyên, tự là Duy Tuấn, hiệu 
là Minh Thủy, người đất Lâm xuyên, tỉnh Giang tây, đỗ tiến 
sĩ. Cái học của ông hợp cái tịch và cái cảm làm một. Tịch ở 
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trong cảm, là cái bản thể của cảm; cảm ở trong tịch, là cái 
điệu dụng của tịch. 


3. Nam trung Vương môn. Môn phái này ở đất Giang 
tô, vùng Nam kinh. Những học giả trong môn phái này là: 
Hoàng Tĩnh Tăng, tự là Miễn Chi, hiệu là Ngũ Nhạc, người 
huyện Tô Châu; Chu Đắc Chị, tự là Bản Tư, hiệu là Cận Trai, 
người huyện Tĩnh giang, tỉnh Giang tô; Đường Thuận Chị, tự 
là Ứng Đức, hiệu là Kinh Xuyên, người huyện Võ tiến, tỉnh 
Giang tô v.v... 


4. Sở trung Vương môn. Môn phái này vùng Hồ nam và 
Hồ bắc. Những học giả trong môn phái này là: Tưởng Tín, tự 
là Khanh Thực, hiệu là Đạo Lâm, người đất Thường đức; Ký 
Nguyên Hanh, tự là Duy Kiển, hiệu là Ám Trai, người đất Võ 
lăng v.v... 


5. Bắc phương Vương môn. Người phương bắc theo cái 
học của Dương Minh ít hơn cả. Những học giả trong môn phái 
này là: Mục Khổng Huy, tự là Bá Tiềm, hiệu là Huyền Am, 
người tỉnh Sơn đông; Mạnh Thu, tự là Tứ Thành, hiệu là Ngã 
Cương, người tỉnh Sơn đông; Nam Đại Cát, tự là Nguyên Thiện, 
hiệu là Thụy Tuyển, người tỉnh Thiểm tây v.v... 


6. Việt Mân Vương môn. Người đất Phúc kiến và Quảng 
đông theo học Dương Minh cũng nhiều, song chỉ có Tiết Khản, 
tự là Thượng Khiêm, hiệu là Trung Ly, người đất Quảng đông 
là hơn cả. 


7. Chỉ tu. Môn phái này do Lý Tài lập ra. Lý Tài, tự là 
Mạnh Thành, hiệu là Kiến La, người huyện Phong thành, tỉnh 
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Giang tây, đỗ tiến sĩ cập đệ. Ông trước theo Châu Đông quách 
học cái thuyết trí lương tri, sau phát ra cái tông chỉ “chi tu”, 
cho là cái chân truyền của Khổng tử và Tăng tử. “Chỉ” là để 
làm cách tổn dưỡng, “tu” là để làm cách tỉnh sát. Ông cho 
lương tri là theo cái di phát mà lập giáo, chứ không phải là cái 
bản chỉ vị phát vô trì. 


8. Thái Châu. Môn phái này do Vương Cấn lập ra. Vương 
Cấn tự là Nhữ Chỉ, hiệu là Tâm Trai, người đất An phong, 
thuộc Thái châu, tỉnh Giang tô. Ông bình sinh ý khí thái cao, 
hành sự thái kỳ. Dương Minh thường phải tìm cách tài ức cho 
bót đi. Ông không ra ứng cử, không làm quan. 

Trong những môn nhân của Dương Minh có Long Khê và 
ông là hơn cả. Long Khê tuy giỏi hơn ông, song có người tin và 
có người không tin. Ông thì có khi ở trong khoảng chớp mắt, 
tỉnh giác được nhiều người. Ông thường bảo rằng: sự nhật 
dụng của trăm họ tức là đạo, và ông lấy ở chỗ vãng lai động 
tác của bọn đồng bộc, cái gì là không mượn sự an bài, thì chỉ 
ra cho người ta biết, cho nên ai trông thấy cũng hiểu ngay. 

Cái học của ông chủ ở sự cách vật. Ông cho sự cách vật là 
nói vật có bản mạt; thân mình với thiên hạ quốc gia là một 
vật; cách vật, trí tri, tu thân là gốc; tể gia, trị quốc, bình thiên 
hạ là ngọn. Làm việc gì mà không được, thì phải quay trở lại 
tìm ở mình. Quay trở lại mình, ấy là cái công phu cách vật, 
cho nên muốn tể gia, trị quốc, bình thiên hạ, phải cốt ở sự yên 
thân. Cái thân chưa yên, thì cái bản không lập. Người biết cái 
thân đã yên, thì biết yên thân và kính thân, người yên thân 
và kính thân, thì không dám không yêu người, không kính 
người. Đã yêu người và kính người, thì người yêu ta kính ta, 
mà thân ta yên vậy. Một nhà yêu ta kính ta, thì nhà tể, một 
nước yêu ta kính ta, thì nước trị, thiên hạ yêu ta kính ta, thì 
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thiên hạ bình. Cho nên người không yêu ta, không phải chỉ có 
người là bất nhân, mà cái bất nhân của ta cũng biết được vậy; 
người không kính ta, không phải chỉ có người là bất kính, mà 
cái bất kính của ta cũng biết được vậy. Cái thuyết cách vật ấy 
về sau gọi là cái thuyết cách vật ở đất Hoài nam. 

Lưu Trấp Sơn bàn chỗ này, nói rằng: “Chữ yên thân ở đây 
là nói yêu cái tâm của mình, chữ không phải là bo bo giữ cái 
hình hài làm gốc”. Tâm Trai cũng thường nói rằng: “Yên cái 
thân và yên cả cái tâm là bậc thượng, không yên cái thân mà 
yên cái tâm là bậc thứ, khong yên cái thân mà cũng không 
yên cái tâm là bậc hạ”. Xem vậy thì hai chữ “yên thân” của 
Tâm Trai là chủ lấy sự yên tâm làm gốc. 

Tâm Trai nói rằng: “Thánh nhân lấy đạo giúp thiên hạ, 
ấy cái chí trọng là đạo vậy; người có thể mở rộng đạo, ấy cái 
chí trọng là thân vậy. Đạo trọng là thân trọng, thân trọng thì 
đạo trọng, cho nên học là học làm thầy, học làm bậc trưởng, 
học làm vua vậy. Lấy thiên địa vạn vật nương ở thân, không 
lấy thân nương ở thiên địa vạn vật”. Đạo là để giúp thiên hạ, 
thân là để hành đạo, vậy nên ta phải trọng cái thân, Trong cái 
thân có cái tâm làm chủ, mà cái tâm thì vẫn có cái vui, tìm cái 
vui đó tức là học. Cho nên nói rằng: “Cái tâm của người ta vốn 
tự vui, rồi tự nó đem cái tư dục mà trói buộc mình lại, nhưng 
khi cái tư dục mọc ra, thì cái lương trì tự biết; đã biết, thì cái 
tư dục lại tiêu trừ đi, và cái tâm của người ta lại y như cũ mà 
vui. Vui là vui cái học ấy, học là học cái vui ấy; không vui 
không phải là học, không học không phải là vưi; vui rồi mới là 
học; học rồi mới là vui; vui là học, học là vui. Than ôi! Cái vui 
của thiên hạ có gì bằng cái học như thế, cái học của thiên hạ 
có gì bằng cái vui như thết”. Đại để, cái học của Tâm Trai có 
cái chủ nghĩa lạc quan rất lớn, cho nên về sau những người 
theo môn phái này hay thiên về đường du hiệp. 
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Hoàng Lê Châu nói rằng: “Cái học của Dương Minh nhờ 
có Long Khê và Tâm Trai mà truyền rộng ra ở thiên hạ, nhưng 
cũng vì Long Khê và Tâm Trai mà dần dần làm mất cái chính 
truyền. Song, sau Long Khê không có ai bằng Long Khê nữa, 
và lại nhờ có chị phái Giang hữu chữa lại, thành ra không đến 
nỗi hư hỏng hẳn; đàng này sau Tâm Trai thì có nhiều người 
đảm đang, làm những việc khác thường, rồi truyền đến bọn 
Nhan Sơn Nông, Hà Tâm Ấn thì không phải là cái danh giáo 
có thể ràng buộc được nữa”. 

Những người có tiếng trong môn phái này là: Từ Việt tự là 
Tử Trực, hiệu là Ba Thạch, người đất Qui khê, tỉnh Giang 
tây, đỗ tiến sĩ; Vương Đống tự là Long Cát, hiệu là Nhất Am, 
người đất Thái châu; Lâm Xuân, tự là Tử nhân, hiệu là Đông 
thành, người đất Thái châu; Triệu Trinh Cát, tự là Mạnh Tĩnh, 
hiệu là Đại Châu, người đất Nội giang, tỉnh Tứ xuyên; La 
Nhữ Phương, tự là Duy Đức, hiệu là Cận Khê, người đất Nam 
thành, tỉnh Giang tây, đỗ tiến sĩ; Chu Nhữ Đăng, tự là Kế 
Nguyên, hiệu là Hải Môn người đất Thăng huyện, tỉnh Chiết 
giang. Những người này thường hay thiên về Thiển học bên 
Phật giáo. 

Trong phái Thái châu có những người đu hiệp có tiếng là: 
Nhan Quân, tự là Sơn Nông, người đất Cát an, tỉnh Giang 
tây. Sơn Nông, theo học từ Ba thạch, được cái truyền của phái 
Thái châu, lấy cái tâm của người ta thần điệu được cả vạn vật 
mà không trắc đạc được, cho tính như viên ngọc châu sáng, 
nguyên không có bụi bặm gì cả, không cần phải trông nghe, 
không cần phải giới cụ, bình thời chỉ suốt cái tính, việc làm cứ 
theo tự nhiên, thế gọi là đạo. Đến khi có điều phóng dật, nhiên 
hậu mới lấy giới thận khủng cụ để sửa lại. Phàm nho giả bảo 
trước phải có kiếu văn, đạo lý, cách thức, đều là làm chướng 
ngại cái đạo. - Học trò Nhan Sơn Nông là Lương Nhữ Nguyên, 
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tự là Phu Sơn, người đất Vĩnh phong, tỉnh Giang tây, sau đổi 
tên là Hà Tâm Ấn. Tâm Ấn theo cái tông chỉ gần như Thiền 
học, rồi sau biến ra như cái học tung hoành của Tô Tần, Trương 
Nghi. - Học trò của Tâm Ấn là Lý Trác Ngô theo hẳn Thiển 
học mà phi báng Nho giáo. 

Cái học của môn phái Thái châu về sau làm biến mất cái 
chân tướng của cái học Dương Minh. 


9. Trấp Sơn. Cái học của phái Diêu giang truyền đến 
cuối đời nhà Minh, càng ngày càng thiên lệch đi, không ai biết 
rõ cái tông chỉ chân chính lúc đầu nữa. Lúc ấy nhờ có Lưu 
Trấp Sơn lại phát minh ra được cái chính truyền. 

Lưu Tông Chu, tự là Khởi đông, hiệu là Niệm đài, biệt 
hiệu là Trấp Sơn, người đất Âm sơn, tỉnh Chiết giang, đỗ tiến 
sĩ đời Vạn lịch, làm quan đến chức tả đô ngự sử, vì lấy lời 
thẳng can vua mà phải bãi về. Sau khi nhà Minh mất rồi, 
tỉnh Triết giang đã ra hàng nhà Thanh, ông bèn nhịn ăn 20 
ngày mà chết. 

Lưu Trấp Sơn là một danh nho cuối đời nhà Minh, thuộc 
về phái tâm học. Ông thấy những học giả thuở ấy ngộ giải cái 
học trí lương tri của Vương Dương Minh mà thiên về Thiền 
học, làm sai mất cái ý của thánh học, cho nên ông mới tìm 
cách mà bổ cứu sự sai lầm ấy. Ông nhân cái nghĩa câu: “Thận 
độc tức thị trí lương trừ của Dương Minh mà lấy hai chữ “thận 
độc” làm tông chỉ. 

Cái nghĩa câu ấy của Dương Minh so với cái nghĩa ở trong 
sách Đại học và Trung dụng, thì thận độc tức là thành ý, 
nhưng ông không theo tiên nho nói rằng: “Ỳ giở tâm chỉ sở 
phát”, mà lại nói là: “È giả tâm chỉ sở tôn”. Theo cái tư tưởng 
của ông, thì tâm người ta ở trong khoảng gang tấc, mà đạt ra 
khắp hết cả, có cái tượng như Thái hư. Hư sinh ra linh, linh 
sinh ra giác, giác có cái chủ, ấy là ý. Tâm thì hư linh mà hay 
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biến, ý thì có định — hướng mà chứa được nhiều, cho nên ý là 
chủ tể của tâm. Lấy chỗ “tịch nhiên bất động” của tâm mà 
xét, thì chỉ có trơ trọi một cái linh thể “bất lự nhi tri”, tự làm 
chủ trương, tự khiến sự sinh hóa, cho nên mới lấy đó mà gọi là 
“độc”. Cái “độc” ấy là ý, là chủ tế của tâm, thì sự học là phải 
“thận” ở chỗ ấy, ắt thấy rõ cái tâm vậy. 

Ông theo cái tông chỉ ấy mà nói rằng: “Tyi uô bất lương, 
chỉ thị độc trì nhất điểm: Cái trì thì không có gì là bất lương, 
chỉ cốt có một điểm độc trí”. Độc tri là biết cái độc thể làm chủ 
tế trong tâm. Biết được rõ cái độc thể ấy, tức là giữ còn cái 
tâm vậy. Cho nên ông lại nói rằng: “Tâm uô tôn uong, đấn l¡ 
độc u‡ tiện thị uong: Tâm không có tổn vong, chỉ có lìa bỏ cái 
ngôi “độc”, ấy là vong”. 

Cái học thận độc giải nghĩa như thế, thì chính hợp với cái 
học trí lương trì của Vương Dương Minh và có thể khiến học 
giả không khuynh hướng về đường hư vô. Đó thật là ông đã 
đạt tới cái mục đích muốn cứu bổ cái thời tệ vậy. Song, xét cho 
hết lý, thì cái học thận độc tuy giữ được phần thiết thực chắc 
chắn hơn, nhưng về phần cao siêu hoằng đại thì lại không 
bằng cái học trí lương tri có thể bao quát được cả vũ trụ. 

Hoàng Lê Châu là cao đệ của ông, nói rằng: “Xưa nay nho 
giả nhiều người nói thận độc, song người thì nhận biết cái bản 
thể mà sa vào chỗ hoảng hốt, người thì nương tựa vào cái độc 
tri mà cố sức ỡ cái động niệm, duy có Trấp Sơn thấy được cái 
chân thực, và nhận biết trong sự hỉ nộ ai lạc chỉ có một khí 
quán thông hết cả, không phải mượn phẩm tiết hạn chế, mà 
cái đức trung hòa tự nhiên lưu hành ở khoảng nhật dụng động 
tĩnh. Cái độc thể như thế, tựa như trời lấy một khí mà tiến 
thoái, chia đều bốn mùa, ấm lạnh rét nóng không sai phép 
thường; một năm như thế, muôn đời cũng như thế, dù có khi 
sai lỗi âm dương, thành ra điềm tốt điềm xấu, song vẫn không 
đổi được cái đại thường của tạo hóa. Thận là thận cái đó mà 
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thôi. Cái thuyết ấy không giống cái thuyết của tiên nho. Tiên 
nho nói: “Vị phát 0ì tính, dĩ phát uí tình”: Mạnh tử nói: Trắc 
ẩn, tu ố, từ nhượng, thị phi, là nhân cái tính sở phát mà thấy 
cái tính sở tồn, nhân cái thiện của tình mà thấy cái thiện của 
tính. Trấp Sơn thì tỏ cái tình mà nói cái tính, chứ không nhân 
cái tình mà thấy cái tính vậy. Ấy là lấy tâm mà nói tính, chứ 
không Ba bỏ tâm mà nói thiện. Cái hình nhi thượng gợi là 
đạo, cái hình nhi hạ gợi là khí cụ. Khí cụ có, thì đạo ấy có; rời 
cái khí cụ ra, mà đạo không thể thấy được, ắt là phải tìm đạo 
ở trước lúc trắc ẩn, tu ố, từ nhượng, thị phi, như thế thì chẳng 
bao nhiêu mà tâm hạnh dứt lối, ngôn ngữ hết đường. Bảo 
rằng trước trời đất đã có vật, thì làm gì mà chẳng thuộc về cái 
học của Lão và Phật. Lê Châu lại nói tóm cái học của Trấp 
Sơn rằng: “Trong trời đất đều là khí cả, ở tâm người ta chỉ có 
một cái khí lưu hành, thành thông thành phục, tự nhiên phân 
ra làm hỉ, nộ, ai, lạc. Cái danh: nhân, nghĩa, lễ, trí, bởi đó mà 
khởi ra, không đợi an bài phẩm tiết, tự nó có thể không quá 
được cái quy tắc, tức là trung hòa vậy. Ấy là sinh ra mà có cái 
đó, người nào cũng thế cả, cho nên gọi là tính thiện, không sai 
lầm về quá và bất cập. Cái tính thể nguyên nó tự chu lưu, 
không bại được cái đức trung hòa của nó. Kẻ học giả chỉ chứng 
nhận được cái tính thể phân minh mà cứ lúc nào cũng bảo thủ 
ấy, ấy là “thận” vậy. Cái công phu sự “thận” là chỉ biết ở chỗ 
chủ tể có cái làm chủ, ấy gọi là ý. Xa lìa cái ý căn một bước, ấy 
là vọng, không phải là độc. Cho nên càng thu liễm càng tới 
nơi, song cái chủ tể cũng không đứng lại ở một chỗ nào, chỉ ở 
trong sự lưu hành đó thôi, bởi thế mới nói rằng: “Thệ giả như 
tư phù, bất xả trú dạ”. 

Đại để, cái học của Vương Dương Minh nhờ đó Lưu Trấp 
Sơn lại sáng rõ ra. Nhưng qua sang đời nhà Thanh chỉ có Hoàng 
Lê Châu tiếp tục được cái học ấy, rồi sau lại suy lần đi vậy. 
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10. Dương Minh học ở Nhật Bản. Nguyên từ cuối thế 
kỷ thứ XII đã có người Nhật Bản như Huyền Huệ (Gen-e) và 
Viên Nguyệt (Engetsu) rất uyên thâm lý học của Tống nho. 
Đến thế kỷ thứ XVI và XVII, vào quãng năm Vạn lịch đời vua 
Thần tông nhà Minh, có Lâm La Sơn (Haysha Rozan) chủ 
trương công nhận cái học Trình Chu làm chính học. 

Vào quãng đầu đời nhà Thanh, lại có Trung giang Đằng 
thụ (Nakae Tôju) giảng cái học của Vương Dương Minh, người 
Nhật Bản gọi là “Oyomei”. Môn đệ của Trung giang Đằng thụ 
là Hùng trạch Phiên sơn (umazawa Banzan) mở rộng cái 
học ấy ra ở Nhật Bản. Về sau cái học của Dương Minh càng 
ngày càng mạnh lên, át được cái học của Trình Chu, và có cái 
hiệu quả rất hay trong thời kỳ duy tân trước đời Minh trị. 
Người Nhật Bản sở đi chuộng cái học của Dương Minh là ví 
cái học ấy rất thiết thực và rất có nghị lực. Nhất là theo cái 
học của môn phái Thái châu đã nói cái đại lược ở trên, thì lại 
thích hợp với tính tình của người Nhật Bản lắm, cho nên mới 
chóng thịnh hành như vậy. Hiện nay không có người Nhật 
Bản nào có học thức mà không đọc sách của Dương Minh. 

Ít lâu nay những học giả bên Tàu cũng đã có nhiều người 
tôn sùng cái học của phái Diêu giang. Những người như Lương. 
Khải Siêu hết sức biểu chương Vương Dương Minh. Có lẽ sau 
này Nho giáo mà thịnh lên, chắc là sẽ bởi cái học ấy vậy. 


THỜI KỲ THỨ BA 


"Thời kỳ thứ ba vào quãng mạt điệp nhà Minh, kể từ đời 
vua Thần tông (1572-1620) đến hết đời nhà Minh. Trong khoảng 
hơn nửa thế kỷ này, các vua lười biếng, việc triều chính rối 
loạn, kể hoạn quan chuyên quyền. Ở ngoài biên thì có cường 
địch xâm lược, ở trong nước thì giặc cướp nổi lên đánh phá các 
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nơi. Song nhờ có sự cảm hóa của những danh nho thời kỳ 
trước, cho nên còn nhiều người chuộng nghĩa lý, trọng khí 
tiết. Bởi vậy khi có việc gì hệ trọng, thì các sĩ phu tranh nhau 
vào can vua, hoặc ra sức biện luận để gây thành cái thanh 
nghị mà ngăn cấm sự hành động của bọn tiểu nhân. Cũng vì 
thế mà thành ra cái vạ đảng phái, giết hại mất nhiều người 
trung lương. 

Trong thời kỳ này, sự học tuy không được thịnh đạt như 
trước, nhưng còn có nhiều người muốn lấy sự học mà bổ cứu 
cái thời tệ, cho nên mới lập ra các học phái để giảng dạy cái 
đạo của thánh hiển. Thuở ấy có Đông lâm phái và Thủ thiện 
phái là quan trọng hơn cả. 


ĐÔNG LÂM PHÁI 


Những người lập ra phái này là Cố Hiến Thành và Cao 
Phan Long. Cố Hiến Thành thì phản đối cái học của phái Diêu 
giang, mà Cao Phan Long thì xuất nhập ở cái học ấy. Tuy 
nhiên hai người cũng đồng ý muốn cứu bổ sự học đương thời, 
và đều có trọng danh trong Nho học, cho nên người ta thường 
gọi là: “Cao Cố chỉ học”. 


Cố Hiến Thành. Cố Hiến Thành, tự là Thúc Thời, hiệu 
là Kinh Dương, người huyện Vô tích, tỉnh Giang tô, đỗ tiến sĩ 
cập đệ, làm quan đời vua Thần tông nhà Minh. 

Thuở ấy vua lười biếng, chỉ say đấm tửu sắc ở trong cung, 
không thiết gì đến việc chính trị. Vua lại muốn bỏ người con 
trưởng là Thường Lạc, mà lập người con của một người sủng 
phi họ Trịnh lên làm thái tử. Các quan dâng sớ lên can, đều bị 
truất bãi, song việc lập thái tử cũng hoãn lại. Đến năm Vạn 
lịch thứ 21 (1594) vua lại định phong tất cả mấy người con 
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làm vương mà không lập thái tử. Bấy giờ Cố Hiến Thành làm 
chức lang trung ở bộ Lại, dâng sớ lên can. Ông là người cương 
trực không tương hợp với chính phủ, cho nên vì có việc ấy 
phải cách chức đuổi về. Ông về quê, sửa lại nhà Đông lâm học 
viện là nơi Dương Thời giảng học ở đời nhà Tống, rồi cùng với 
những người đồng chí đến đó giảng học. Bởi vậy mới thành 
tên là Đông lâm phái. 

Ông bàn việc học thì cho là phải lấy việc đời làm cốt, cho 
nên thường nói rằng: “Người làm quan trong triểu, cái chí 
không ở quân phụ; người làm quan ở ngoài, cái chí không ở 
nhân dân; người ở sơn lâm, cái chí không ở thế đạo, thì bậc 
quân tử không cho là phải”. Bởi vậy ngoài sự giảng học ra, 
thường hay nghị luận việc triều chính và phê bình các nhân 
vật. Lúc ấy những người không đắc dụng ở triều, lui về ở lâm 
tuyển, đều ứng họa với bọn Cố Hiến Thành, vì thế mà cái 
tiếng Đông lâm đâu đâu cũng biết. 

Ông thấy các học giả thời bấy giờ xu hướng về cái tiện dị, 
mạo nhận cái tự nhiên, cho nên không nghĩ ngợi, không cố 
gắng, ông mới dạy người ta phải tìm cho đến cỗi gốc, suốt đến 
tính mệnh và xét rõ cái cảnh giới. Đối với cái học của Dương 
Minh, thì ông cho câu nói: “Vô thiện vô ác tâm chỉ bản thể” 
làm hại cái giáo pháp của thiên hạ, vậy nên ông cực lực phản 
đối cái học ấy. Về điều ấy, Hoàng Lê Châu cho là ông không 
hiểu cái học của Dương Minh. Cứ như ý Hoàng Lê Châu thì 
Dương Minh nói: Vô thiện vô ác, là nói không có cái thiện 
niệm, không có cái ác niệm, chứ không phải là bảo cái tính 
không có thiện, không có ác. Vì có chỗ lầm ấy cho nên cứ phải 
biện luận mãi vẫn không đúng với sự thực. Và Dương Minh 
thường nói: “Chí thiện là bản thể của tâm” hay là: “Chí thiện 
chỉ là hết đến cái cực của thiên lý mà không có một chút riêng 
gì của nhân dục”, hay là: “lương tri là thiên lý”. Hai chữ thiên 
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lý tuy mỗi nơi nói một khác nhưng vẫn đủ. Như thế mà lại cho 
tính không có thiện không có bất thiện, thì thật là lâm vậy. 


Cao Phan Long. Cao Phan Long, tự là Tồổn Chi, hiệu là 
Cảnh Dật, người huyện Vô tích, tỉnh Giang tô, đỗ tiến sĩ. Ông 
ra làm quan không đắc chí, bèn bỏ về dạy học ở Đông lâm thư 
viện với Cố Hiến Thành, Đến đời vua Hi tông nhà Minh, lại 
khởi phục, làm đến chức tả đô ngự sử, sau vì bọn Ngụy Trung 
Hiển lại lập kế làm hại, ông phải trầm mình mà chất, 

Ông là người có trọng danh thời bấy giờ, và có cái học 
uyên thâm hơn cả các học giả trong phái Đông lâm. Ông thường 
nói rằng: “Tđm như Thái hư, bản uô sinh tử: Tâm như Thái 
hư, vốn không có sinh tử”. Ông cho tâm với đạo là một. Hết 
cái đạo mà sống, hết cái đạo mà chết, ấy là không có sinh 
không có tứ. Cái học của ông vốn là theo cái học của Trình 
Chu, cho nên lấy cách vật làm cốt. Nhưng sự cách vật của 
Trình Chu thì lấy tâm làm chủ cái thân, mà lý thì tan ra ở 
vạn vật, thành thử tổn tâm và cùng lý phải hai bên đều tiến, 
mà ông thì bảo rằng: “Hễ biết cái gì, là phải quay về tìm ở 
thân, ấy mới thật là cách vật”. Như thế thì lại khác cái ý chí 
của Trình Chu. Ông lại nói rằng: “Nhớn tôm mình tức thị 
thiên lý cùng, chí uô oọng xứ, phương thị lý thâm: Cái tâm của 
người ta sáng, ấy là đến cái thiên lý, đến chỗ vô vọng, mới là 
chỗ sâu của lý”. Như thế lại là gần cái thuyết lương tri của 
Dương Minh. Song ông lại bảo: Có cái trí trị không cách vật. 
Vậy thì việc mà mình tri tới đó là việc gì? Thành thử phải lấy 
sự cùng cái lý của sự vật ở ngoài làm cách vật. Nếu theo cái 
nghĩa ấy, thì có thể nói là cái tri trị của Dương Minh không ở ` 
cách vật; nếu theo cái nghĩa câu: “Nhân tâm minh tức thị 
thiên lý”, thì cái trì tri của Dương Minh tức là cách vật. Có 
một thuyết ấy mà trước sau không hợp với nhau. Duyên do là 
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bởi ông cho cái học của phái Diêu giang có cái tệ: “Lúc đầu bỏ 
kiến văn để làm cho sáng cái tâm, cứu cánh thành ra là đùng 
cái tâm mà bỏ sự học, cho nên mới lấy Thi, Thư, Lễ, Nhạc, 
làm khinh, mà kẻ sĩ ít có sự thực ngộ; lúc đầu bỏ cả thiện ác 
để không có ý niệm, cứu cánh thành ra là dùng cái không mà 
bỏ sự hành, cho nên mới lấy danh tiết trung nghĩa làm khinh, 
mà kẻ sĩ ít có sự thực tu”. Ông muốn chữa cái tệ ấy của phái 
Diêu giang, cho nên cái tư tưởng của ông tuy có nhiều chỗ gần 
giống cái tư tưởng của Dương Minh, nhưng ông cố làm khác 
đi, thành ra cái học của ông có nhiều điều hãn cách. 

Tuy nhiên ông vẫn trọng Dương Minh, và thường nói rằng: 
“Tự xưa đến nay, bậc thánh hiển thành tựu đều có từng mạch 
lạc: Chu Liêm Khê, Trình Minh Đạo cùng với Nhan tử một 
mạch; Vương Dương Minh, Lục Tượng Sơn cùng với Mạnh tử 
một mạch; Trương Hoành Cừ, Trình Y Xuyên cùng với Tăng 
tử một mạch; Trần Bạch Sa, Thiệu Khang Tiết cùng với Tăng 
Điểm một mạch; Hồ Kính Trai, Ngô Khang Trai cùng với Tử 
Hạ một mạch”. Đó là thật ông thấy rõ cái mạch lạc của các học 
phái lớn trong Nho giáo vậy. 


Tôn Thận Hành. Tôn Thận Hành, tự là Văn Tư, hiệu là 
Kỳ Húc, người đất Võ tiến, tỉnh Giang tô, đỗ tiến sĩ cập đệ, 
làm quan đến chức Lại bộ thượng thư, bị Ngụy Trung Hiền 
bắt đi đày. 

Cái học của ông theo Tống nho. Ông thường nói rằng: “Cái 
đạo của nho giả, không theo cái ngộ mà vào được. Người quân 
tử suốt ngày phải học, vấn, tư, biện, hành, ấy là suốt. ngày 
phải giới cụ, thận độc, chứ sao lại tìm cái quang cảnh mịch 
nhiên vô tâm ở chỗ hư gian? Bỏ học, vấn, tư, biện, hành mà lại 
riêng tìm một đoạn công phu của sự tĩnh tồn động sát để nuôi 
cái trung hòa, thì làm thế nào cũng đi vào Thiền học vậy”. Các 
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học giả nói thiên mệnh thì thường cho là có cái mệnh của lý 
nghĩa và cái mệnh của khí vận, lẫn lộn không đều. Nhân đó 
thành ra có cái tính lý nghĩa và có cái tính khí chất, lại nhân 
đó mà có cái tâm lý nghĩa và cái tâm hình khí. Ông cho ba 
điều ấy khác tên mà đồng bệnh. - Về cái mệnh, thì ông bảo sự 
lưu hành vãng lai của khí tất phải có cái quá và cái bất cập, 
cho nên nóng lạnh thác tạp, trị loạn tuần hoàn; nhưng trong 
cái bất tể của vạn hữu có một điểm chân chính chủ tể, khiến 
lành được phúc, đữ phải vạ cho hợp cái lẽ chí thiện, như thế là 
nhất tề đó vậy. - Về cái tính, thì ông cho là tính thiện, khí 
chất của thiện. Cái khí chất có cái bất tề thật, như sinh ra có 
ngu, trí, thanh, trọc, song người cực ngu, cực trọc, chưa từng 
không biết yêu thân kính trưởng, ấy là có thể “kế thiện”, không 
vì ngu trọc mà không còn, vậy thì khí chất không phải là bất 
thiện. - Về cái tâm, thì ông bảo rằng nhân tâm và đạo tâm 
không phải là hai thứ tâm. Người là người bởi cái tâm, tâm là 
tâm là bởi cái đạo. Trong cái nhân tâm chỉ có một cái đạo tâm 
của lý nghĩa, chứ không phải là ngoài cái đạo tâm, có một thứ 
nhân tâm của hình khí. Bởi vì người đời sau đã cho là có cái 
tính khí chất, thì lấy cái ở khí chất phát ra làm cái tâm của 
hình khí, và lấy cái có đủ ở trong tâm, như các tri giác, đem 
hợp với lý nghĩa, rồi gọi là đạo tâm, cho nên phải xét cho tới 
đến cùng cái lý của trời đất vạn vật, chứ không nên cho là 
thuần chỉ có một cái tâm của mình mà thôi. Nếu như cái thuyết 
ấy, thì người ta sinh ra chỉ có tri giác chứ không có lý nghĩa; 
chỉ có nhân tâm, chứ không có đạo tâm. Nếu không phải như 
thế, thì lại là hai tâm lẫn lộn mà sinh ra một lúc. Hoàng Lê 
Châu bàn cái học của ông, nói rằng: “Thiên hạ mờ tối đã lâu vì 
cái thuyết nói về ba điều mệnh, tính và tâm ấy, nhờ có ông mà 
mây mù trở ra, thật là ông có công với Mạnh tử vậy”. 

Đối với cái học của Dương Minh, thì phần nhiều người 
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nhận cái trung chưa phát làm cái hòa đã phát, và bảo cái công 
phu chỉ ở chỗ tới cái hòa. Ông bảo: “Phải theo hỉ nộ ai lạc mà 
xem, thì mới có cái chưa phát, và mới có chỗ mà dùng công 
phu. Xưa người ta đều lấy nhân nghĩa lễ trí làm tính, lấy trắc 
ẩn, tu ố, từ nhượng, thị phi làm tình. Lý Kiến La, thuộc phái 
Chỉ tu, muốn theo cái đã phát mà suy ra cái chưa phát, không 
nên cố chấp cái tâm trắc ẩn, tu ố, từ nhượng, thị phi, mà mờ 
mất cái tính. Không biết rằng có trắc ẩn mới có cái tên gọi là 
nhân, có tu ố mới có cái tên gọi là nghĩa, có từ nhượng mới có 
cái tên gọi là lễ, có thị phi mới có cái tên gọi là trí. Nếu bỏ trắc 
ẩn, tu ố, từ nhượng, thị phi, thì tâm và hành không có đường 
mà đi, và không biết tìm cái tính ở chỗ nào”. Lưu Trấp Sơn nói 
rằng: “Gần đây xem sách của Tôn Kỳ Húc mới biết là nghiêm 
mật lắm. Trong sách ấy có nói rằng: từ trẻ đến già, không có 
một sự gì là không hợp nghĩa, thì mới nuôi được cái khí hạo 
nhiên. Nếu có điểu không thỏa thích, thì cái khí hạo nhiên có 
mồn đi vậy. Bởi thế cho nên cái học của phái Đông Lâm có Cố 
Kinh Dương đem đến cái nguồn, Cao Cảnh Dật vào tới chỗ 
tỉnh tế, đến Tôn Kỳ Húc thì mới học được cả cái đã thành 
vậy”. 

Phái Đông lâm còn có mấy người có danh vọng nữa là: 
Tiền Nhất Bản, tức là Quốc đoan, hiệu là Khải tân, người 
Thường châu, tỉnh Giang tô; - Cố Doãn Thành, tự là Quý Thời, 
hiệu là Kinh Phàm, em Cố Hiến Thành; - Lưu Vĩnh Trừng, tự 
là Tĩnh Chỉ, người Dương châu, tỉnh Giang tô. 


THỦ THIỆN PHÁI 
Sau khi phái Đông lâm đã thành lập ở huyện Vô tích được 


độ hơn 20 năm, thì ở Bắc kinh có phái Thủ thiện đem giảng 
cái tâm học của phái Diêu giang. Người đứng đầu lập ra phái 
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này là Châu Nguyên Tiêu, thuộc về chỉ phái Giang hữu của 
phái Diêu giang. 


Châu Nguyên Tiêu. Châu Nguyên Tiêu, tự là Nhĩ Chiêm, 
hiệu là Nam Cao, người huyện Cát thủy, tỉnh Giang tây, đỗ 
tiến sĩ. Đời vua Hi tông nhà Minh ông làm chức tả đô ngự sử, 
lập ra Thú thiện thư viện, rồi cùng với quan phó đô ngự sử là 
Phùng Tống Ngô giảng học. Bọn tiểu nhân vốn sợ ông là người 
nghiêm nghị, thấy vậy, bèn dâng sớ xin vua không cho giảng 
học. Sau ông thôi quan về được ít lâu thì mất. 

Cái học của ông lấy sự biết tâm thể làm chỗ nhập thủ, lấy 
sự thi hành cái lòng thứ ra trong khoảng nhân luân sự vật 
cùng với ngu phu ngu phụ đồng một thể, làm công phu; lấy sự 
không khởi cái ý không không làm đến chỗ cực. Ông cho là xa 
Ha cái đạt đạo thì không có cái gọi là đại bản, xa lìa cái hòa thì 
không có cái gọi là trung. Vì cái học ấy chủ lấy sự tìm thấy cái 
bản thể, cho nên gần như Phật học, song có cái khí tượng 
nghiêm nghị phương chính, cho nên vẫn giữ được cái bản sắc 
của Nho giáo. 


Phùng Tòng Ngô. Phùng Tòng Ngô, tự là Trọng Hiếu, 
hiệu là Thiếu Khư, người đất Trường an, tỉnh Thiểm tây, đỗ 
tiến sĩ, làm quan đến chức ngự sử, phải cách, về dạy học. Đến 
đời vua Hi tông lại ra làm quan đến chức phó đô ngự sử, cùng 
với Châu Nguyên Tiêu giảng học ở Thủ thiện thư viện, nhưng 
chẳng bao lâu lại bị cách chức, rồi bị bọn gian thần làm hại. 

Ông thuộc về phái Cam tuyển, cho nên cái học của ông có 
chỗ hơi khác cái học của Châu Nguyên Tiêu. Châu Nguyên 
Tiêu thì chủ ở sự giác ngộ, mà ông thì trọng cái công phư. Ông 
bảo học giả phải hiểu thấu đến chỗ bản nguyên, tìm đến chỗ 
chưa phát, mà nhật dụng thường hành thì phải điểm kiểm để 
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cho hợp với bản thể. Ông cho bên Phật nói cái tính thấy ở chỗ 
linh minh của sự tri giác vận động là cái tính khí chất, mà 
bên Nho gọi tính là cái thấy ở chỗ tốt trong cái tri giác linh 
mỉnh, cái ấy mới là cái tính nghĩa lý. Hoàng Lê Châu nói 
rằng: “Phàm cái thể của tai, mắt, miệng, là cái chất; sự trông, 
nghe, nói, động, là cái khí. Sự trông, nghe, nói, động, lưu hành 
mà không mất cái phép, ấy là tính; lưu hành mà có quá và bất 
cập là cái thiên lệch của khí chất. Như thế thì không những là 
không thể nói được tính, mà đến cả khí chất cũng không thể 
nói được”. 

Cái học của phái Thủ thiện và phái Đông lâm không giống 
nhau, nhưng vì hai bên cùng theo một cá: chủ đích cốt để cứu 
bổ sự học đương thời, và cùng quan hệ đến việc chính trị, cho 
nên những đẳng phái khác đều cho làm một với Đông lâm và 
lấy tên Đông lâm mà gọi chung cả. 


CÁI VẠ ĐẢNG PHÁI 


Phái Đông lâm sở đi nổi tiếng là vì quan hệ đến việc chính 
trị. Những học giả trong phái này thường hay tự phụ khí 
tiết, chống lại với chính phủ. Bọn tiểu nhân mới nhân đó mà 
phụ họa vào, hoặc kết bè đảng để làm hại những người quân 
tử, bởi thế cho nên mới thành ra cái nghị luận về Đông lâm 
đẳng. 

Vảo khoảng năm Vạn lịch thứ 39 (1611) việc lập thái tử 
đã xong, người đồng chí với phái Đông lâm là Diệp Hướng Cao 
vào coi việc nội các. Khi ấy trong triều khuyết quan, đình 
nghị nên tham dụng quan ngoài, ý muốn đem quan tuần phủ 
đất Hoài là Lý Tam Tài vào triểu. Lý Tam Tài là người hào 
phóng, khéo lung lạc bọn triểu sĩ và lại là bạn thân của Cố 
Hiến Thành, cho nên Cố Hiến Thành viết thư cho Diệp Hướng 
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Cao khen Lý Tam Tài là người liêm trực. Các quan trong triều 
có người không chịu, bèn rũ nhau lập đẳng khác để chống với 
đảng Đông lâm. Bấy giờ có quan tế tửu là Thang Tân Doãn, 
người huyện Tuyên thành, tỉnh Án quy; quan dụ đức là Cố 
Thiên Thoan, người huyện Côn sơn, tỉnh Giang tô, đứng đầu 
lập ra đẳng mới, gọi là Tuyên Côn đẳng. Sau lại có đẳng Tề, 
đảng Sở và đẳng Chiết phụ thuộc vào đảng Tuyên Côn để 
công kích đẳng Đông lâm. 

Thuở ấy vua Thần tông lười biếng, bỏ việc triều chính 
trong hơn 20 năm không nhìn đến, cho nên những sớ tâu dâng 
lên đều bỏ cả. Các quan ở trong triều cứ đẳng nọ công kích 
đẳng kia. Ai bị công kích lắm, thì tự mình phải thôi quan mà 
về. Đến quan đại thần mà không có đảng cũng không được 
yên chỗ. Trong mấy năm Diệp Hướng Cao coi việc nội các, thì 
phái Đông lâm có thế lực mạnh hơn. Song tự năm Vạn lịch 
thứ 42 (1614) Diệp Hướng Cao xin thôi, thì đẳng Tuyên Côn 
thắng lợi. Đoạn, ở trong cung lại phát ra ba cái án: một cái án 
đến việc hoàng thái tử bị người muốn làm hại; một cái án can 
đến việc vua Quang tông phải bệnh, vì uống thuốc mà chết; 
một cái án can đến việc người sủng phi của Quang tông mưu 
sự hiệp thái tử mà thính chính. Bởi ba cái án ấy mà cái đẳng 
phái, công kích nhau rất kịch liệt. Phái Đông lâm thì chủ ở 
việc phải trái, muốn nghiêm trị những kẻ có tội, đẳng phản 
đối thì chủ ở việc lợi hại, muốn cho êm chuyện thì thôi. 

Đến khi vua Hi tông (1621 - 1627) mới lên ngôi, Diệp Hướng 
Cao lại vào coi việc nội các, bọn Triệu Nam Tinh, Cao Phan 
Long đều được khởi dụng, thanh thế phái Đông lâm lại mạnh. 
Đẳng phản đối là bọn tiểu nhân, thấy thế mình kém, bèn giao 
kết với Ngụy Trung Hiển để ngấm ngầm làm hại bọn chính 
nhân quân tử. Ngụy Trung Hiển là một đứa hoạn quan được 
vua Hi tông tin dùng, làm lắm điều rất tàn ngược. Quan tả 
phó đô ngự sử là Dương Liên dâng sớ hặc Trung Hiền 324 tội. 
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Vua không nghe. Lúc ấy có đến hơn một trăm đình thần lần 
lượt đâng sớ nói Trung Hiền làm hại nước. Vua cũng không 
nghe. Trung Hiền bèn mưu với đảng phản đối tìm cách hại 
những người trong phái Đông lâm. 

Năm Thiên khải thứ tư (1624) đời vua Hi tông, Trung 
Hiển xui đẳng phản đối lấy việc ba cái án cũ mà buộc tội cho 
những người trong phái Đông lâm. Trước bắt bọn Dương Liên, 
Tả Quang Đầu, 6 người; sau bắt bọn Cao Phan Long, Chu 
Khởi Nguyên, 7 người, bỏ ngục và sa1 người đánh chết. Thiên 
hạ gọi là Trung Hiền hại mười ba người quân tử. Bấy giờ những 
người trong phái Đông lâm bị giết hại đến ba bốn trăm người, 
và những thư viện của phái ấy ở các nơi đều bị hủy hoại hết 
sạch. Từ đó quyền bính trong nước về cả tay Ngụy Trung Hiền, 
và bọn tiểu nhân đầy triều, ngang tàng làm bậy. 

Năm Thiên khải thứ 7 (1627) vua Trang liệt lên ngôi, đem 
giết Ngụy Trung Hiền và bọn đông đảng. Song lúc ấy trong 
triều hết cả người trung lương, ngoài cối thì quân giặc nổi lên 
khắp cả mọi nơi. Đến khi giặc đến đánh phá kinh thành, vua 
Trang liệt phải thắt cổ mà chết. Nhà Thanh ở Mãn châu nhân 
cơ hội ấy vào lấy nước Tàu. 


ẢNH HƯỞNG TÂY HỌC 


Phái Đông lâm lúc đầu chỉ là một bọn có mấy người học 
với nhau trong một quận, ở đất Giang tô mà thôi. Về sau vì 
việc chính trị, cho nên bọn sĩ phu ở các nơi đến phụ hoạ vào, 
thành ra phái Đông lâm mới có tiếng lớn. Những người gọt là 
thuộc về phái Đông lâm lúc ấy rất là bác tạp: người thì thuộc 
về chỉ phái Hà đông, người thì thuộc về chỉ phái Diêu giang, 
song ai nấy đều theo cái tông chỉ của Nho giáo, bàn về đạo lý 
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và chính trị, cốt muốn giữ cái học khí tiết, lấy liêm sỉ làm đầu. 
Vậy cái học thuyết của phái Đông lâm đại để không ra ngoài 
cái phạm vi của phái lý học, nghĩa là thường cứ xuất nhập ở 
cái học của họ Trình, họ Chu, hay là ở cái học của họ Lục, họ 
Vương. Song có một điều ta nên chú ý, là những học giả trong 
phái Đông lâm của nhiều người khởi đầu chịu ảnh hưởng của 
Tây học. 

Số là vào quãng năm Vạn lịch đời vua Thần tông, tức là 
vào cuối thế kỷ thứ XVI, nhân có người Âu tây vào buôn bán ở 
vùng Quảng đông và Phúc kiến, các giáo sĩ đạo Gia tô dần 
dần sang truyền đạo ở chỗ dân gian. Lúc đầu có những giáo sĩ 
thuộc về Gia tô giáo hội (Société des Jésuites) sang ở vùng 
Quảng đông, học tập tiếng Tàu và chữ Nho. Trong những giáo 
sĩ ấy, có Lợi Mã Đậu (Mathieu Ricici), người nước Ý đại lợi, 
học giỏi chữ Tàu, mặc lối nho phục, lên ở vùng Nam kinh 
thưởng giao du với bọn sĩ phư trong phái Đông lâm. 

Năm Vạn lịch thứ 28 (1600) đời vua Thần tông nhà Minh, 
Lợi Mã Đậu cùng với giáo sĩ Bàng Dịch Ngã (?) lên Bắc kinh. 
Bấy giờ trong phái Đông lâm có bọn Léon Lý Chí Tảo và Paul 
Từ Quang Khải đã theo đạo Gia tô, làm quan tại triều, đều ra 
sức điều hộ, cho nên vua Thần tông cho giáo sĩ được phép mổ 
nhà giáo đường để truyền đạo. Giáo sĩ Lợi Mã Đậu hiểu rõ 
tâm tính người Tàu và thường giao thiệp với bọn nho học, ông 
dùng cái phương pháp rất khôn khéo, lấy cái học của Nho 
giáo mà khiến người Tàu theo Gia tô giáo, dùng một nghĩa 
trong những nghĩa của chữ “thiên” và chữ “đế” cho đúng cái 
thuyết của Gia tô giáo, rồi lấy cái nghĩa sách của Nho giáo mà 
điều hòa với tập tục của nhân dân, và để cho những người 
theo đạo mới được thờ cúng tổ tiên như thường. Bởi vậy trong 
bọn sĩ phu có nhiều người tin theo. 

Năm Vạn lịch thứ 38 (1610) giáo sĩ Lợi Mã Đậu mất, những 


NHO GIÁO ĐỜI MINH 597 


giáo sĩ ở Bắc kinh là: Hùng Tam Bạt (Sabbatins de Ursis), 
Đặng Ngọc Hàm (Jean Terreng), La Nhã Cốc (Jacques Rho), 
Long Hoa Dân (Nieolas Longobardi), Mục Ni Các 
(Smogolenski), Thang Nhược Vọng (Adam Schall), đều là người 
trong hội Gia tô giáo (Société des Jésuites), giỏi thiên văn, 
lịch pháp và toán pháp, và lại am hiểu nho học. Vua nhà Minh 
dùng những giáo sĩ ấy coi việc Khâm thiên giám để sửa lại 
phép làm lịch, 

Những giáo sĩ ấy lại cùngvới bọn người Tàu là Lý Chỉ Tảo 
và Từ Quang Khải làm ra nhiều sách khoa học bằng chữ Nho, 
đại khái như sách: Kinh thiên cai; - Giản bình nghỉ thuyết; - 
Kỷ hà bản nguyên; - Tân pháp toàn thư v.v...®. Đó là cái khởi 
điểm khoa học của Âu tây truyền sang nước Tàu. Sự nho học 
cuối đời nhà Minh và đầu đời nhà Thanh cũng nhân đó mà 
thành ra có cái phương pháp khác đời trước vậy. 

Lúc giáo sĩ Lợi Mã Đậu lên Nam kinh thì phái Đông lâm 
đã thành lập rồi, ông thường đi lại bàn về nho học. Ông thấy 
trong nguyên văn của các Kinh Truyện chỉ nói chữ “thiên” và 
chữ “đế”, chứ không dùng chữ “lý” để nói cái nghĩa huyền bí 
của trời đất như cái học của Tống nho, ông bèn bảo bọn sĩ phu 
trong phái ấy nên theo cái ý nghĩa của nguyên văn trong Kinh 
Truyện cũ mà học, chứ đừng theo những lời chú thích của 
Trình Chu. Bọn sĩ phu bấy giờ có nhiều người không theo cái 
ý kiến ấy, vì họ đang sùng thượng cái học của Tống nho. Nhân 
đó mà thành ra có sự nghị luận đồng dị. 

Sau khi giáo sĩ Lợi Mã Đậu mất rồi, giáo sĩ Long Hoa Dân 
(Nicolas Longobardi) làm bài luận nói rằng: học giả nên theo 
lời chú thích của Tống nho cũng không sai nghĩa nguyên văn. 
Giáo sĩ Long Hoa Dân có cái ý kiến trái lại như thế, là vì 


(8) Xem trong sách “La Chine à travera les âge8” của R. P. Wiéger. 
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muốn chiều ý bọn sĩ phu để cho tiện sự truyền đạo. Dẫu thế 
nào mặc lòng, vì có cái ý kiến của giáo sĩ Lợi Mã Đậu mà 
gây thành cái tiên thanh cho phái Khảo chứng học ở đời 
nhà Thanh vậy. 


Xét ra nho học đời nhà Minh không ra ngoài cái phạm vi 
Tống học. Dù có phái Diêu giang chuyên chủ về mặt tâm học 
hay là phái Hà đông tôn sùng cái học của Trình Chu mặc 
lòng, phái nào cũng thuộc về lý học cả. Cái học ấy tuy chia ra 
chỉ nọ phái kia, nhưng kết cục vẫn theo cái tông chỉ thiên địa 
vạn vật nhất thể, và về đường thiết thực vẫn cố giữ cái khí 
tiết của học giả. Xem như trong đời nhà Minh, các vua phần 
nhiều rất là tầm thường, thế mà không triều nào là không có 
đầy những trung thần nghĩa sĩ, bỏ mình vì việc nước. Về sau 
vua Thần tông nhu nhược lười biếng làm loạn mất kỷ cương, 
rồi đến vua Hi tông hôn ám quá độ, để cho một tay Ngụy 
Trung Hiển giết sạch những người trung lương. Tuy vậy, đến 
khi vua Trang liệt chết, nước Tàu mất, hãy còn có người như 
Sử Khả Pháp tận trung báo quốc. Đó thật là không xấu cái 
tiếng những người chân chính nho học vậy. 


THIÊN XIX 


NHO GIÁO ĐỜI THANH 
(1644 - 1911) 


1. TÌNH TRẠNG NHO GIÁO ĐỜI THANH 


Nhà Thanh đối với Nho giáo. Nhà Thanh là nòi giống 
người Hồ ở vùng núi Tràng bạch, phía đông bắc đất Mãn châu. 
Năm Vạn lịch thứ 11 (1583) có người tù trưởng tên là Nộ nhĩ 
cấp xích quật khởi lên đánh lấy các bộ lạc, rồi đến năm Vạn 
lịch thứ 44 (1610) xưng làm đế, tức là vua Thái tổ nhà Thanh. 
Thái tổ phá quân nhà Minh ở Thẩm đương, lập thành một 
nước có thế lực rất mạnh. 

Vua Thái tổ và vua Thái tông đều có chí lớn và rất chú ý 
đến việc học. Lúc đầu người Mãn châu không có văn tự, nhà 
vua bèn lấy chữ Mông Cổ hợp với tiếng người bản xứ đặt ra lối 
chữ riêng, bắt các hoàng tử và con các quan phải học tập đạo 
Nho. 

Đến như vua Thế tổ, niên hiệu Thuận trị, vào làm vua 
nước Tàu, theo chế độ của nhà Minh mà trị nước và hết lòng 
lo mở mang việc học. 

Vua Thánh tổ, niên hiệu Khang hi (1662-1722), là một 
đấng anh quân, tính rất hiếu học. Bình nhật tuy vẫn lo việc 
trị nước và việc đánh đẹp, nhưng không mấy khi tay rời quyển 
sách. Thánh tổ rất sùng Nho giáo, đến tế Khổng tử ở văn 
miếu, ưu lễ nho thần và khuyến miễn sĩ tử. Đó có lẽ về đường 
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chính trị là một cách khôn khéo để thu phục lòng người Tàu, 
nhưng cũng bởi cái tính bản nhiên của Thánh tổ mến học. 
Không những là ngài xem sách nho mà thôi, ngài xem hết cả 
các sách nói về thiên văn, địa lý, binh thư, âm nhạc, y thư, 
cùng với những sách toán học của các giáo sĩ đạo Gia tô đã 
soạn ra hoặc đã dịch ra bằng chữ nho. 

Ngài đã chủ chương làm những sách như: Uyên giám loại 
hàm, Khang hi tự điển, Tỉnh lý tính nghĩa, Chu tử toàn thư 
V.V..., Và sai các quan sưu tầm các thứ sách vỏ; song ngài có ý 
muốn thống nhất sự ngôn luận và sự tư tưởng của người trong 
nước, cho nên ngài chỉ trọng những Kinh Truyện và Sử, chứ 
không chuộng những sách của bách gia chư tử. Thế đủ rõ là 
trong sự hiếu học của Thánh tổ vẫn có cái chủ kiến về đường 
chính trị vậy. 

Sự học trong đời Khang hi rất thịnh, không những các 
phái trong Nho giáo như phái Hán học và phái Tống học đều 
thịnh hành, mà phái Tây học cũng có thế lực. Những giáo sĩ 
của hội Gia tô giáo đến ở Bắc kính từ cuối đời nhà Minh đều 
được trọng dụng. Lúc ấy có giáo sĩ Thang Nhược Vọng (Adam 
Schall) và Nam Hoài Nhân (Ferdinand Vierbiest), đều làm 
chức giám chính trong Khâm thiên giám. Các giáo sĩ đem 
những sách khoa học và triết học của Âu tây dịch ra chữ Nho, 
Sau vì những giáo sĩ thuộc về giao hội khác ở phía nam nước 
Tàu công kích cái phương pháp tuyên giáo của giáo hội Gia tô 
(Société des Jésuites) cho nên Thánh tổ mới có lệnh cấm đạo, 
thành ra sự Tây học ở nước Tàu cũng vì thế mà gián đoạn. 

Vua Thế tông niên hiệu Ung Chính (1723 - 1738), cũng 
chăm lo việc học, mở các thư viện mà chọn những người minh 
kinh tu hạnh làm viện trưởng, lấy những điều quy của Chu tử 
ở Bạch lộc động ban ra khắp cả nước. 

Vua Cao tông, niên hiệu Càn long (1736 - 1795), cũng như 
vua Thánh tổ rất lưu tâm đến việc học, mở những khoa bác 
học hồng từ, và sai các quan đại thần tuyển cử những kẻ sĩ 
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tiềm tâm kinh học và ban thưởng rất hậu. Cao tông lại mở Tứ 
khố toàn thư quán, và sai quan làm bộ Tứ khố toàn thư tổng 
mục, sách Đại Thanh hội điển, sách Đại Thanh nhất thống 
chí, sách Thập bát tỉnh thông chí v.v.. 

Bởi nhà vua trọng những người văn học, cho nên trong đời 
nhà Thanh có nhiều người làm văn giỏi như Ngụy HI, Hầu 
Phương Vực, Uông Uyển, Chu Di Tôn, Phương Bào, và những 
người làm thơ giỏi như Ngô Vĩ Nghiệp, Vương 8ï Trinh, Tra 
Thận Hành, đầu là người nổi danh trong đời vậy. 


Sự mở mang Nho học. Về việc học thì nhà Thanh vẫn 
theo quy củ của nhà Minh, duy chỉ sửa đổi một vài điều riêng 
cho người Mãn châu. Thí dụ ở Kinh sư đã có nhà Quốc tử 
giám, nhưng lại đặt thêm nhà Tông học, nhà Giác la học, nhà 
Hàm yên cung học, nhà Cảnh sơn quan học, nhà Bát kỳ quan 
học, để dạy tôn thất đệ tử và bát kỳ đệ tử. Những người coi 
việc giảng dạy ở các nhà học ấy có cả người Mãn và người 
Hián. 

Chú ý là để dạy nho học, nhưng vẫn bảo thủ cái tục cũ của 
người Mãn châu. Song vì cái nền học của người Mãn rất đơn 
sơ, và lại không có cái văn hóa cổ ố hữu, cho nên dẫu muốn hạn 
chế thế nào mặc lòng, lâu ngày người Mãn cũng bị cái văn học 
của người Hán cảm hóa hết cả. 

Cách mở mang như thế, kể cũng đã rộng lắm, nhưng vì sự 
học chỉ bó buộc trong hai chữ văn chương, mà nghĩa lý thì 
không được ra ngoài cái ý kiến của họ Trình họ Chu, cho nên 
cái học vấn của nhân dân một ngày một hẹp lại. Đó cũng là 
bởi cái học khoa cử mà ra. 


.Khoa cử. Khoa cử đời nhà Thanh cũng như đời nhà Minh. 
Lệ cứ ba năm một lần thi. Những học sinh ở Kinh và ở các 
phủ, châu, huyện, đỗ thi hương thì vào thì cả ở bộ Lễ, gọi là 
thi hội. Những người thi hội trúng cách thì được vào thi ở điện 
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Thái hòa, gọi là thi đình. Ai thi đình đỗ cao được tiến sĩ cập đệ 
và tiến sĩ xuất thân, ai đỗ thấp thì được đồng tiến sĩ xuất 
thân. 

Khoa cử khởi đầu có từ đời vua Vũ đế nhà Hán, nhưng 
thật thịnh hành thì kể từ đời nhà Đường trở đi, đến cuối đời 
nhà Thanh, trước sau có hơn hai nghìn năm, là một cái chế độ 
để kén chọn người ra làm quan lại. Nho giáo nhờ đó mà phát 
đạt ra, nhưng cũng vì đó mà cái tỉnh thần kém cổi đi, là bởi 
cái nội dung của khoa cử, chỉ chuyên về mặt từ chương, lấy 
thi phú, kinh nghĩa và văn sách làm cốt, chứ không hỏi đến 
học vấn và tháo hạnh. Hễ ai có tài làm văn và giỏi nghề thư 
pháp, thi đỗ, mà thường ai đã đỗ đạt rồi, bao nhiêu những 
điều quan hệ đến đạo lý của thánh hiển, hoặc đến việc trị 
nước yên dân, đều gác bỏ đi, không nhìn đến nữa, thành ra 
cái lối học khoa cử chỉ có danh mà không có thực. Bởi chưng 
khoa cử là con đường danh lợi, cho nên những sĩ tử cứ lăn lộn 
vào đó, rồi dùng đủ cách gian dối để cho đạt cái mục đích tỉ 
thiển của mình. Cũng vì thế mà thành ra cái lưu tệ càng ngày 
càng thêm rộng ra. Xưa nay các nhà thức giả cũng đã muốn 
tìm cách trừ bỏ đi, nhưng vẫn không thành hiệu. Đến cuối thế 
kỷ thứ XIX, năm Quang tự thứ 28 (1898), bọn Khang Hữu Vị, 
Lương Khải Siêu v.v... mưu sự biến pháp tân chính và bỏ khoa 
cử đi, vụ lấy thực học, để theo thời mà tiến hành, nhưng hại bị 
bọn thủ cựu ngăn cấm. Cách bảy năm sau là năm Quang tự 
thứ 31 (1908), vì thời thế bức bách, triều đình nhà Thanh mới 
nghe lời của Trương Chi Động và Viên Thế Khải, bỏ khoa cử 
đi và đặt ra quy thức giáo dục theo tân thời. Nho giáo về đường 
hình thức đến đó mới biến hình đổi dạng, và có lẽ nhờ cuộc 
biến đổi ấy mà phát hiện cái chân tướng ra được. Bởi vì xưa 
nay cái học chân chính của Nho giáo thường phát ra ở các nhà 
tư thục, chứ ở những nhà công học, thì ngoài sự bó buộc sĩ tử 
trong vòng khoa cử ra, không thấy có cái tư tưởng gì mới lạ cả. 

Một nhà khảo cứu Nhật Bản nói rằng: “Sự học vấn nước 
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Tàu bị nhà chính trị lợi dụng, học trò khi ở nhà trường học 
những cách không phải để đem ra ứng dụng, chẳng qua chỉ 
học những văn bài để ra ứng thí mà thôi. Thậm chí Khổng 
giáo là cốt dạy cho người ta trí tri, cách vật và cái quy mô trị 
quốc, bình thiên hạ, lớn đến những điều cốt yếu về chính trị, 
nhỏ là những điều để tu dưỡng nhân cách, thế mà từ khi bị 
phải nhà chính trị lợi đụng, có người chê cả Khổng giáo, cho là 
một cách học để đi thi. Ngày nay nước Tàu bổ hẳn khoa cử đi 
rồi, nhiều người đã xướng lên là giải phóng cho Khổng giáo, 
thật là phải lắm vậy”. 


II. CÁC HỌC PHÁI Ở ĐỜI NHÀ THANH 


Trong khoảng sơ diệp nhà Thanh, các vua đều hết lòng 
tưởng lệ Nho giáo, nhưng vẫn công nhiên chủ trương cái học 
của Tống nho. Qui củ sự học và phép thi cử nhất nhất theo lối 
nhà Minh. Song đó chỉ là cái hình thức riêng về mặt chính trị 
mà thôi, còn cái thực học thì ở những nhà tư thục, không quan 
hệ đến sự hạn chế của chính phủ. Thuở ấy có những người 
nho học không chịu ra làm quan với nhà Thanh, ở nhà tiềm 
tâm học tập. Lại nhân cái học phong về cuối đời nhà Minh đã 
tiểu tụy lắm, cho nên các học giả mới phấn chấn lên, tìm cái 
phương pháp mà sửa đổi lại. Bởi vậy các học phái mới xuất 
hiện ra như là phái Hán Học, phái Kinh học, phái Tống học. 
Về sau đến mạt điệp nhà Thanh sự học ấy suy đổi đi, và lại vì 
thời thế bức bách, các học giả mới xướng lên phái Tân học, tức 
là phái đang thịnh hành ở đời nay. 

Sau này ta xét những học thuyết của mấy người danh nho 
trong những phái ấy. Còn ai muốn biết rõ sự nho học trong 
đời nhà Thanh,thì nên xem sách Thanh đại học thuật khái 
luận của Lương Khải Siêu là sách có giá trị về đường khảo 
cứu vậy. 
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A) HÁN HỌC PHÁI 


Nguyên từ cuối đời nhà Minh, các học giả có nhiều người 
thấy sự học theo lối Tống nho có nhiều điều sai lầm, lại nhân 
có cái ảnh hưởng Tây học của những giáo sĩ đạo Gia tô đem 
sang nước Tàu, các học giả nhờ đó mà rộng cái kiến thức ra và 
có cái phương pháp khảo cứu rất tỉnh tường. 

Vào khoảng năm Vạn lịch (1572 - 1619) đời vua Thần tông 
nhà Minh, có giáo sĩ Lợi Mã Đậu (Mathieu Ricien) đã xướng 
lên cái thuyết nên tìm nghĩa sách ở trong nguyên văn, trong 
bọn sĩ phu có người đã khuynh hướng về mặt khảo chứng, cho 
đời nhà Hán gần đời Xuân thu và Chiến quốc hơn đời nhà 
Tống, thì nên theo Hán nho mà học, hơn là theo những lời chú 
thích của Tống nho. Bởi vậy, qua sang đời nhàThanh, có bọn 
di nho nhà Minh, vì danh nghĩa mà không ra làm quan, cứ ở 
nhà dạy học và làm sách, lập ra phái Hán học. Phái ấy chủ ở 
sự nghiên cứu các Kinh Truyện và các sách sử, tìm tồi ở những 
sách cổ, suy xét lấy sự thực, nhận biết cái gì có nghĩa lý rất 
phải thì theo, cho nên mới gọi là khảo chứng học. Cái phương 
pháp của phái ấy không phải theo lối huấn hỗ của Hán nho, 
mà cái phạm vi của sự khảo cứu cũng không chuyên ở Kinh 
học, nhưng theo cái đại thể thì có điều giống như lối học của 
Hán nho, cho nên gọi là Hán học. 

Người đứng đầu phái Hán học là Cố Viêm Võ, rồi đến Diễm 
Nhược Cự, Mao Ký Linh, Hồ Vị, Giang Vĩnh, Huệ Sĩ Kỳ, Huệ ' 
Đống, Đái Chấn v.v... Những người ấy tiềm tâm ở sự khảo 
chứng và điều tỉnh thâm toán học cả, cho nên những sách vở 
của phái ấy làm ra có phương pháp rất rõ ràng và có nhiều ý 
kiếm mới lạ. Những nhà tân học ngày nay thường ví sự hành 
động của học phái ấy với sự hành động của Văn nghệ phục 
hưng (la Renaissanee) bên Âu tây. 
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Cố Viêm Võ. Cố Viêm Võ, tự là Ninh Nhân, hiệu là Đình 
Lâm (1613 - 1681), người huyện Côn sơn, tỉnh Giang tô. Lúc 
nhà Thanh lấy nước Tàu rồi, ông theo giúp nhà Minh không 
được, về nhà, bà mẹ nhịn ăn mà chết, dặn ông không được thờ 
hai họ. Về sau ông nhất định chung thân không ra làm quan 
với nhà Thanh. Trước ông ở Giang tô, lúc ở Côn sơn, lúc ở 
Nam kinh, sau vì có sự bất hòa với người làng, ông bèn bỏ đi 
lên phía tây bắc, làm nhà ở đất Hoa âm, thuộc tỉnh Thiểm 
tây, khai khẩn ruộng đất để nuôi thân. Mỗi lúc có người muốn 
tiến ông vào làm quan, thì ông hết sức từ chỗi. Hễ ai nài ép 
lắm, thì ông nói: muốn để ông sống thì đừng ép ông. 

Ông học rất rộng, tỉnh nghề nghiên cứu, phàm những âm 
vận học cùng các cái học khác như thiên văn, địa lý, toán 
pháp, điển lệ, không có điều gì là ông không học đến chỗ căn 
bản. Ông xem nhị thập nhất sử, thập tam Triều thực lục, 
thiên hạ đề kinh và tiền bối văn biên thuyết bộ, rồi thấy có 
điều gì quan hệ đến sự lợi bại của đân sinh là ông biên chép 
ra, làm thành bộ sách gọi là: Thiên hạ quận quốc lợi bệnh thư, 
một trăm hai mươi quyển. Sau ông lại đi du lãm các nơi ở phía 
tây và phía bắc nước Tàu, xem những sơn xuyên, phong thổ, 
cùng những di tích đời xưa để khảo chất những điều chép 
trong sách ấy. Ông đi du lịch ở miền tây bắc hơn 20 năm, đi 
đâu có hai con ngựa và hai con lừa chở sách đi theo. Đến những 
chỗ biên tái, ông tìm những người lính già hoặc những người 
đã thôi lính, để hỏi han mọi chuyện, có điều gì không hợp với 
những điều ông đã biết, thì ông đến chỗ trọ đỏ sách ra xét lại 
cho tưởng tận. Ông khảo chất được điều gì chưa chép ở trong 
sách ấy, thì ông biên ra một tập riêng gọi là Triệu bực chí. 

Ông suy tâm cái bản nguyên âm học trong các Kinh Truyện 
làm ra Âm luận, 3 quyền; Thị bản âm, 10 quyển; Dịch âm, 3 
quyển; Đường uận chính, 20 quyền; Cổ âm biểu, 2 quyển. 

Ông lại kê cứu những kim thạch văn tự, nghĩa là những 
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chữ khác ở bia đá hay ở đồ đông để làm bằng chứng cho các 
Kinh Sử, và lấy những lời nghị luận về việc học ở trong các 
Kinh Sử mà làm ra sách Nhớ ứrí lục, 30 quyển. Hậu nho cho 
bộ sách ấy là bộ tinh nghệ của ông. 

Ngoài những sách ấy, ông còn làm đến hơn 20 thứ sách 
khác nữa, sách nào cũng bổ ích cho sự học thuật và thế đạo. 
Kể những nhà nho học xưa nay, mà sự tư tưởng, cách lập 
ngôn và sự khảo chứng được hợp với thể lệ khoa học, thì có 
ông là hơn cả. Ông thật là một nhà đại khoa học trong Nho 
giáo vậy. 

Bởi ông có cái tính chất khoa học ấy, cho nên ông không 
ưa cái học hình nhi thượng. Ông lại thấy học phong cuối đời 
nhà Minh tôi tuy, học giả theo mạt học của phái Diêu giang, 
thường hay túng tứ không chịu xem các Kinh Truyện, ông 
bèn cực lực công kích học phái ấy. Ông bàn việc học, thường 
nói rằng: “Hơn một trăm năm nay, học giả thường thường cứ 
nói tâm, nói tính, mà mang nhiên không hiểu rõ nghĩa. Mệnh 
với nhân, là Phu tử vẫn ít nói đến; tính với thiên đạo, thì đến 
thầy Tử Cống cũng chưa được nghe. Cái lý của tính và mệnh 
là chỉ nói rõ ở trong Dịch truyện, chứ chưa từng đem nói với 
người ta. Phu tử trả lời cho người hỏi về việc sĩ, thì nót rằng: 
“Hành ký hữu s†”; hỏi về việc học, thì nói rằng: “Hiếu cổ mễn 
cầu”; nói với Ai công về cái công minh thiện, thì bảo lấy sự bác 
học Em trước tiên. Nhan tử là bậc gần bằng thánh nhân mà 
còn nói: “bác ngã dĩ văn”. Từ Tăng tử trở xuống, người đốc 
thực như Tử Hạ mà nói nhân, thì bảo là: “bác học nhỉ đốc chí, 
thiết uấn nhỉ cận tz°. Những bậc quân tử đời nay thì không 
thế, tụ hợp những bạn hữu và môn nhân đến hằng trăm hằng 
nghìn người, nói tâm, nói tính, bỏ sự “đa học nhị thức” để cầu 
cái phương nhất quán, bỏ sự khốn cùng của bốn bề không nói, 
mà giảng điều “nguy vì tỉnh nhất”. Như thế, thì ắt là cái đạo 
phải cao hơn Phu tử mà bọn đệ tử phải giỏi hơn Tử Cống. Ta 
đây không giám biết vậy. Trong sách Mựnh tử có hay nói tâm, 
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nói tính thật, nhưng đến khi bọn Vạn Chương, Công Tôn Sửu, 
Trần Đại, Trần Trăn, Chu Tiêu, Bành Canh, hỏi đến, thì lời 
đáp lại của Mạnh tử thường chỉ ở trong khoảng: xuất xử, khứ 
tựu, từ thụ, thủ đữ mà thôi. Bởi thế cho nên: tính, mệnh, trời, 
là Phu tử ít nói đến, mà nay những bậc quân tử thường hay 
nói đến; những lời biện luận về việc xuất xứ, khứ tựu, từ thụ, 
thủ dữ, là Khổng tử và Mạnh tử, thường hay nói, mà nay 
những bậc quân tử ít nói đến. Ta nay bảo cái đạo của thánh 
nhân thế nào? Rằng: “bác học ư văn”, rằng: “hành kỹ hữu sỉ; 
tự một thân mình cho đến thiên hạ quốc gia là việc học vậy; tự 
đạo làm con, làm tôi, làm em, làm bạn cho đến khoảng xuất 
nhập, vãng lai, từ thụ, thủ đữ, đều phải có việc hữu SĨ. Kẻ đì 
học mà không nói cái sỉ, là người vô bản; không hiếu cổ đa 
văn, là cái học hư không. Lấy cái người vô bản mà giảng cái 
học hư không thì ta thấy ngày càng theo học thánh nhân mà 
càng xa thánh nhân vậy”. 

Đó là lời Cế Đình Lâm bác cái học của phái Diêu giang. 
Cái học của phái ấy có chỗ lầm lón, là đem cái học hình nhì 
thượng mà truyền bá ra cho hạng người trung nhân dĩ hạ. Cái 
lỗi ấy là tại bọn Vương Long khê muốn lên cao quá, không 
theo lời dặn của Dương Minh, cho nên về sau thành ra một cái 
học hoang phiếm không có cái gì là thiết thực chắc chấn. Cố 
Đình Lâm chê chỗ ấy của Diêu giang phái là rất phải, song 
ông đã biết rằng cái lý của tính mệnh đã nói rõ ở Dịch truyện, 
thì sao lại nói cái học về tính và mệnh không phải làKhổng 
học? Ông cũng nhận là Mạnh tử chăm chăm nói tâm, nói tính, 
thế có phải là trong Khổng học có cái học hình nhi thượng 
không? Chỗ tinh vi của Khổng giáo là để cái học hình nhi 
thượng riêng cho thiểu số trung nhân dĩ thượng, và lấy cái 
học hình nhỉ thượng để chung tất cả cho các hạng người. Những 
điều “bác học ư văn”, “hành kỷ hữu sĩ” cùng những việc “xuất 

xử, khứ tựu, từ thụ, thủ dữ”, là thuộc về phần hình nhi hạ 
học. Cái lầm của phái Diêu giang là ở chỗ gốc làm ngọn, đem 
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cái phần hình nhi thượng làm công giáo mà dạy hạng trung 
nhân dĩ hạ, cho nên mới hóa ra sự học rất đổ ở cuối đời nhà 
Minh vậy. 

Cố Đình Lâm không phân biệt rõ chỗ ấy, cho nên lời phê 
bình của ông chỉ dùng về mặt hình nhi hạ học mà không đúng 
về mặt hình nhi thượng học. Nho giáo sở đĩ là cái học thuyết 
hoàn toàn, rất cao minh và rất thiết thực, là bởi có thượng học 
và hạ học điều hòa với nhau, không thiên lệch về bên nào cả. 
Thượng học để làm căn bản cho hạ học. Nhưng thượng học 
không phải là cái học để truyền bá cho ra công chúng: sự nhân 
sinh nhật dụng là thuộc về hạ học, tất phải lấy những điều 
cương trường đạo lý làm chuẩn đích, lấy việc liêm sỉ làm giới 
hạn. Nếu bỏ những điều ấy mà vụ lấy sự phóng tứ hư vô, thì 
làm thế nào mà không thành ra cái học hoang phiếm được. 

Cố Đình Lâm thấy rõ cái lầm ở chỗ ấ Ấy, cho nên ông đốc chí 
ở sáu Kinh, lấy làm căn bản của sự học. Ông tuy không công 
kích Trình Chu, nhưng không nhận có cái lý học độc lập. Ông 
nói rằng: “Xưa nay sao lại biệt ra một cái học gọi là lý học 
được? Kinh học tức là lý học vậy. Từ khi bỏ Kinh học mà nói lý 
học, thì cái tà thuyết khởi lên. Không biết rằng bỏ Kinh học 
đi, thì cái mà gọi là lý học tức là Thiền học”. Kinh học tức là lý 
học, đó là lời để làm biểu hiệu cho học phái của ông lập ra vậy. 
Ông lấy cái học theo nghĩa sách trong sáu Kinh để chữa cái 
học hoang phiếm của người đương thời. 

Cái học của Cố Đình Lâm có ba điều rất đặc biệt. Một là 
không mô phỏng đời trước. Ông nói ở trong sách Nhột trí lục 
rằng: “Người trong đời nhà Minh, hỗ làm sách là không có 
điều gì không cắp nhặt”. Ông cho việc làm sách là việc rất 
khó. “Hễ đời xưa chưa bàn tới, mà đời sau không thể không có 
được, thì mới nên làm”. Ông theo cái phương châm ấy mà làm 
sách Nhật trí lục, cho nên ông nói ở trên bài tựa rằng: “Ta đọc 
sách từ thuở nhỏ, biên chép ra nhiều chỗ, nhưng sau có chỗ 
nào không hợp thì sửa lại, hoặc có chỗ cổ nhân đã nói trước ta 
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rồi, thì bỏ đi”. Lối làm văn của ông cũng không bắt chước 
người đời xưa. 

Hai là trọng chứng cứ. Ông biên chép ra điểu gì là có đủ 
chứng cứ rõ ràng, chứ không nói mò. 

Ba là trọng sự thực dụng. Ông nói rằng: “Khổng tử san 
định sáu Kinh, tức là cái tâm của Y Doãn, Thái công cứu sự 
lầm than của dân. “ho nên nói rằng: “Tới chư không ngôn, 
bất như biến ¬hư hành sự: Chép những lời không ngôn, không 
bằng thấy ở việc làm”... Phàm văn mà không quan hệ đến sự 
sầu Kinh đã dạy, và đến việc đương thế, thì nhất thiết không 
làm. 

Bởi có cái học thiết thực tỉnh tế và cái phương pháp khoa 
học dùng về sự khảo cứu và sự trước thuật ấy, Cố Đình Lâm 
mở ra một học phái rất có giá trị trong đơi nhà Thanh vậy. 


Diễm Nhược Cự. Diễm Nhược Cự, tự là Bách Thi (1616 
- 1704), người đất Thái nguyên, tỉnh Sơn tây, cũng là một di 
nho nhà Minh, không ra làm quan với nhà Thanh. Ông đời 
nhà đến ở đất Sơn dương và chuyên chú về việc khảo cứu 
cácKinh Truyện. Ông làm sách: Thượng thư cổ uăn sở chứng 
để biện luận cái lầm của sách Cổ uăn thượng thư đời Đông 
Tấn và sách Thượng: thư truyện của Khổng An Quốc đời Tây 
Hán. Xưa nay học giả cho sách ấy là nhất định không ai dám 
bàn đến. Diễm Bách thi nghiên cứu những chỗ sai lầm và cho 
những sách ấy là ngụy thư. 


Mao Kỳ Linh. Mao Kỳ Linh, tự là Đại Khả (1623 - 1713), 
người đất Tiêu sơn, tỉnh Chiết giang. Ông học rộng, xem hết 
các sách vở và giỏi về nghề biện bác, tìm những sự sai lầm 
trong cái học của Chu tử để làm rõ cái học của Hán nho. Ông 
có làm sách: Cổ uăn thượng thư oan từ để bẻ cái thuyết của 
Diễm Nhược Cự bàn về sách ấy. Những sách của ông là: Xuân 
thu truyện, Mao thị truyện, v V.. 
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Hồ Vị. Hồ Vị, tự là Đết Minh (1633 - 1713), người đất Đức 
thanh, tỉnh Chiết giang. Ông là một nhà khảo chứng học có 
tiếng trong đời Khang hi và rất tinh về địa lý học, có dự vào 
việc làm bộ Đại Thanh nhất thống chí. 

Ông làm bộ Dịch đồ minh biện, đại chỉ là biện luận về việc 
từ đời nhà Tống trở lại gọi là Hà đổ, Lạc Thư là của Thiệu 
Khang tiết, học Lý Chi tài và Trần Đoàn mà làm ra, chứ không 
phải là của Phục Hi, Văn vương, Chu công và Khổng tử. Ông 
làm quyển sách ấy để phân biệt Địch của tiền thánh, khác với 
Đồ là của họ Trần và họ Thiệu, để học giả biết Tống học là 
Tống học, mà Khổng học là Khổng học. Chia ra thì hai bên 
cùng hay cả, hợp lại thì hai bên cùng hỏng. Đó là cái ý ông nói 
ở trong bài tựa của ông làm vậy. 

Ông còn làm bộ: Vũ cống chùy chỉ rất có giá trị về địa lý 
học của nước Tàu. 


Giang Vĩnh. Giang Vĩnh, tự là Thận Tu (1680 - 1762), 
người đất Vũ nguyên, tỉnh An huy. Ông học rất rộng, xem hết, 
các Kinh Truyện và bách gia chư tử, lại giỏi về toán số, ám 
vận và luật lữ. Sách của ông làm ra hơn 10 bộ: Chu jễ nghị 
nghĩa cử yếu; - Hương đảng đô khảo; - Giang Thận tu số học; 
- Suy bộ pháp giải, - Lễ hý cương mục; - Cổ uận tiêu chuẩn; - 
Luật lữ tân luận v.v... 

Từ Giang Thận Tu về sau, phái Hán học cực thịnh, là nhờ 
có cha con họ Huệ và thầy trò họ Đái vậy. 


Huệ Sĩ Kỳ. Huệ Sĩ Kỳ, tự là Thiên Mục, người Tô châu, 
tỉnh Giang tô, đỗ tiến sĩ đời Khang hi, làm quan đến chức thị 
độc học sĩ. Ông khảo cứu hết các Kinh Sử và cho là: “Sách 
Tam lễ của Trịnh Khang thành, sách Công dương truyện của 
Hà Hưu, Phần nhiều là theo phương pháp đời Hán, mà đời 
Hắn cách đời xưa chưa xa mấy. Về sau đến đời Đường không 
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hiểu được những lời chú thích của họ Trịnh. Nhà Hán xa nhà 
Chu, mà nhà Đường lại xa nhà Hán, thì cái thuyết không thể 
hiểu hết được, huống chi từ nhà Tống về sau hay sao?” Cái 
học của ông là lấy xưa nay, xa gần, mà định phải trái vậy. 

Ông làm những sách như:Địch thuyết; Xuân thu thuyết 
V.V... 


Huệ Đống. Huệ Đống, tự là Định Võ (1696 - 1758), con 
thứ của Huệ Sĩ Kỳ, theo lối học của cha, xét kỹ Hán học để 
làm cho sáng nghĩa các Kinh. Ông nói ở đầu bộ Cửu Kinh cổ 
nghĩa rằng: “Người nhà Hán học Kinh có phương pháp của 
từng nhà, cho nên có thầy dạy riêng năm Kinh. Cái học huấn 
hỗ là đều bởi thầy khẩu truyền cho... Cổ tự, cổ ngôn, phi thầy 
dạy Kinh, không hiểu được... Bởi thế cho nên những lời dạy 
đời xưa không nên đổi, và thầy dạy Kinh không nên bỏ vậy. 
Nhà ta bốn đời truyền Kinh đều thông nghĩa đời xưa, nay 
nhân thuật lại cái học của nhà mà làm bộ sách Cửu Kinh cổ 
nghĩa này”. 

Về sau Vương Dẫn Chi thường nói rằng: “Huệ Định vũ 
tiên sinh khảo cổ tuy cần, nhưng kiến thức không cao, tâm 
không tế nhị, thấy cái gì khác với đời nay thì theo, bất luận 
thị phi thế nào cả”. 

Huệ Đống lại giỏi về Dịch học, có làm sách Chu Dịch thuật, 
và Cổ uăn thượng thư khảo. 

Kể cả học giả trong phái khảo chứng thì chỉ có phái họ 
Huệ này mới thật là thuần túy Hán học. Song cái học đã chuyên 
chú ở Hán học, thì lại có cái lầm của Hán học mà không biết. 
Cũng vì thế mà cái học họ Huệ tuy rộng, nhưng không tỉnh 
bằng cái học họ Đái vậy. 


Đái Chấn. Đái Chấn, tự là Đông Nguyên (1722 - 1777), 
người đất Hưu nỉnh, tỉnh An huy, đỗ cử nhân đời Cần long, 
vào kinh làm bộ Tứ khố toừn thư, vua Cao tông nhà Thanh 
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nghe tiếng ông, triệu vào yết kiến, rồi cho đỗ tiến sĩ. Ông theo 
học Giang Vĩnh, nổi tiếng là rất giỏi về mặt khảo cứu và biện 
luận. Ông giỏi cả toán học, âm học và tự học, có làm những 
sách, như: Sách toán; Đói hiệu toán binh thập thư; Khảo công 
ký đồ; Thanh uận khảo; Thanh loại biểu; Tự học; Mạnh tử tự 
nghĩa sớ chứng v.v.. 

Cái học của Đái Đông Nguyên chú trọng ở sự khảo cứu các 
nh Truyện mà tìm đạo, chứ không theo lời chú thích của 
Tống nho. Ông nói rằng: “Kinh để chở đạo, mà cái để làm cho 
sáng đạo là lời, cái để làm cho thành lời là chữ vậy. Học giả 
nên do chữ mà suốt đến lời, do lời mà suốt đến sự học”. Đó là 
cái tông ch của phái khảo chứng học, cốt phải tìm cho đúng 
cái nghĩa từng chữ, từng lời, rồi do cái nghĩa đó mà hiểu đạo. 
Cái học ấy chính là cái học huấn hỗ đời Hán VẬY. 

Ông không theo Tống nho, nhưng cũng không theo Hán 
nho. Ông thường nói rằng: “Học giả nên đừng để người che lấp 
ta, đừng để ta tự che lấp ta; không cầu cái danh một thời, 
cũng không cầu cái danh đời sau. Có cái ý kiến cầu danh, thì 
có hai cái tệ: phi công kích tiền nhân để tự biểu bộc mình, thì 
nương tựa vào kẻ hiển đời xưa mà theo đuổi”. Hai cái tệ ấy 
rất hại cho người ta, là bởi trong sự học ta thường hay bị người 
che lấp, đến khi ta biết cái che LẤP ấy, cố sức để thoát khỏi, thì 
ta lại bị ta che lấp ta. Ông muốn học giả bỏ hết cái tính hay 
nương tựa vào người. Điều gì cũng vụ tìm cho đến sự thực, 
chứ không phải theo một học thuyết nào. Ông thực hành cái 
thuyết. ấy trong sự học của ông, cho nên nói rằng: “Ta sở đi 
tìm ở trong các Kinh, là sợ lời nói của thánh nhân hậu thế còn 
để mờ tối chăng. Song sự tìm tồi ấy có điều mười phần được cả 
mười, có điều mười phần không được đủ mười. Những điều 
mười phần được cả mười là so với các đời xưa mà không có cái 
gì là không điều quán, hợp với đạo mà không còn nghi ngờ gì 
nữa, lớn nhỏ xem hết, gốc ngọn xem kỹ. Nếu lại theo lời truyền 
văn để định cái phải, chọn ở các thuyết để chọn lựa lấy cái tốt, 
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lấy lời không ngôn để định cái luận, tựa vào một cái cô chứng 
để tin cái suốt; tuy men dòng nước có thể biết đến cái nguồn, 
nhưng mắt không thấy cái nguồn chảy thế nào; tuy lần gốc có 
thể tới đến cái ngọn, nhưng tay không sờ đến cành xem các 
nhánh mọc thế nào, đều là cái biết chưa được mười phần đủ 
n mười; lấy lối ấy mà học linh, thì mất cái ý “bất tri vi bất 

¡°, chỉ là thêm một cái ngờ hoặc, làm cho kẻ thức giả phải 
sản luận... Đã nghĩ sâu được mà gần cái phải, rồi sau mới 
biết cái nào mười phần được cả mười, và cái nào mười phần 
không được đủ mười. Tựa như cái dây chăng xem cây thẳng, 
chỗ mà trước cho là thẳng, nay thấy rõ là cong; như nước để 
xem mặt đất, phẳng, chỗ mà trước cho là phẳng, nay thấy rõ là 
lõm, rêi mới truyền cái tin, không truyền cái ngờ. Ngờ thì để 
khuyết, có như thế thì ngõ hầu học Kinh mới không hạt”. Cái 
phương pháp ấy chính đúng cái phương pháp nghiên cứu của 
khoa học vậy. 

Cái thực học không phải là dễ. Đái Đông Nguyên thường 
nói rằng: “Học có ba điều khó: có khó yêm bác, cái khó thức 
đoán, cái khó tinh thẩm. Ba cái khó ấy ta không đủ cho là có 
cả, nhưng đại khái về phần riêng của ta thì có tự thị, và sự 
làm sách vở của ta đều do cái mối ở đó. Người đời trước nghe 
rộng nhớ nhiều, làm sách đầy nhà, yêm bác thì có, mà tỉnh 
thẩm thì chưa vậy...”. 

Đái Đông Nguyên không phải là một nhà học giả chỉ chuyên 
về mặt khảo chứng mà thôi, ông còn muốn đặt ra một cái lý 
thuyết triết học. Ông viết thư cho người ta nói rằng: “Những 
lời nói của Khổng Mạnh trong sáu Kinh và các sách truyện ký 
không thấy mấy chỗ nói đến chữ lý. Nay thì đến kẻ chí ngu 
trái ngược càn rõ, có xử đoán việc gì hay trách mắng người 
nào không bao giờ là không nói đến lý. Từ đời nhà Tống về sau 
mới tập thành thói quen, cho lý như là một vật của Trời phú 
cho mà đủ ở tâm, rồi hễ có việc gì thì lấy cái ý kiến của tâm 
mà đối phó, thành ra người nào có phụ khí, hoặc cậy thế, lại 
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thêm có mồm miệng giảo hoạt, thì lý rö; người nào sức yếu, 
khí nhát, mồm miệng không được giảo hoạt, thì lý khuất 
Thiết tưởng trong các Kinh Truyện không hay nói đến lý, song 
cái ý vẫn cho vạn vật sở đĩ hiểu biết là nhờ có cái lòng thiêng 
liêng sáng suốt cùng đồng một thể khắp cả trong vũ trụ. Tống 
nho dùng chữ lý để gọi cái phần thiêng liêng sáng suốt ấy, 
không phải là bịa đặt ra một điều không có trong Kinh Truyện, 
mà chính là Tống nho đã hiểu được đến phần cao thâm của 
Nho giáo. Nay Đái Đông Nguyên thấy người đời dùng bậy chữ 
lý, mà đổ lỗi cho Tống nho, thì thật là cái ý kiến của ông thiên, 
và cái học của ông không đến vậy. 

Chủ ý của Đái Đông Nguyên là muốn trừ hai cái tệ của 
Nho giáo thuở ấy, là cho Phật lẫn với Nho, và bổ dục nói lý, 
cho nên về sau ông làm ba thiên Nguyên thiện, và sách Mạnh 
tử tự nghĩa sở chứng để bàn cái nghĩa lý triết học, Ông cho các 
sách của ông làm ra, có sách này là hơn cả. Ông thường nói 
rằng: “Cái công trước thuật lớn trong bình sinh của ta, thì có 
sách Mạnh tử tự nghĩa sớ chứng là đệ nhất”. 

Đại lược, ông đổ lỗi cho Tống nho làm hại thiên hạ vì lẽ 
phân ra thiên lý và nhân dục. Ông nói rằng: “Từ Tống nho lập 
ra sự biện luận về lý và dục, bảo rằng điều gì không phải là lý 
tất là dục, điều gì không phải là dục tất là lý. Bởi thế mới cho 
sự đói rét kêu gào, trai gái ai oán, sắp chết mong sống của 
người ta là nhân dục, rồi bảo cái bản nhiên của thiên lý có 
luôn trong tâm, tất phải tuyệt hết cả sự cảm xúc của tình dục. 
Đến khi ứng sự may ra mà trúng, thì cứ thế mà yên, chứ 
không phải thể sát sự tình gì nữa. Nếu không may mà sự tình 
chưa rõ, thì cứ cố chấp cái ý kiến của mình mà làm, tự tin nó 
là thiên lý, không phải nhân dục, thành ra việc nhỏ thì làm hại 
cho một người, việc lớn thì làm hại cho cả thiên hạ quốc gia”. 

Ông cho cái mà đời sau gọi là lý, là cái ý kiến của từng 
người, chứ thực thì có tình và dục mà thôi. Ông tìm trong các 
Kinh Truyện lấy chứng mà bác cái học của Tống nho: “Sách 


NHO GIÁO ĐỜI THANH 615 


Lễ ký nói rằng: “Ẩm thực nam nữ, nhân chỉ đại dục tổn yên”. 
Thánh nhân trị thiên hạ, thể cái tình của dân, thỏa cái dục 
của đân, mà vương đạo đủ. Người ta biết họ Lão, họ Trang, họ 
Thích, khác với thánh nhân. Nghe cái thuyết vô dục của những 
họ ấy, còn chưa tin; đến khi theo Tống nho, thì tìn là cũng 
giống như cái học của thánh nhân. Lý với dục đã phân ra, 
người ta ai ai cũng nói được, cho nên đời nay trị người, cho 
thánh hiền đời xưa thể cái tình của dân, thỏa cái dục của dân, 
là sự nhỏ mọn ẩn khúc, không cần để ý, không đủ lấy làm lạ. 
Kịp đến khi lấy lý mà trách người, thì dẫu bậc cao tiết trong 
thiên hạ, cũng có thể lấy lý mà bất tội được. Người tôn lấy lý 
trách kẻ ti, người trưởng lấy lý trách kể ấu, người quý lấy lý 
trách kẻ tiện, tuy sai lầm cũng cho là thuận. Kẻ tì, kẻ ấu, kẻ 
tiện mà có cái lý cãi lại, thì tuy phải vẫn cho là trái. Bởi thế 
dưới không thể đem những điều đồng tình đồng dục của thiên 
hạ mà đạt lên người trên, người trên lấy lý trách kẻ dưới, mà 
cái tội của kẻ dưới không biết bao nhiêu mà kể ra được. Người 
chết về pháp luật còn có kẻ thương, người chết về lý thì còn có 
ai thương nữa!”. 

“Cái thuyết lý với dục đã thánh lập rồi, thì phàm sự cảm 
xúc của những thường tình ẩn khúc, như đói rét, sầu oán, án 
uống, trai gái, gọi là nhân dục cả, cho nên chung thân thấy 
cái dục khó hạn chế. Vả khi mình đã tự tin là mình không có 
dục, thì nghĩ không có hổ thẹn điều gì cả. Cái gì mà ý kiến của 
mình đã cho là không phải, thì bảo là người ta tự bỏ mất cái 
lý”. - “Đã tiệt nhiên phân lý với dục ra làm hai, trị mình thì 
lấy những điều không phải là dục làm lý, trị người ắt cũng 
phải lấy những điều không phải là dục làm lý, đem cái cảm 
xúc của những thường tình ẩn khúc, như đói rét, sầu oán, ăn 
uống, trai gái, cho là nhân dục, rất đáng khinh. Khinh cái 
đáng khinh là ta trọng thiên lý vậy, trọng công nghĩa vậy. Lời 
nói rất đẹp, nhưng dùng ra để trị người thì làm cái vạ cho 
người. Đến khi kẻ dưới lấy điều khi trá mà ứng phó với người 
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trên, thì bảo là bất thiện. Ấy là bởi sự phân biệt ra lý và dục, 
khiến khắp cả mọi người trong thiên hạ đều biến ra trá ngụy 
cả. Cái vạ đó kể sao cho xiết!”. 

Đái Đông Nguyên đã công kích cái thuyết thiên lý và nhân 
dục, tất phải tìm cái phương thế khác để bổ cứu cái tệ của 
người đời bấy giờ. Ông cho cái thiên đạo là âm dương và ngũ 
hành. Người ta sinh ra, chịu một phần âm đuơng và ngũ hành 
và để làm tính, bởi thế mới có huyết, khí, tâm, tri. Có huyết 
và khí, ấy là lòng dục; có tâm và tri, ấy là có tình có tri. Cái 
mà cấp đủ cho cái dục là thanh, sắc, xú, vị, nhân đó mà có cái 
yêu, cái sợ. Cái mà phát ra ở tình là: hỉ, nộ, ai, lạc, nhân đó 
mà có lúc thảm, lúc thư. Cái mà biện biệt ở cái trì là: xấu tốt, 
phải trái, nhân đó mà có sự ưa, sự ghét. Như thế là ông phân 
cái nguyên chất của tính ra làm ba: dục, tình và tri, tức như 
ngày nay các nhà tâm lý học chìa tâm thần của người ta ra 
làm: ý chí (volonté), tình cảm (sentiment) và trí tuệ 
(ntellggence). Xem cái tư tưởng và sự nghị luận của ông, thì 
ông là một nhà Tây học ở nước Tàu thuở xưa vậy. 

Cái tính đã như thế, thiện ác bởi đâu mà ra? Đái Đông 
Nguyên mượn cái ý trong kinh Dịch mà cho là Trời lấy sự 
sinh sinh làm đạo, thì người cũng phải lấy sự sinh sinh làm 
đạo. Cái đức của sự sinh sinh là nhân. Ấy cho nên đối với dục, 
mà chuyên ở cả dục của mình là ác, đồng với cái dục của mọi 
người là thiện. Đối với tình, thì quá với bất cập là ác, trúng 
tiết là thiện. Điều lý thiện ác cho vừa phải là ở cái trí. Vậy 
thiện ác là gốc ở cái tính và cái dục. Ông lấy Mạnh tử mà giải 
cái nghĩa thánh hiển không nói vô dục: “Mạnh tử nói rằng: 
Dưỡng tâm mạc thiện ư quả dục, rõ là cái dục không thể không 
có được, chỉ làm cho ít đi mà thôi. Người ta sống ở đời không gì 
hại bằng không được thỏa cái đời của mình. Muốn thỏa cái đời 
của mình và cũng thỏa cái đời của người, ấy là nhân; muốn 
thỏa cái đời của mình mà không đoái đến sự làm tàn hại cái 
đời của người ấy là bất nhân. Bất nhân thực khởi thỉ tự ở cái 
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tâm muốn thỏa đời của mình; nếu không có lòng muốn ấy, ắt 
là không có sự,bất nhân. Song nếu khiến không có lòng muốn 
ấy, thì sự nhân sinh của thiên hạ hẹp lại mà người ta coi nhau 
nhạt nhẽo. Mình đã không muốn thỏa cái đời của mình, mà 
thỏa cái đời của người, là không có vậy”. 

Đái Đông Nguyên cho tình với lý là một. “Ta với người 
giao với nhau, tức là tình. Không quá tình và không bất cập 
tình, tức là lý. Lý là chỗ tình không sai lầm, chưa có điều gì 
không hợp tình mà lại hợp lý. Phàm có muốn thi ra điều gì với 
người, thì hãy thử trở lại mình mà nghĩ xem, nếu người ta lấy 
điểu ấy thi ra với mình, mình có chịu được không? Phàm có 
trách người điều gì, thì hãy thử trở lại mình mà nghĩ xem, 
nếu người ta lấy điều ấy trách mình, mình có nhịn được không? 
Cứ lấy bụng mình mà lường bụng người, thì cái lý rõ ra”. Thiết 
tưởng các tiên nho không nói điều gì khác. Tống nho vẫn cho 
cái tình tự nhiên là lý. Chỉ có cái tình tự bư tự lợi mới trái lý. 
Bồ cái trái lý mà theo cái hợp lý, ấy là cái tông chỉ của Nho 
giáo xưa nay VẬY. 

Xét trong cái học của Đái Đông Nguyên thì tâm tính của 
người ta có ba điều cốt yếu là: dục, tình và tri. Dục với tình 
phải tương hợp với nhau mới sinh hoạt được. Có dục, có tình, 
phải có trị; song trong cái tri có xảo và trí. Xão với trí tương 
hợp với nhau mới thật là trí. Vậy nên nói rằng: “Cái đạo sinh 
dưỡng, cốt ở cái dục; cái đạo thông cảm, cốt ở cái tình. Tình 
với dục tự nhiên hợp in với nhau, thì mọi việc trong thiên hạ 
đều hay cả. Biết đến chỗ cùng kiệt của thiện ác, là cốt ở cái 
xảo, quyền tể ngự cũng bởi đó mà ra. Biết đến chỗ cùng kiệt 
của thị phi là cốt ở cái trí, đức của thánh hiển cũng bởi đó mà 
đủ. Xảo với trí cũng tự nhiên, hợp in với nhau, tỉnh tường đến 
tận chỗ tất nhiên, thì mọi việc trong thiên hạ đều hay cả”. 
Ông lại nói: “Có cái thân ấy, cho nên có cái dục về thanh SẮC, 
xú vị; có cái thân ấy mà trật tự vua tôi, cha con, vợ chồng, anh 
em, bầu bạn đủ cả, cho nên có tình hỉ, nộ, ai, lạc. Song phải có 
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dục, có tình mà lại có tri, nhiên hậu đục mới được thỏa, cái 
tình mới được đạt vậy. Khiến cho cái dục được thỏa, cái tình 
được đạt, việc trong thiên hạ chỉ có thế thôi. Duy có cái tri của 
người ta là việc nhỏ có thể biết đến chỗ cùng kiệt của sự xấu 
sự đẹp, việc lớn có thể biết đến chỗ cùng kiệt của sự phải sự 
trái, nhiên hậu đem cái dục đã thỏa của mình mở rộng ra, thì 
mới có thể làm cho thỏa được cái của người; đem cái tình đã 
đạt của mình mà mở rộng ra, thì mới có thể đạt được cái tình 
của người. Đạo đức rất thịnh là khiến người ta ai cũng thỏa 
được cái dục, đạt được cái tình, chỉ có thế mà thôi”. Khiến cho 
mọi người ai ai cũng thỏa được dục, đạt được tình, ấy là chí 
thiện, ấy là nhân vậy. 

Phần cốt yếu trong cái triết học của Đái Đông Nguyên là 
chủ ở sự bài trừ cái thuyết thiên lý và nhân dục của Tống nho. 
Song ta phải biết rằng Tống nho nói thiên lý, là theo cái nghĩa 
hình nhỉ thượng, cho ở trong vũ trụ chỉ có một cái lý rất linh 
diệu, làm chủ tể cả vạn sự vạn vật; nói nhân dục là theo cái 
nghĩa hình nhỉ hạ, cho mỗi sự mỗi vật có một phần riêng. 
Muốn đạt tới cái đạo lý cao sâu, thì phải theo cái phần công 
cộng chung cả vũ trụ, tức là thiên lý, mà bỏ cái phần riêng của 
từng vật, gọi là tư dục. Đó là phần cao minh trong cái học của 
Nho giáo mà Tống nho đã phát minh ra. Về sau sự học sai lầm 
đi, là tại người đời học không đến, làm không đúng, chứ không 
phải cái lỗi của Tống nho nói thiên lý và nhân dục. Đái Đông 
Nguyên chỉ biết có một cái học hình nhi hạ, cho nên cứ chăm 
chăm công kích Tống nho, không xét đến chỗ căn để. Phàm sự 
học mà không đạt tới cái lý nhất quán, rồi cứ theo cái vật dục 
mà biện luận, thì càng biện luận bao nhiêu, sự lý càng bề bộn 
ra bấy nhiêu, mà dù trong sự biện luận, lời lẽ có tỉnh vị chăng 
nữa, thì cũng chỉ tính vi về một phương diện mà thôi, chứ 
không thật hoàn toàn đủ cả phương điện. Đó là cái đặc sắc 
của phần nhiều những nhà lý luận ngày nay, mà Đái Đông 
Nguyên là một nhà học giả có tư tưởng giếng như những nhà 
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lý luận ngày nay vậy. Bởi vậy, những lời nghị luận của ông 
nghe thật xuôi nhưng xét ra vẫn kém phần sâu xa, không đủ 
phát minh được cái học cao minh hoằng đại của Nho giáo. 

Đái Đông Nguyên dạy học trò rất nhiều, và những người 
nối được cái học của ông là Đoàn Ngọc Tài, Vương Niệm Tôn 
và Vương Dẫn Chị, đều là người trứ danh trong khoảng trung 
diệp nhà Thanh. 


Đoàn Ngọc Tài. Đoàn Ngọc Tài, tự là Mậu Đường (1735 
- 1815), làm những sách có tiếng hơn cà là: Thuyết uăn giải tự 
chú; Lục thư âm uận biểu. 


Vương Niệm Tôn. Vương Niệm Tôn, tự là Hoài Tổ, làm 
những sách có tiếng là: Độc thư lập chí; Quảng nhã sớ chứng. 


Vương Dẫn Chi. Vương Dẫn Chi, tự là Bá Thân, con 
trưởng của Vương Niệm Tôn, làm những sách Kinh nghĩa thuật 
uăn; Kinh nghĩa thích từ. 

Những người này đều là danh nho ở đời nhà Thanh, theo 
cái học thuyết của Đái Đông Nguyên, cho nên người ta thường 
gọi là Đái, Đoàn nhị Vương chỉ học. Cái học ấy truyền bá ra ở 
nước Tàu rộng hơn cả các phái khác và thường cho là chính 
thống học phái. 

Đại khái, các học khảo chứng đời nhà Thanh rất có phương 
pháp, rất chắc chắn, song chỉ vì cái học ấy chuyên trị có một 
mặt hình nhi bạ học, chứ không đạt tới hình nhi thượng học, 
cho nên sự học thì thật là tỉnh vi mà vẫn thấp và hẹp. Phàm 
cái gì đã gọi là hình nhi thượng, thì ít khi lấy chữ, lấy lời, mà 
tô ra hết các ý nghĩa được, tất phải lấy lý mà hội, lấy ý mà 
hiểu. Nho giáo sở dĩ cao minh là bởi có phần hình nhi thượng. 
Hiểu được suốt phần ấy, thì những điều thuộc hình nhỉ hạ, 
như luân lý, chính trị, đều rõ rệt lắm. Bởi thế thánh hiền đời 
xưa dạy người ta rằng: “Bất dĩ từ hại ý” cũng vì sợ người ta 
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câu nệ những chữ, những lời mà hiểu lầm mất cái ý cao xa. 
Cái học của Hán nho sở đĩ thấp và hẹp là bởi quá thiên trọng 
về cái học huấn hỗ vậy. 

Đến đời nhà Thanh phải khảo chứng phần thì chán cái lý 
học của Tống nho, phần thì lại thấy người ta hay lạm dụng 
chữ “lý” mà nói bậy, cho nên mới trở lại theo lối Hán học để 
cầu lấy sự thực trong các Kinh, Sử, mà bổ cứu cái tệ của lưu 
học. Song ta nên biết rằng lý học phải không là không có sự 
thiết thực, chỉ vì học giả thường học không đến nơi, cho nên 
mới thành ra có nhiều điều dở. Xem như cái học của Vương 
Dương Minh cao sâu bao nhiêu và thiết thực bao nhiêu, thế 
mà đến bọn hậu học hiểu lầm làm bậy. Cũng như cái học ấy 
mà sang Nhật Bản thì lại là cái học rất cường kiện, rất thiết 
thực. Thế đủ rõ dù là cái học hay đến đâu, nếu người ta không 
biết dùng, rồi cũng hóa ra đẻ. 

Nay phái Hán học công kích Tống nho mà không xét cái 
học cao thấp thế nào, và cách thi hành hay đở bởi đâu, chỉ 
chăm chăm lấy cái hữu hình mà xét cái vô hình, thì làm thế 
nào hợp sự lý được? Đạo chỉ có một mà thôi, nhưng càng lên 
cao bao nhiêu, lại càng khó hiểu bấy nhiêu. Nếu học giả không 
đạt đến chỗ cao thâm huyền viễn, thì chỉ thấy được một góc 
của đạo, chứ không thấy rõ được cả toàn thể. Đó là chỗ thấy, 
chỗ kém của phái khảo chứng. Cũng bởi thế, cho nên các học 
giả trong phái ấy chỉ là những nhà khoa học rất tỉnh, mà 
không phải là những nhà cao minh triết học vậy. 


B) KINH HỌC PHÁI ' 


Người mở ra học phái này là Nhan Nguyên, tự là Tập Trai 
(163 - 1704), người đất Bác dã, tỉnh Bắc bình. Ông là dòng 
đối quan nhà Minh, cho nên không ra làm quan nhà Thanh. 
Thuở nhỏ nhà thật nghèo, ông phải chịu mọi đường khổ sở, 
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nhưng rất chuyên cần ở việc học. 

Cái học của ông đại để do cái học của phái Diêu giang mà 
ra, nhưng sau ông riêng lập ra một phái chỉ lấy Kinh Truyện 
làm gốc, chứ không theo Hán học mà cũng không theo Tống 
học. Ông thường nói rằng: “Cách lập ngôn chỉ bàn phải trái, 
không bàn cái đồng dị. Phải thì cái ý kiến của một hai người 
cũng không đổi; trái thì tuy hàng nghìn hàng vạn người cũng 
không theo. Không những là hàng nghìn hàng vạn người đến 
hàng trăm hàng ngàn năm mà mê hoặc, thì ta cũng nên lấy 
tiên giác giác hậu giác, chứ không phải phụ họa lôi đồng vậy”. 

Đối với Tống học, thì ông nói rằng: “Ta trước còn có cá ý 
cho Trình Chu là một chi phái của thánh môn. Từ lúc đi du 
lịch phía nam, thấy người nào cũng theo Thiền học, nhà nào 
cũng theo lối hư văn, thật là đối địch với Khổng môn, ta bỏ 
được một phần Trình Chu, thì vào được một phần Khổng Mạnh. 
Ta nhất định cho Khổng Mạnh và Trình Chu tiệt nhiên là hai 
đường, mà ta không muốn làm kẻ hương nguyện trong đạo 
thống vậy”. Cái học của ông khác với cái học của Tống nho là 
bởi cái tông chỉ: “Tập hành ư thân giả đa, lao khô ư tâm giỏ 
thiểu: tập làm ở thân thì nhiều, lao khô ở tâm thì ít”. Ông cho 
sự học cốt ở sự thực hành, chứ không quan hệ ở lời nói. Cho 
nên nói rằng: “Lời bàn của chư nho ở thân chăng? Ở đời chăng? ˆ 
Nếu chỉ là ở giấy bút mà thôi, thì lời nói trái với Khổng Mạnh 
cũng hỏng, mà lời nói không trái với Khổng Mạnh cũng hồng”. 
Nghĩa là những học giả chỉ nói cái đạo của thánh hiển mà 
không làm việc của thánh hiển, thì dù nói đúng hay không 
đúng cũng không có ích lợi gì. Ông rất. ghét cái học hư tĩnh 
không đàm, cho nên nói rằng: “Theo lâu cái học yêu sự tĩnh, 
bàn cái không, ắt thế nào cũng chán việc, chán việc thì ắt bỏ 
việc, gặp việc gì là lờ mờ vậy, cho nên làm hại nhân tài mà 
hồng việc của thiên hạ, ấy là Tống học vậy”. 

Cái học của ông là vụ lấy sự thi thố ra ở việc làm, chứ 
không cầu ở sự đọc sách. Ông nói rằng: “Người nào nhận sự 


622 NHO GIÁO 


đọc sách làm sự học, vốn không phải là cái học của Khổng tứ, 
và lấy cái học đọc sách mà giải nghĩa sách, cũng không phải 
là sách của Khổng tử”. Ông cho việc học là phải thực hành 
những điều nhân nghĩa lễ trí và lục nghệ. Vậy nên ông tự 
cung hành những điều ấy và lấy những điều ấy dạy học trỏ. 
Ông thường nói rằng: “Nuôi thân không gì hay bằng sự tập 
động. Sáng dậy, tối nằm, chấn khởi cái tỉnh thần, tìm việc 
làm”. Tóm lại mà nói cái học của ông chỉ chuyên chủ về một 
mặt hành động mà thôi. Lương Khải Siêu nói rằng: “Cái học 
của Nhan Tập trai lấy thực học thay hư học, lấy động học hay 
tĩnh học, lấy hoạt học thay tử học”. Cái học ấy giống cái tư 
trào giáo dục ngày nay, nhưng về đường tư tưởng thì như thế 
chẳng phải là hẹp hòi lắm hay sao? 

Đệ tử của ông có Lý Cung và Vương Nguyên là trữ danh 
hơn cả, nhưng vì cái học của phái này khắc khổ quá, cho nên 
sự truyền ra không được rộng và không được bao lâu cũng 
mất. 


€Œ) TỐNG HỌC PHÁI 


Đời nhà Thanh tuy có phái Hán học, phái Kinh học, song 
những sĩ phu còn nhiều người vẫn tôn sùng cái học tính lý, và 
triều đình vẫn lấy Tống học làm chính học và dùng về khoa cử 
lấy những lời chú thích của Tống nho làm gốc. Bởi vậy cho 
nên cái thế lực của Tống nho không suy. Phái Tống học thuở 
ấy chia ra làm hai. Một phái thiên về cái học của họ Lục học 
Vương, một phái thiên về cái học của họ Trình họ Chu. Song 
đại để phái nào cũng ở trong các phạm vi lý học cả. 


1. Lục Vương học. Phái này có hai người trứ danh là 
Tôn Kỳ Phùng và Hoàng Tông Hi. Tôn Kỳ Phùng thì xuất 
nhập ở họ Chu họ Lục, mà Hoàng Tông Hi thì thụ nghiệp Lưu 
Trấp sơn giữ được cái học thống của Vương Dương Minh. 


NHO GIÁO ĐỜI THANH 623 


Tôn Kỳ Phùng. Tôn Kỳ Phùng, tự là Khải Thái, hiệu là 
Chung Nguyên (1583 - 167), người đất Dung thành, tỉnh Bắc 
ninh, đỗ cử nhân, có khí tiết và chuộng sự nghĩa hiệp. Ông là 
đi nho nhà Minh, không chịu ra làm quan với nhà Thanh. 

Ông đến ở Bách nguyên sơn là chỗ di chỉ của Thiệu Khang 
Tiết đời nhà Tống ngày xưa, nhà ông rất nghèo, chỉ có một cái 
giường nằm, song vẫn làm sách và dạy học trò; thưởng những 
học giả phương bắc đều là môn đệ của ông cả. Ông làm sách 
Lý học tông truyền, tiêu biểu mười một người là: Thiệu Khang 
Tiết, Chu Liêm Khê, Trình Minh Đạo, Trình Y Xuyên, Trương 
Hoành Cừ, Chu Hối Am, Lục Tượng Sơn, Tiết Kính Hiên, Vương 
Dương Minh, La Chỉnh Am, Cố Kính Dương, cho là nối được cái 
học của Mạnh tử. Còn những nho giả khác thì bàn riêng ra. 

Đến khi ông đã già, Hoàng Lê Châu khuyên ông xem bộ 
Tân thư của Lửu Trấp Sơn, ông đọc xong bộ sách ấy tự làm hổ 
thẹn. 

Đệ tử của ông là Thang Bân, tự là Khổng Bá, đỗ tiến sĩ đời 
Thuận trị, làm quan đến Công bộ thượng thư. Cái học của 
Thanh Bân chủ lấy khắc lệ thực hành, giảng cầu thực dụng, 
thành một nhà lý học có tiếng đương thời. 

Hoàng Tông Hi. Hoàng Tông Hi, tự là Thái Xung, hiệu 
là Lê Châu (1609 - 1695), người đất Dư điêu, tỉnh Chiết giang. 
Ông là con trưởng của Hoàng Tông Tố, làm chức ngự sử đời 
vua Hi tông nhà Minh. Hoàng Tông Tố thuộc phái Đông lâm, 
bị bọn Ngụy Trung Hiền làm hại. 

Lúc nhà Thanh lấy nước Tàu, ông bôn tẩu khắp mọi nơi 
để lo sự khôi phục, nhưng sau không thành công, ông trở về 
ẩn cư, dạy học và làm sách, không ra làm quan với nhà'Thanh. 
Ông nghiên cứu hết. mọi cái học, làm ra nhiều sách, đại khái 
như là: Dịch học tượng số luận; - Luật lữ tân nghĩa; - Thụ thư 
tùy bút; - Tống nho học án; - Nguyên nho học án; - Minh nho 
học án v.v... Trong những sách ấy có bộ Minh nho học án rất 
có giá trị. Gần đây Tiết Phương Xương nhặt các sách của ông, 
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1n ra một bộ gọi là: Lê Châu di trước uị tập, 20 quyền. 

Phái Tâm học trước chỉ lấy tâm làm chủ, đến Vương 
Dương Minh mới lấy lương trì làm chủ, rồi Lưu Trấp Sơn lại 
lấy cái “độc” làm chủ, cho nên cái học của Dương Minh chú 
trọng ở sự trí lương tri, mà cái học của Trấp sơn chú trọng ở 
sự thận độc. Hoàng Lê Châu là học trò Lưu Trấp Sơn tất là 
phải theo cái tông chỉ của thầy. 

Song muốn hiểu rõ cái nghĩa hai chữ “thận độc” của Trấp 
Sơn và Lê Châu, thì phải biết rằng: Nho giả thường vẫn cho là 
ở trong vũ trụ chỉ có một cái khí chu lưu khắp cả trời đất và 
vạn vật. Khi ấy vô hình mà linh diệu vô cùng, không có thỉ, 
không có chung và thông suốt cả mọi vật. Từ khi ấy đến ngũ 
hành là chất, chứ không phải là khí nữa. Chất có hình, có thị, 
có chung và không tương thông được. Vậy sự lưu hành biến 
hóa của trời đất là đo ở cái khí mà ra. Cái khí ấy “mạc chỉ ui 
nhỉ u¡ giả: không làm gì mà có làm”. Nóng rét không mất cái 
quy tắc, vạn vật đều có trật tự, trị loạn doanh hư, tiêu tức 
thịnh suy, tuần hoàn không thôi, nhật nguyệt tỉnh thần đi 
lẫn lộn mà không mất chừng mực, không thấy dấu tích việc 
làm mà tự nhiên thành tượng, như thế không thể bảo là trong 
chỗ mờ mờ ấy không có cái sở chủ được. Cái sở chủ ấy gọi là 
Trời, là lấy cái nghĩa làm chủ tế mà nói. Việc của Trời thì 
“mạc chỉ trí nhi chí giả: không tìm đến mà đến”, như sự phú 
quý bần tiện, sinh tử họa phúc của người đời là phần nhiều 
không triệu nó mà nó đến, ấy là cái khí hóa bất tể, nhưng cái 
vận số tự có thuần tạp, người ta sinh ra trong khoảng ấy, ai 
cũng phải chịu cái phép, không sao tránh được. Cái phép ấy 
gọ! là mệnh, là lấy cái nghĩa lưu hành mà nói. Việc lưu hành 
tuy bất tể nhưng vẫn có cái chủ tể nhất định, 

Nói về đạo Trời là thế, nói về đạo người thì ai đã sinh ra là 
bẩm thụ cái khí để làm tâm. Tâm là phần thiêng liêng của 
khí. Cái tâm thể lưu hành luôn, mà sự lưu hành ấy có điều lý, 
tức là tính. Sự lưu hành mà không mất trật tự, tức là lý. Lý 
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không thể thấy được, chỉ thấy ở khí; tính không thể thấy được, 
chỉ thấy ở tâm; tâm là khí vậy. Cho nên Lê Châu nói rằng: “Lý 
là cái tính có hình, mà tính là cái lý không có hình. Lời tiên 
nho nói: £ính tức lý thật là đúng cái huyết mạch của nghìn bậc 
thánh nhân vậy. Rút lại mà nói thì đều là có một khí làm ra 
cả”. Ông lại nói rằng: “Người ta tuy chỉ có một cái khí lưu 
hành, nhưng trong sự lưu hành ắt có cái chủ tể, mà cái chủ tế 
ấy không ở ngoài sự lưu hành, chính là cái điều lý của sự lưu 
hành. Xét ở sự biến của khí thì gọi là lưu hành, xét ở sự bất 
biến thì gọi là chủ tể. Dưỡng khí là khiến cái chủ tể thường 
còn lại, thì cái khí huyết hóa ra làm nghĩa lý; bỏ mất cái chủ 
tể, thì nghĩa lý hóa ra làm khí huyết. Cái sai lầm chỉ ở chỗ hào 
ly mà thôi”. Nuôi cái khí để giữ cho còn cái chủ tể bất biến ấy, 
tức là giữ cho tròn cái “độc”, rồi thận trọng ở cái “độc” đó, tức 
là “thận độc” vậy”. 

Lê Châu cho là tiên nho không biết: ý giở tâm chỉ sở tồn, 
mà lại nói: ý giả tâm chỉ sở phớt, cho nên mới có sự sai lầm. 
Ông nói rằng: “Sách Trưng dung nỗi: trí trung hòa. Chu Hối 
Am lấy tổn dưỡng làm (rí trưng, tỉnh sát làm trí hòa, tuy 
trung và hòa cũng đều trí cả, nhưng vẫn chưa khỏi phân động 
tĩnh ra làm hai đoạn, thành ra cái công phu có hai cái dụng. 
Về sau Vương Long Khê theo sự cảm ứng của nhật dụng luân 
vật để trí cái minh sát. Âu Dương Nam dã lấy cảm ứng biến 
hóa làm lương tri, ấy là £rí hòa mà không frí trung; Nhiếp 
Song Giang, La Niệm Am chủ ở sự quy tịch thủ tĩnh, ấy là frí 
trung mà không frí hòa. Các thuyết của chư nho không có 
thuyết nào là không nói: tiền hậu, nội ngoại, hồn nhiên nhất 
thể, thế mà hoặc nhiếp cảm để quy tịch, hoặc duyên tịch để 
khổi cảm, rút lại vẫn có chỗ thiên lệch, là bởi vì tôn sùng cái 
thuyết: ý gid tâm chỉ sở phớt. TYí trung thì cho là cái ý không 
đủ làm bằng cứ, mà phải vượt qua hẳn cái ý; trí hòa thì cho 
cái động là cái bản nhiên của ý, mà cố đuổi theo cho được cả 
trung hòa kiêm trí ở trong ý, thành ra có cái công phu trước 
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cái ý và cái công phu sau cái ý, mà ý thì ngắt đôi ra. Giả sử 
sớm biết cái thuyết: ý giả tâm chi sở tồn, thì cái chỗ dụng công 
chỉ có một ý mà thôi, trừ bỏ được sự ngắt đứt ra và mới nói 
được: tiền hậu, nội ngoại, hồn nhiên nhất thể”. 

Xem hai câu: ý giả tâm chỉ sở phát và ý giả tâm chỉ số tôn, 
thì cái nghĩa không xa nhau là mấy, vì rằng tâm có phát thì 
ta mới biết là nó còn, chứ tâm không phát thì lấy gì mà biết là 
còn được? Song Lê Châu muốn để chữ “tồn” là cốt khiến học 
giả chú trọng ở cái độc thể của tâm mà không thể đuổi theo sự 
phát động của tâm. Như thế thì cái công phu chỉ ở trong hai 
chữ “thận độc” là đủ vậy. 

Hoàng Lê Châu không những là một nhà triết học uyên 
thâm, phát minh được cái học Vương Dương Minh và Lưu 
Trấp Sơn, mà lại là một nhà khảo cứu rất tỉnh tường và phê 
Đình rất xác đáng ở đời Thanh sơ. Ông cho là từ đời Nam Tống 
về sau những nhà giảng học hay đàm luận tính mệnh, mà 
không bàn đến cái học huấn hỗ; những kẻ hậu học nói đến 
Kinh thì theo Hán nho, mà lập thân thì theo Tống học. 

Bàn về cái học của Chu Hối Am và Lục Tượng Sơn, ông 
nói rằng: “Học của họ Chu thì cốt giảng sự học vấn, bảo học 
phải cách vật, cùng lý, là cái bậc thang để người lên cõi thành; 
nếu chỉ tự tín là mình phải, một mình suy nghĩ ở trong tâm, 
như thế thì “sư tâm tự dụng”. Học của họ Lục thì chuộng sự 
tôn trọng đức tính, bảo trước phải lập định về điều lớn; điều 
lớn đã đứng vững, thì không bị phải điều nhỏ đoạt đi được. 
Nếu cái bản thể không rõ, mà chỉ chăm chăm dụng công về 
việc ở ngoài, như thế là nước không có nguồn vậy”. Bàn về cái 
học cuối đời nhà Minh, ông nói rằng: “Người đời Minh giẳng 
học, cứ nhặt những cái cám bã ở các sách Ngữ lục, chữ không 
lấy sáu Kinh làm căn bản, bó sách lại mà đi theo du đàm cho 
nên mới sinh ra cái lưu tệ”. Ông bảo: “Học giả trước hết cần 
phải học hết các Kinh để học theo sự kinh thế; nhưng cứ câu 
chấp một kinh thuật, vẫn không thích hợp với sự dùng. Muốn 
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khỏi làm kẻ vu nho, thì phải kiêm đọc các sách sử”. Xem vậy 
thì cái học của ông có phần sở đắc hơn cả là sử học. 

Cái học của Hoàng Lê Châu tuy lấy Kinh học và Sử học 
làm chủ, nhưng vẫn lấy tâm học làm trọng, cho nên nói rằng: 
“Đọc sách không nhiều, thì không lấy gì chứng rõ cho sự biến 
hóa của lý. Đọc sách nhiều mà không cầu ở tâm, thì lại là tục 
học”. Bởi vậy, phàm những người theo cái học của ông, không 
bị cái lưu tệ về sự giảng học. 

Sách của ông mà có ảnh hưởng đến sự tư tưởng đời nay là 
bộ Minh di đãi phóng lục. Trong sách ấy, ông bàn về đạo làm 
vua, làm tôi cùng với những pháp luật, học hiệu, điển chế, 
binh chế, tài kế v.v... Đại lược là ông lấy vương đạo mà giải 
quyết những vấn đề ấy. Cố Đình Lâm xem sách ấy, nói rằng: 
“Thiên hạ chưa từng không có người. Cái đạo của bách vương 
đã hư hỏng đi, có thể lại khổi phục lên được, và cái thịnh trị 
của Tam Đại, có thể dần dần lại hoàn lại được”. Sách ấy thật 
là bổ ích cho sự học của ta vậy. 

Bàn về cái đạo làm vua, Hoàng Lê Châu nói rằng: “Lúc 
nhân dân sơ sinh, người nào cũng tự tư, tự lợi, trong thiên hạ 
có cái công lợi, không ai hưng khởi lên; có cá1 công hại không 
a1 trừ khử đi. Đến khi có người ra đời, không lấy cái lợi của 
mình làm lợi, mà khiến cả thiên hạ đều được lợi chung; không 
lấy sự hại của mình làm hại, mà khiến cả thiên hạ đều được 
khỏi cái hại. Ấy là sự cần lao của người ấy gấp nghìn gấp vạn 
sự cần lao của người trong thiên hạ. Chịu cái cần lao gấp 
nghìn gấp vạn mà mình không hướng cái lợi, cái tình của 
người trong thiên hạ ất là không ai muốn ở cái địa vị ấy. Cho 
nên bậc nhân quân cao sĩ đời xưa bỏ đi, không muốn vào cái 
địa vị ấy như Hứa Do, Vụ Quang?) vậy; đã vào rồi lại muốn bỏ 
đi như vua Nghiêu, vua Thuấn vậy; túc đầu không muốn vào 
mà rồi không bỏ đi được, như vua Vũ vậy. Há có phải là người 


(1) Vụ Quang là bậc cao sĩ đời nhà Hạ. 
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đời xưa khác người đời nay hay sao? Thích cái nhàn, ghét cái 
nhọc, nhân tình ai cũng thế cả. Bậc nhân quân đời sau không 
thế, cho cái quyển lợi hại của thiên hạ đều bởi mình mà ra, 
mình lấy cái lợi của thiên hạ thư hết cả về mình, đem cái hại 
của thiên hạ đổ cả cho người cũng không sao, khiến người 
trong thiên hạ không dám tự tư tự lợi, mà lại lấp cái đại tư 
của mình làm cái đại công của thiên hạ. Lúc đầu còn lấy làm 
thẹn, lâu rồi cũng thôi, coi cả thiên hạ là một cái đại sản nghiệp 
để truyền cho con cháu hưởng thụ vô cùng. Vua Cao tổ nhà 
Hắn nói rằng: “Cái nghiệp của ta làm nên, đối với các anh em 
thì ai nhiều?”. Đó là cái tính trực lợi nó giàn ra ở lời nói vậy. 

“Gổ giả lấy thiên hạ làm chủ, vua làm khách; vua mà phải 
kinh doanh suốt đời là chỉ vì thiên hạ vậy. Đời nay lấy vua 
làm chủ, thiên hạ làm khách; trong thiên hạ mà không có chỗ 
nào được yên ổn, là vì vua vậy..." (Nguyên nhân). Ông cho cái 
hại vì có vua, là tại bọn tiểu nho không hiểu rõ cái đạo vua tôi, 
gây thành cái vạ lớn cho muôn dân. Giả sử người làm vua mà 
hiểu rõ cái chức phận ông vua như đời Đường Ngu, người nọ 
nhường cho người kia, thì hiểu bọn Hứa Do, Vụ Quang không 
phải là đứt tình với trần thế. Người làm vua mà không biết rõ 
cái chức phận ông vua, thì người ở thành thị hay ở thôn quê ai 
cũng muốn được. Cái đạo mà Hứa Do và Vụ Quang mở ra cho 
đời sau, không ai hiểu, thật lấy làm tiếc vậy. 

Đạo làm vua đã không ai hiểu, đạo làm tôi cũng không ai 
rõ. Hoàng Lê Châu nói rằng: “Có quân nhân, rồi lấy sự trông 
ở chỗ vô hình, sự nghe ở chỗ vô thanh mà thờ vua, có phải là 
đạo làm tôi không? Rằng: Không. - Bỏ thân mình mà thờ vua,có 
thể gọi là đạo làm tôi không? Rằng: Không. - Trông ở chỗ vô 
hình, nghe ở chỗ vô thanh, giống như thờ cha; bỏ thân mình là 
cái cực tắc của sự vô tư; thế mà còn chưa đủ để đương được, 
thì đạo làm tôi thế nào mới phải? Rằng: Vì thiên hạ rộng lớn, 
không phải một người có thể trị nổi, bèn chia ra cho những 
người giỏi cùng trị, cho nên ta ra làm quan là vì thiên hạ, chứ 
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không phải vì vua; vì muôn dân, chứ không phải vì một họ. Ta 
lấy thiên hạ và muôn dân làm cái khởi kiến. Hễ trái cái đạo, 
thì vua dù có lấy cái hình cái thanh mà cưỡng ta, ta cũng 
không đám theo, huống chỉ cái vô hình vô thanh hay sao? Đã 
trái cái đạo, thì đem mình đứng ở chỗ triều đường, ta cũng 
không chịu, huống chi là chịu giết bỏ cái thân mình hay sao? 
Trái lại, lấy một người một họ của ông vua làm cái khởi kiến, 
thì ông vua có cái thị dục vô hình vô thanh, ta theo mà trông 
đó, nghe đó, ấy là cái tâm của bọn hoạn quan và cung thiếp 
vậy. Ông vua vì phần riêng mình mà chết, mà mất, ta theo 
mà chết đó, mất đó, ấy là việc của kẻ riêng tây vậy. Đó là sự 
biện biệt việc làm tôi hay không làm tôi vậy. Kẻ làm tôi ở đời 
không hiểu cái nghĩa ấy, cho là vì vua vì tôi mà đặt ra đạo làm 
vua tôi. Vụa chia thiên hạ cho ta để trị, vua trao nhân đân cho 
ta để chăn nuôi, coi thiên hạ nhân dân là cái vật riêng ở trong 
túi của vua. Cho nên việc bốn phương nhiễu loạn, dân sinh 
tiểu tuy, đủ làm nguy cho vua ta, ta không thể không giảng 
cái thuật trị dân và chăn nuôi dân. Nếu không quan hệ đến sự 
còn mất của xã tắc, thì bốn phương nhiễu loạn, dân sinh tiểu 
tuy, tuy có người làm tôi thành thực, song cho việc ấy là nhỏ 
mọn. Kẻ làm tôi ở đời cổ thế nào? Vì sự trị loạn của thiên hạ 
không ở sự hưng vong của một họ, mà ở sự lo sự vui của muôn 
dân. Bởi thế cho nên vua Kiệt vua Trụ mất, bèn lấy làm trị, 
nhà Tần nhà Nguyên dấy lên, bèn lấy làm loạn, nhà Tấn nhà 
Tống nhà Tề nhà Lương dấy hay mất không dự gì đến việc trị 
loạn. Kê làm tôi mà khinh thị sự lầm than của dân, thì dẫu 
hay giúp vua mà dấy, theo vua mà mất, đối với cái đạo làm tôi 
vẫn chưa từng không trái vậy...” (Nguyên thần). Những lời 
bàn về đạo vua tôi ấy rất đúng với nghĩa câu: “Dân vi quý, xã - 
tác thứ chi, quân vi khinh” của Mạnh tử. 

Trị thiên hạ phải có phép. Nhưng cái phép của tiên vương 
để lợi chung cho cả thiên hạ, cái phép của đời sau cốt để lợi 
riêng cho một nhà, một họ. Hoàng Lê Châu nói rằng: “Tam 
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Đại trở lên có phép, Tam Đại về sau không có phép, tại làm 
sao? Nhị đế tam vương biết thiên hạ không thể không có ăn, 
trao cho ruộng để cày cấy; biết thiên hạ không thể không có 
mặc, trao cho đất để trồng dâu trồng gai; biết thiên hạ không 
thể không có đạy, đặt ra nhà học nhà hiệu để đấy sự dạy; định 
ra lễ hôn nhân để ngăn sự dâm; nuôi sĩ tốt, dùng binh khí, để 
phòng sự loạn. Ấy là phép của đời Tam Đại về trước, không 
bao giờ vì một mình mà lập ra vậy. Bậc nhân chủ đời sau, đã 
được thiên hạ rồi, chỉ sợ cái tộ mệnh của mình không được lâu 
dài, con cháu không thể giữ được mãi, lo nghĩ đến việc chưa 
xẩy ra mà lập làm phép. Như thế thì cái gọi là phép, là cái 
phép một nhà, chứ không phải là cái phép của thiên hạ. Ấy 
cho nên nhà Tần biến phong kiến làm quận huyện, vì quận 
huyện có thể lấy được làm của tư của ta vậy; nhà Hán đặt ra 
thứ nghiệt® để làm phiên binh cho ta vậy; nhà Tống giải bình 
của các phương trấn, vì cho là phương trấn không lợi cho ta 
vậy. Những phép ấy không có chút gì là cái lòng vì thiên hạ 
cả, mà cũng gọi là phép được vậy ôi! Phép của đời Tam Đại, 
chứa thiên hạ ở trong thiên hạ. Cái lợi sơn trạch bất tất phải 
lấy hết; cái quyền thưởng phạt không ngờ có sai sót; kẻ quý 
không chỉ ở triều đình, kẻ tiện không chỉ ở chỗ thảo mãng. 
Người đời sau bàn phép ấy cho là rất sơ lược, người trong 
thiên hạ không thấy cái khả muốn của kẻ trên, không thấy 
cái khả ghét của kẻ dưới. Phép càng sơ mà cái loạn càng ít, ấy 
thế gọi là “vô pháp chi pháp” vậy. Phép của hậu thế, chứa 
thiên hạ vào trong rương - hòm, cái lợi không muốn để rơi 
xuống cho kẻ dưới; cái phúc chỉ muốn giữ cho kể trên. Dùng 
một người, thì nghỉ có tự tư; lại đùng một người nữa để hạn 
chế cái tư; làm một việc, thì lo người ta lừa dối, lại đặt ra một 
việc nữa để phòng cái lừa dối. Người trong thiên hạ ai cũng 
biết. cái rương hòm ở chỗ nào, ta cứ ngay ngáy chỉ lo ở chỗ 


(2) Thứ phiệt là con thứ, con vợ lẽ. 
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rương hòm đó, cho nên phép không thể không chu mật. Phép 
càng chu mật, mà cái loạn của thiên hạ lại sinh ra ở trong cái 
phép, ấy thế gọi là “phi pháp chi pháp” vậy... (Nguyên phúp). 

Đại để, Hoàng Lê Châu là một nhà học giả hiểu thấu tới 
chỗ sâu xa của Nho giáo về đường chính trị, và thấy rõ cái 
bệnh của những người làm vua làm quan xưa nay, chỉ biết cái 
tư mà không biết cái công, học một đường làm một nẻo, cho 
nên cái đạo của thánh hiển tuy bay mà vẫn không có hiệu 
quả. 

Môn đệ của ông là Vạn Tư Đồng, tự là Quí dã, người đất 
Ngân huyện, tỉnh Chiết giang. Vạn Quí Dã cho từ đời nhà 
Đường về sau, người làm sử là quan của vua đặt ra, làm không 
được đúng sự thực, bèn một mình làm bộ Minh sử. Luận giả 
cho là sau Tư Mã Thiên và Ban cố có một Quý dã mà thôi. 

Sau lại có Toàn Tổ Vọng, tự là Thiệu y, người đồng huyện 
với Vạn Tư Đồng, và là tư thục Hoàng Lê Châu. Toàn Thiệu Ÿ 
là người có tiếng trong đời Càn Long, phê bình và phát minh 
cái học của các danh nho trong đời Thanh sở. 


2. Trình Chu học. Phái này lấy lý học của Tống nho làm 
tông chỉ. Song tựu trung có người như Vương Phu Chỉ thì theo „ 
cái học của Trương tử; như Lục Lũng Kỳ biểu chương Trình 
Chu. Hai người đều hết sức công kích Vương Dương Minh. 
Còn các học giả khác thì xuất nhập ở các học phái đời Tống. 


Vương Phu Chi. Vương Phu Chỉ, tự là Nhỉ Nông, hiệu là 
Thuyền Sơn (1627 - 1679), người đất Hành đương, tỉnh Hồ 
Nam. Lúc nhà Minh mất nước rễi, ông giấu tông tích, vào Ở 
trong núi, không giao thiệp với bọn sĩ phu, cho nên đương thời 
không ai biết. Ông học riêng một mình, không theo tông phái 
nào cả, và làm sách rất nhiều. Năm Đồng trị (1862 - 1874) ở 
Kim lăng khắc ra 288 quyển mà chưa được một nửa những 
sách của ông. 
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Cái học của Vương Thuyền Sơn rất. rộng, suốt cả Nho học, 
Lão học và Phật học. Những sách của ông làm về Nho giáo thì 
có Độc (hông giám luận; - Tống luận, - - Trương tử Chính mông 
chú đều là sách cận đại có nhiều người đọc; về Lão giáo thì có 
Lão tử diễn, - Trang tử giải, đều là sách rất tỉnh về đường triết 
học. Ông lại còn làm những sách nói về Phật giáo, v.v.. 

Vương Thuyền Sơn thấy cái tệ của sự học cuối đời nhà 
Minh, cho nên muốn đem trở lại Tống học, và hết sức công 
kích cái học của phái Diêu giang. Ông nói rằng: “Khinh nhờn 
lời nói của thánh nhân là cái đại ác của bọn tiểu nhân... Cái 
học của phái Điêu giang góp nhặt những điều gần giống như 
lời nói của thánh nhân, trích ra một câu, một chữ, để làm yếu 
diệu, lần vào Thiền tông lại càng là vô kị đạn lắm nữa”. 

Ông không theo cái tập khí và "không giữ cái học thuyết 
của một thầy dạy, và thường nói rằng: “Cái vật lý của thiên 
hạ vô cùng, cái đã tỉnh mà lại còn có cái tỉnh nữa, tùy thời để 
biến, mà đều không mất cái chính. Song tin ở mình mà cố 
chấp, thì sao cho đáng được, huống chỉ cái mà mình tin ở 
mình lại hoặc là do cái tập khí, hoặc là do sự giữ lời nói của 
thầy, rồi tiểm tứ thành ra tâm của mình thì gao?”, Ông lại nói 
ö sách 7rương tử Chính mông chú rằng: “Thiên lý tức ở trong 
nhân dục; không có nhân dục, thì thiên lý ở đâu mà phát hiện 
ra”, 

Về sau bọn Đái Chấn và Đàm Tự Đồng đều chịu cái ảnh 
hưởng cái học của ông vậy. 


Lục Lũng Kỳ. Lục Lũng Kỳ tự là Giá Thư (1680 - 1693), 
người đất Bình đồ, tỉnh Chiết Giang, đỗ tiến sĩ đời Khang hị, 
làm quan đến chức ngự sử thì về hưu. Hiện nay có sách Tam 
ngư đường toàn tập truyền ở đời. 

Cái học của ông lấy sự kính để lập bản, lấy cùng lý để trí 
tri, tức là theo đúng cái học của Chu tử. Ông cho là ngoài cái 
học của Chu tử ra không có cái học nào nên học nữa, cho nên 


NHO GIÁO ĐỜI THANH 633 


- ông thường nói rằng: “Từ vua Nghiêu vua Thuấn về sau, quần 
thánh bối xuất, mà tập cái đại thành của quần thánh là Khổng 
tử; từ đời Tần đời Hán đến nay, chư nho bối xuất, mà người 
tập cái đại thành của chư nho là Chu tử”. Ông nói ở bài Đạo 
thống rằng: “Không có Chu, Trình, Trương, Thiệu, thì cái học 
của Thù Tứ không sáng; không có Chu tử, thì cái học của Chu, 
Trình, Trương, Thiệu không sáng. Người ở đời Hán nên tôn 
Khống tử, người ở đời nay nên tôn Chư tử. Có Chu tử thì Chu, 
Trình, Trương, Thiệu, mới phát minh ra mà cái đạo của Khổng 
tử mới truyền vậy. Tôn Chu tử tức là để tôn Chu, Trình, Trương, 
Thiệu. Tôn Chu, Trình, Trương, Thiệu tức là để tôn Khổng tử. 
Tôn Khổng tử, thì cái gì không phải là cái thuật của Khổng tử 
là tuyệt đi không để cùng tịnh tiến; tôn Chu tử, thì cái gì 
không phải là cá: vauyết của Chu tử đều tuyệt đi không để 
cùng tịnh tiến. Những lời chú thích trong Tứ Thư, Ngũ Kinh 
là học giả phải theo để làm quy thức, không được trái”. Ấy là 
ông nhất quyết chỉ nhận cái học của Chu tử là chính thống. 

Ông đã nhất tâm tôn sùng Trình Chu, tất là ông cực lực 
công kích Vương Dương Minh. Trong những thư ô ông viết cho 
những người đồng chí lúc bấy giờ, ông rất chú ý về chỗ ấy và 
ông làm ba bài Học thuột biện, đại lược nói rằng: “Dương Minh 
thị xướng lên cái thuyết lương trì, lấy cái thực của Thiền mà 
thác cái danh của Nho, gây thành cái lưu hại không thể nói 
hết được”. Ông cho cái bệnh của Dương Minh là ở sự nhận 
tâm làm tính và nhận cái bản thể của tâm không có thiện 
không có ác. Ông lại nói ở cuối bài Học thuật biện thứ hai 
rằng: “Kẻ học giả trong thiên hạ sở di theo Dương Minh là có 
hai lẽ. Một là ai học theo cái học ấy thì “túng tứ tự thích”, 
không. như cái học của Trình Chu phải “lý thằng đạo củ” không 
thể giả tá được. Hai là cái học ấy chuyên lấy trì giác làm chủ, 
bảo rằng thân của người ta có sinh tử, mà cái tri giác không có 
sinh tử, cho nên coi cả thảy trong thiên hạ đều là ảo cả, duy có 
cái trì giác là thật, bởi vậy kẻ bất hiển vui về cải túng tứ, mà 
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kẻ hiển giả lại lo tìm cái vô sinh tử, vậy nên mới đua nhau mà 
theo. Hỡi ôi! Sự túng tứ không thể sáng rõ được, còn như cái 
thuyết vô sinh tử, là cái lầm của Thiền gia vậy. Kẻ học giả lấy 
cái luận của Trình Chu về âm đương thân khuất vãng lai mà 
tìm tâm thục ngoạn, thì cái lý rõ rệt, sao không học cái học Ấy 
lại học cái lầm kia?” 

Đối với cái thuyết sinh tử, thì lời ông nói đó tức là lời của 
các nho giả vẫn nói xưa nay. Song trong cái âm dương thân 
khuất lại không có cái minh linh không bao giỏ biến đổi hay 
sao? Bởi ông không thấy rõ cái minh linh ấy, cho nên ông 
không hiểu được cái học như của Dương Minh. Vì vậy những 
lời phán đoán của ông về cái toàn thể sự học của Dương Minh, 
có lắm điều cố chấp và thiên quá. Xem cái cách nghị luận của 
ông thì tỏ ra là ông chỉ nói lấy phải cho ô ông, chứ không xét 
đến hết các lẽ. Ông vin lấy câu: “Bản thể của tâm không có 
thiện không có ác” mà bảo là Thiền học, nhưng ô ông không biết 
rằng đó là chỗ cao của cái học Dương Minh. Phàm cái học nào 
mà không đạt tới cái lý hình nhi thượng trên sự biến hóa sinh 
tử, là cái học thấp và hẹp. Dương Minh nói không thiện không 
ác, chính là nói cái bản thể của cái lý nguyên thỉ vị phát. Khi 
cái tư tưởng đã lên đến chỗ cùng tột ấy, thì đù là Nho, là Lão, 
hay là Phật, bất luận học thuyết nào cũng gặp nhau ở một chỗ 
đó cả, tức là cái nghĩa “đồng quy nhi thù đồ, nhất trí nhi bách 
lự” của Khổng tử. Song mỗi một học thuyết có một cách hành 
đạo riêng, khác nhau ở chỗ thiết thực hay không thiết thực. 
Về cái phương điện này, ai đã biết rõ cái học của Dương Minh, 
thì không thể nói là cái học ấy không có phầm thiết thực được. 
Về sau các lưu phái của cái học ấy có phần sai lầm: phái thì 
chuyên theo phần cao quá, phái thì chuyên theo phần thấp 
quá, đó là cái thông bệnh của các học thuyết từ xưa đến nay, 
chẳng phải riêng gì một cái học của Dương Minh. Lục Lũng 
Kỳ vội cho cái thuyết của mình là phải, không xét đến nơi đến 
chốn, thành ra chỗ ông chê Vương học và khen Chu học lại 
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chính là chỗ hay của bọ Vương và chỗ dở của họ Chu. Vương 
học vị tất đã không có hà tì, nhưng hãy được túng tứ tự thích, 
cho nên cái tư tưởng mới được ung dung tự ngoạn, theo được 
thiên lý mà lưu hành. Chu học không phải là dở cả, nhưng vì 
trói buộc phải theo thằng mặc qui củ nhất định, cho nên cái tư 
tưởng cứ bị câu thúc trái với cái nghĩa “ngô dữ Điểm” của 
Khổng học, thành ra không lưu hành mà biến hóa được, bại 
cho tâm trí của người ta biết dường nào! Cũng vì sự thực hành 
của Chu học hẹp hòi bó buộc quá cho nên cái tỉnh thần của 
Nho giáo ngày một khô khan và suy hèn đi. Ta vẫn biết Chu 
tử là một bậc đại hiển có nhiều cái tư tưởng rất cao, chỉ vì cái 
học của ông quá thiên về sự câu nệ, cho nên mới thành cái 
bệnh cho Nho giác Cái bệnh ấy có lẽ Lục Lũng Kỳ không biết, 
nhưng ngày nay ta không thể nói là không biết được. Chỗ lầm 
của Lục Lũng Kỳ là chỗ lầm chung của phần nhiều những 
người nho học, cho nên cái bệnh của Nho giáo càng ngày càng 
to lên, đến bây giờ vẫn chưa khỏi vậy. 

Thuổ ấy còn có những người như Lý Quang Địa, Chu Di 
Tông và Phương Bào v.v... đều theo cái học của Trình Chu và 
đều là người có tiếng lớn trong khoảng sơ diệp nhà Thanh. 


Lý Quang Địa. Lý Quang Địa người đất An khê, tỉnh 
Phúc kiến đỗ tiến sĩ năm 1660 đời Khang hi làm quan đến 
chức Văn uyên các đại học sĩ. Ông học rất rộng và rất đốc tín 
cái học của Trình Chu. Ông tham dự vào việc làm sách Chư £ử 
toàn thư, sách Tính lý v.v... 


Chu Di Tông. Chu Di Tông, tự là Tích Xưởng, người đất 
Tứ thủy, đỗ bác sĩ hồng từ năm 1679 đời Khang hi và mất 
năm 1709. Ông học rộng và nổi tiếng là người làm văn giỏi. 
Sách của ông có bộ: Minh thị tổng;Kinh nghĩa khảo v.v... 
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Phương Bào. Phương Bào, tự là Linh Cao, người đất Đồng 
thành, tỉnh An huy, đỗ tiến sĩ năm 1749. Ông lấy cái học của 
Tống nho làm tông chỉ, và nổi tiếng là người làm văn giỏi, lập 
ra phái văn học gọi là Đồng thành phái. 

Phái Tống học truyền đến cuối trung diệp nhà Thanh, có 
hai người là La Trạch Nam và Tăng Quốc Phiên, đem cái thực 
học thi thốra ở sự nghiệp lớn lao, làm đại biểu chân chính cho 
phái ấy. 


La Trạch Nam. La Trạch Nam, tự là Trọng Nhạc, hiệu 
là La Sơn, người đất Tương hương, tỉnh Hồ Nam. Thuở nhỏ 
ông đốc chí về chính học, rất ham đọc sách 7ínb lý. Khi giặc 
Thái bình nổi lên, ông mộ quân hương dũng đi đánh, lập được 
nhiều công. Sau ông làm chức bố chính sứ đi đánh giặc bị đạn, 
mất năm Hàm phong thứ 5 (1856). 

Ông thường nói rằng: “Binh pháp chỉ ở câu: “Tri chỉ nhi 
hậu định” ở trong sách Đợi học”. Cái học của ông vụ lấy đốc 
thực cho nên lâm sự ông ứng biến rất giỏi. 


Tăng Quốc Phiên. Tăng Quốc Phiên, tự là Địch Sinh, 
hiệu là Bá Hàm (1811 - 1872), người đất Tương hương, tỉnh 
Hồ nam, đỗ tiến sĩ năm Đạo quang. Lúc ông đang làm chức 
thị lang thì cha mất, về đính ưu. Ông ở quê thấy quân Thái 
bình đánh khắp mọi nơi, ông bèn mộ quân hương dũng, luyện 
tập thành quân đội rồi đem đi đánh giặc. Ông đánh đâu được 
đấy, chẳng bao lâu mà giặc tan. Bởi có công lớn ấy mới được 
phong là Nghị dũng hầu, làm đến chức Đại học sĩ, tổng đốc 
đất Luưỡng giang. 

Ông là người nho tướng dùng binh rất giỏi, người ta thường 
cho là sau Vương Dương Minh, chỉ có một mình ô ông vậy. Ông 
thuộc về phái lý học nhưng không cố chấp một học thuyết 
nào. Ông bàn sự học thường nói rằng: “Nghĩa lý, khảo cứu, từ 
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chương, ba điều ấy mà thiếu đi một, không được”. Ông lại giỏi 
nghề làm cổ văn, nổi tiếng là một nhà văn học trong đời. Sách 
của ông có bộ Khuyết trai tập. 

Phái lý học đời nhà Thanh tuy không thịnh bằng phái 
Hán học, nhưng cái thế vẫn mạnh, là vì chính phủ dùng cái 
học ấy để thi cử, cho nên ở chỗ dân gian đâu đâu cũng học. 
Song người đời ai cũng vụ lấy học tối từ chương để cầu danh 
lợi, làm thành một cái học hư văn, không có cái thực dụng. Lý 
học cũng bởi đó mà suy vậy. 


D) TÂN HỌC PHÁI 


Nhà Thanh từ đời Đạo quang (1821 - 1850) trở đi, thế lực 
mỗi ngày một kém, sự giao thiệp với nước Anh nước Pháp 
sinh ra nhiều nỗi khó khăn, nào việc đốt nha phiến ở Quảng 
đông, nào quân nước Anh và nước Pháp vào đánh Bắc kinh, 
nào việc Trung - Nhật chiến tranh, việc gì cũng thất bại, tình 
thế rất nguy. Lúc ấy có mấy người nho học như Khang Hữu 
Ví, Lương Khải Siêu mưu việc biến chính, song lại bị đẳng 
thủ cựu làm hại, phải chạy trốn ra ngoài, làm sách và làm 
báo chí cổ động người trong nước bỏ học cũ theo học mới, và 
sửa đổi việc chính trị v.v... Bọn Khang Lương thật là người 
gây thành cái tư trào cho sự tân học của nước Tàu ngày nay 
vậy. 


Khang Hữu Vi. Khang Hữu Vị, tự là Quảng Hạ, hiệu là 
Trường Tố, người huyện Nam hải, đòng đõi nhà lý học ở đất, 
Quảng đông. Thuở 19 tuổi, ông theo học Chu Thứ Kỳ, tự là Tủ 
tương, cũng là người nho học có tiếng ở xứ ấy. 

Khang Hữu Vĩ thích theo cái học họ Lục họ Vương, cho cái 
học ấy trực tiếp minh thành và hoạt bát hữu dụng hơn, cho 
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nên những tư tưởng của ông về sự tự tu hay sự giáo dục đều 
lấy cái học ấy làm cốt. Ông lại thích xem Phật học, có được 
nhiều điều sở đắc. 

Sau khi Chu Thứ Kỳ mất rồi, ông mở nhà học đường ở Tây 
tiểu sơn để đạy học. Lúc ấy ở Hương cảng và Thượng Hải có 
những sách Tây dịch ra chữ Tàu, ông xem những sách ấy và 
lại thấy cái chính trị của những nước Âu tây rất hoàn bị, ông 
bèn có chí về việc kinh doanh thế sự. Ông đạy học ở Tây tiều 
sơn được bốn năm rồi đi du lịch ở miền bắc nước Tàu trong 
sấu nằm, xem xét phong thổ, nhân vật, khắp cả các tỉnh từ 
đông chí tây, từ nam chí bác. Sau lại trở về Quảng đông mở 
nhà học đường đem cái quy thức mới và cái tư tưởng mới mà 
giảng dạy. Bấy giờ có bọn Lương Khải Siêu đến học. 

Ông dạy học ở Quảng đông được 4 năm, rồi đến mở học hội 
ở Quế lâm là tỉnh thành Quảng tây, bị quan bắn xứ ngăn 
cấm, ông bèn lên mở học hội ở Bắc kinh được mấy tháng lại bị 
chính phủ có lệnh cấm, nhưng ông cứ hết sức đề xướng việc 
mở học hội. 

Từ khi có việc chiến tranh với Nhật Bản, ông đã mấy lần 
làm tờ điều trần dâng lên cho vua nhà Thanh, nhưng không 
đạt lên được. Sau nhờ có quan Hộ bộ thượng thư là Ông Đồng 
Hòa là người có ý muốn duy tân, tiến ông cho nhà vua Thanh. 
Lúc ấy ông đã làm chức chủ sự ở bộ Công. Vua Đức tông, niên 
hiệu Quang tự, mới đặc biệt triệu kiến, ông tấu đối mọi điều 
vua lấy làm vừa ý, bèn dùng ông để chủ việc biến chính. Tháng 
tư năm Quang tự thứ 24 (1898), nhà vua xuống chiếu bỏ thời 
văn, đặt học đường, đối cái chế độ võ khoa và mở kinh tế đặc 
khoa. Vua Đức tông lại cho bọn Dương Nhuệ, Lưu Quang Đạ, 
Lâm Húc, Đàm Tự Đồng, tứ phẩm khanh hàm, coi việc ở Quân 
cơ chương kinh, để trù biện việc cải cách. 

Thuở ấy vua Đức tông tuy nói là thân chính, nhưng quyền 
bính ở cả Tây hậu. Vua muốn làm việc gì phải bẩm qua Tây 
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hậu, có cho, mới được làm. Việc biến chính tuy Tây hậu không 
ưa, nhưng lúc đầu cũng để cho làm. Sau người Mãn sợ mất 
quyền, mới mưu với Tây hậu để bỏ vua. Vua Đức tông thấy sự 
nguy cấp, toan nhờ Viên Thế Khải ủng hộ để trị bọn cựu đẳng 
và đàn áp Tây bậu. Không ngờ Viên Thế Khải lại bỏ vua mà 
theo Tây hậu thành ra Tây hậu lại ra lâm triều, Vua Đức tông 
phải cấm cố và đẳng duy tân bị giết hại. 

Khang Hữu Vi và Lương Khải Siêu trốn thoát được, đi du 
lịch các nước trong thiên hạ, rồi làm sách làm báo, để truyền 
bá cái tư tưởng mới, đến khi nhà Thanh mất ngôi, Dân quốc 
thành lập mới về nước. 

Cái học của Khang Hữu VI theo cái chủ nghĩa bác ái, lấy 
đạo nhân làm cái tông chỉ duy nhất. Ông cho là thế giới sở đĩ 
đứng được, chúng sinh sở đĩ sinh nở ra, quốc gia sở dĩ còn, lễ 
nghĩa sở dĩ hưng khởi lên, là đều căn bản ở đạo nhân, cho nên 
ông bàn việc học hay việc chính, không việc gì là không lấy sự 
phát cái lòng “bất nhãn nhân” ra làm đầu. Có nhân mới có ái 
lực, có ái lực cho nên người ta mới thân yêu nhau và mới có 
lòng cứu thiên hạ. Đó là cái yếu điểm trong cái học của Khang 
Hữu VI vậy. 

Sách của ông, có ba bộ rất trọng yếu, là: Tón học ngụy 
kinh khảo, Khổng tử cải chế khảo và Đại đồng thư. 

1. Tân học ngụy kính khảo. Thuổ ấy những người thuộc về 
phái Hán học cho những Kinh cổ văn làm chính, rồi cố tìm 
nghĩa từng chữ từng câu như lối huấn hỗ đời Hán, chứ không 
ai để ý phân biện thực giả gì cả. Khang Hữu Vi làm sách này 
để bác cái học của phái Hán học. Ông cho là: những sách cổ 
văn thuộc về cái học của nhà Tần, do bọn Lưu Hâm trong đời 
Tân Mãng làm ra, chứ không phải là cái học của nhà Tây 
Hán. Cứ như ý ông, thì đời Tây Hán không có phân ra cổ văn 
và kim văn, chỉ vì bọn Lưa Hâm muốn giúp Vương Mãng, mới 
bịa đặt ra chuyện cổ văn để làm loạn mất cái vi ngôn đại 
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nghĩa của Khổng tử. Vì có cái thuyết ấy của ông mà cái căn 
bản của phái Hán học phải lay động vậy. 

2. Khổng tủ cải chế khảo. Khang Hữu Vĩ cho Khổng tử 
làm sách Xuân thu là chủ ở sự cải chế về đường chính trị. Ông 
lấy ý trong sách ấy mà chia ra làm ba đời: đời loạn, đời thăng 
bình, đời thái bình. Người ta ở vào đời nào thì tùy thời mà cải 
cách. Cái tư tưởng biến pháp duy tân của ông là gốc ở sách 
này mà ra. Cứ như ý của ông, thì Nghiêu Thuấn đều là bậc 
người hoàn toàn về đường lý tưởng, không biết có thật hay 
không, nhưng Khổng tử lấy để làm tiêu biểu, cũng như Lão tử 
nói Hoàng đế, Mặc tử nói Đại Vũ, Hứa Hành nói Thần Nông. 
Vậy nên ông cho là ai muốn hiểu rõ cái học của Khổng tử, thì 
nên tìm cái vi ngôn đại nghĩa ở trong các Kinh Truyện, chứ 
không nên tìm cái tiểu tiết ở từng chữ từng câu. Bởi vì văn tự 
chẳng qua là phù hiệu, phi có khẩu truyền không hiểu được 
đến những ý nghĩa uyên thâm. Điều ấy thật là một cái đặc 
kiến trong cái học của Khang Hữu Vi mà xưa nay học giả 
chưa ai từng bàn đến vậy. 

3. Đại đồng thư. Lúc Khang Hữu Vị dạy học ở Tây tiểu 
sơn, mới lấy đoạn nói về đại đồng tiểu khang trong thiên Lễ 
uận sách Lễ ký, mà làm ra sách Đợi đồng thư, giẳng cái nghĩa 
đại đồng thế giới và tiểu khang thế giới, có lắm cái tự tưởng 
rất cao kỳ, tương hợp với cái chủ nghĩa của các xã hội đẳng 
ngày nay. Đại đồng tức là đời thái bình, tiểu khang tức là đời 
thăng bình của ông đã nói ở trong sách Khổng tử cái thế khảo. 
Song ông cho cái thuyết đại đồng là một cái lý tưởng chưa thể 
thi hành được, cho nên muốn truyền bá ra ở đời, và chỉ lấy cái 
thuyết tiểu khang làm chủ nghĩa thực hành về đường chính trị. 

Ông tin cái thuyết đại đồng tiểu khang là của Khổng tủ, 
song có nhiều người ngờ là không phải. Dù thế nào mặc lòng, 
từ Khang Hữu Vi về sau, những nhà nho học, ai bàn về chính 
trị, thường hay nói đến cái thuyết ấy. 
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Cái học của Khang Hữu Vi thường pha lẫn Phật học và 
Tây học. Ông do Dương Minh học mà vào Phật học, những 
điều ông sở đắc hơn cả là ở Thiền học, cho nên ông có cái sức 
tự tin rất mạnh, việc gì cũng lấy chủ quan làm cốt, chứ không 
để ý đến những điều khách quan. Cũng bởi thế mà ông có 
nhiều sự lầm lỗi, song cũng vì thế mà ông có nhân cách rất 
đặc biệt. Còn sự Tây học của ông, thì xem ra không có gì là 
tỉnh thâm, chẳng qua là ông xem những sách Tây dịch ra chữ 
Tàu, và chỉ biết cái đại khái mà thôi. Song ông nhân đó mà cổ 
động bọn hậu học nên lấy khoa học làm chỗ thực dụng quan 
thiết đến việc tiến hóa của xã hội. 

Đại để, cái học của Khang Hữu Vi có nhiều chỗ chưa được 
thật là thuần túy, cũng có chỗ sai lầm, song tựu trung cũng có 
nhiều cái tư tưởng trác tuyệt, chỉ hiểm vì ông nóng về thời vụ, 
quá thiên về mặt chính trị, thành ra cái học thuyết của ông 
kết cục không được uyên thâm. Tuy nhiên, đối với cuộc biến 
thiên của Nho giáo và sự cải cách về đường chính trị của nước 
Tàu, ông là một người cố công lớn mở đường hậu học vậy. 


Lương Khải Siêu. Lương Khải Siêu, tự là Trác Như, người 
đất Tân hội, tỉnh Quảng đông. Ông thuở nhỏ rất thông minh, . 
13 tuổi theo học cửa họ Đái, họ Đoàn và hai học Vương. Nắm 
15 tuổi đỗ cử nhân, năm 18 tuổi lên Bắc kinh thi hội hỏng, về 
đến Thượng hải được đọc sách Doanh hoàn chí lược. Ông về 
Quảng đông nghe Khang Hữu Vi lên Bắc kinh dâng thư không 
được, đã trở về, ông đến xin làm môn đệ. Khang Hữu Vi lấy 
cái tâm học của họ Lục họ Vương cùng Sử học và Tây học mà 
dạy. Từ đó Lương Khải Siêu bỏ lối cựu học mà theo tân học. 

Từ năm giáp ngọ là năm Quang tự thứ 22 (1894) có việc 
chiến tranh với Nhật Bản rồi, ông theo Khang Hữu Vĩ lên Bắc 
Kinh dâng thư biến pháp. Việc dâng thư ấy không đạt tới 
triểu đình, Lương Khải Siêu ở lại mở Cường học hội. Sau việc 
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tập học hội phải cấm, ông cùng với những người đồng trí mở 
Thời uụ báo ö Thượng Hải. 

Năm Mậu tuất là năm Quang tự thứ 26 (1898) ông là một 
người hoạt động trong việc biến chính. Được ba tháng thì bị 
đảng thủ cựu phá tan, ông trốn sang Nhật Bản, sang Mỹ, rối 
đi du lịch hoàn cầu. Khi ông trở về ở Nhật Bản làm Tân dân 
tùng báo. Từ đó ông đổi cái chủ nghĩa bảo hoàng mà theo cái 
chủ nghĩa cộng hòa, trái hẳn cái ý của Khang Hữu Vi. 

Lương Khải Siêu là người học rộng tài cao, trước thuật rất 
nhiều. Những điều ông phê bình và nghị luận về học thuật, về 
chính trị, in ra thành sách gọi là Ẩm băng thất uăn tập, Ẩm 
băng thất tùng trứ v.v... Sau khi Quốc đân đã thành lập rồi, 
ông về nước làm ra nhiều sách, đại khái như là Trung Quốc 
học thuật tư tưởng biến thiên sử, Thanh đại học thuật khái 
luận, cùng những sách bàn về Sử học, Phật học v.v.. 

Ông thường chia Khổng học ra làm hai phái. Một phái 
của Mạnh tử truyền cái thuyết đại đồng, một phái của Tuân 
tử truyền cái thuyết tiểu khang. Khổng học truyền đến hết 
đời Mạnh tử là suy, Còn từ đời Hán về sau mấy nghìn năm là 
học theo Tuân tử cả. Bởi vậy ông cùng những người đồng chí 
như Đàm Tự Đồng hết sức công kích Tuân tử. Về sau ông bỏ 
cái học cũ, mà theo về đường tư tưởng tự do, và thường nói ở 
sách Thanh đại học thuật khái luận rằng: “Khải Siêu từ 30 
tuổi trở đi, không bàn đến Ngụy kinh và cũng chẳng nói gì 
đến Cởi chế, mà khi Khang Hữu Vi xướng lên việc lập Khổng 
giáo hội, định lập thành quốc giáo v.v... Khải Siêu không những 
là không theo mà lại bác đi”. Ý ông muốn để cái tư tưởng độc 
lập tự do, chứ không ý thác vào thánh hiển đời trước mà lập 
thuyết, thành ra ông cùng với fhang Hữu Vi, thầy trò phản 
đối nhau. Ông tự nhận rằng: “Khải Siêu có một điều trái hẳn 
với Hữu Vị, là Hữu Vi có thành kiến, mà Khải Siêu thì không 
có thành kiến. Ứng sự cũng thế, học tập cũng thế. Hữu Vi 
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thường nói: “Ta học đến 30 tuổi đã thành, rồi sau không thấy 
tiến nữa, mà bất tất phải cầu tiến nữa”. Khải Siêu không thế, 
thường tự biết cái học của mình chưa thành, và cứ lo không 
thành, trong mấy mươi năm cứ tìm tòi mãi. Cho nên cái học 
của Hữu Vi đến nay có thể định luận được, mà cải học của 
Khải Siêu thì chưa có thể định luận được. Xét rõ cái thực, thì 
cái học của Lương Khải Siêu tuy rộng nhưng mà nông, nhiều 
nhưng mà tạp, không bằng cái học của Khang Hữu Vĩ. Căn do 
là bởi Khải Siêu quá ham Tây học mà lại không biết đến chỗ 
sâu xa. Và cái chủ ý của ông là muốn phá cái lưu tệ của sự học 
đương thời để tiến cho chóng vào con đường học mới, cho nên 
ông nói rằng: “Lấy sự bế tắc ủy mĩ của cái tư tưởng hai mươi 
năm về trước, nếu không dùng cái thủ đoạn lỗ mãng sơ khoát, 
thì không phá được sơn trạch mà lập ra tân cục vậy”. 

Tính ông rất ham học, mà khi đã thích điều gì thì chìm 
đắm, để hết cả tình lực vào đó, bỏ cả các điều khác; được ít lâu 
lại đổi sang việc khác và bỏ điều đã học. Vì có để hết tỉnh lực 
vào, cho nên thường có điều sở đắc; vì hay tùy lúc thay đổi mà 
bỏ cái cũ, cho nên học gì cũng không vào đến chỗ sâu. Bởi vậy 
những điều nghị luận của ông trước sau hay mâu thuẫn với 
nhau, sự biết của ông rất phức tạp mà thiển bạc. Ông cũng 
biết như thế, cho nên ông có mấy câu thơ đề cho con gái là 
Lãnh Nhân rằng: 

Ngô học bệnh ái bác, 

Thị dụng thiển thả 0ô, 
Vưu bệnh tại oô hằng, 
Hữu hoạch toàn thất chư, 
Bách phàm khủ hiệu ngã. 
Thử nhị uô ngũ như. 

Song ông là một nhà làm văn có tài, bất kỳ việc gì ông 
cũng bàn được, mà lời văn rất hoạt bát, rất nồng nàn, làm cho 
người ta đễ cảm động. Bởi ông có cái tài ấy mà thành ra về 
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đường tư tưởng, ông có cái sức phá Noi rất mạnh, chứ không 
có cái năng lực kiến thiết. Nói rút lại, ông chỉ là một nhà làm 
báo chí rất giỏi, mà không phải là một học giả uyên thâm vậy. 

Cùng đồng thời bấy giờ, có Đàm Tự Đồng và Chương Bỉnh 
Lân đều là người có thể lấy làm đại biểu cho phái Tân học ở 
cuối đời nhà Thanh. 


Đàm Tự Đồng. Đàm Tự Đồng, tự là Phục Sinh, hiệu là 
Tráng Phi, người tỉnh Hồ nam. Ông học rộng, làm văn giỏi. 
Sau cuộc Trung Nhật chiến tranh rồi, ông khởi đầu mở ra một 
học hội ở Hề nam để cổ động sự cải cách. Sau ông lên Bắc kinh 
rồi cùng với bọn Khang Hữu Vi chủ trương một biến chính, bị 
Tây hậu giết năm Nhâm tuất (1898). 

Ông có làm bộ sách Nhân bọc, chủ ý muốn đem khoa học, 
triết học, tông giáo đúc vào một lò, để tiện cho sự ứng dụng 
của cuộc nhân sinh. Ông cực lực bài xích cái quan niệm tồn 
cổ, phá hoại cái lưu tệ của tục học. Ông nói rằng: “Cái chính 
trị hai nghìn năm nay là cái chính trị nhà Tần, đều là bọn ăn 
trộm lớn vậy; cái học hai nghìn năm nay là cái học của Tuân 
tử, đều là bọn hương nguyện vậy. Duy có bọn ăn trộm lớn lợi 
dụng bọn hương nguyện, và bọn hương nguyện nịnh hót bọn 
ăn trộm lớn”. Xem cái khẩu khí ấy thì đủ biết cái chủ ý ý của 
ông là muốn phá cái chính thể áp chế mà tán thành cái chính 
thể dân chủ, cùng là công kích cái tục học và cái hủ bại của 
người đời 9ẤY: Nhưng sau cuộc biến chính ông lâm nạn, thành 
ra cái học của ông không thành lập. 


Chương Bình Lân. Chương Bỉnh Lân, người tỉnh Chiết 
giang. Ngay từ đầu ông đã có cái ý bài Mãn, cho nên về đường 
chính trị ông đề xướng lên việc chủng tộc cách mệnh. Ông 
trốn sang ở Nhật Bản, kê cứu các sách Tây học, cốt lấy tân học 
bổ cứu cho cựu học. Nguyên cái học của ông thuộc về phái 
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Khảo chứng, cho nên ông rất tỉnh về đường nghiên cứu. Ông 
thích Phật học và Lão học, thường lấy Phật học mà giải thích 
Lão Trang. 

Đó là nói tóm tắt cái đại cương sự học của mấy người thủ 
xướng ra cái tư tưởng của phái Tân học, để học giả hiểu rõ cái 
căn nguyên sự biến thiên của Nho giáo trong thế kỷ thứ hai 
mươi này. Khởi đầu của bọn Khang, Lương, rồi sau các thiếu 
niên phấn chấn lên, đi du học ở các nước bên Âu bên Mỹ, thu 
thái lấy cái phương pháp Tây học, đem cái tư tưởng tân thời 
mà biến cái học thuật và đổi chính thể theo phong trào của 
thế giới. 

Hiện thời trong bọn tân học nước Tàu có Hồ Thích là người 
trứ danh hơn cả. Ông làm quyền thứ nhất bộ Trung quốc triết 
học sử đại cương, dùng bạch thoại mà viết văn và theo phương 
pháp cùng tư tưởng Tây học mà phê bình cái học cũ. Tuy trong 
sự phê bình của ông còn nhiều điều không được xác đáng, 
nhưng cũng có cái hiệu quả của sự tân học ở bên Tàu vậy. 

Cái tư trào tân học ngày nay tuy mạnh thật, song cái tỉnh 
thần Nho giáo đã có cỗi rễ rất sâu, tất thế nào rồi cũng có cái 
phản động lực có thể phát minh được cái tỉnh thần ấy ra một 
cách sáng rõ hơn trước. Hãy xem như trong sách Đông Tây 
ăn hóa cập kỳ triết học của Lương Thấu Minh, ở chỗ bàn về 
Khổng học có lắm điều khả thủ, thì đủ rõ là tương lai Nho 
giáo tất có cuộc biến thiên, nhưng chỉ biến được cái hình trạng 
bề ngoài, chứ cái tỉnh thần thì không thể biến mất đi được. 
Sau này cuộc đời dù có xoay vần ra thế nào nữa, Nho giáo vẫn 
là một cái học rất cao minh của Á đông ta, mà vẫn có ảnh 
hưởng đến sự nhân sinh của loài người vậy. 
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Tóm lại mà xét, Nho học đời nhà Thanh, tuy là thịnh, các 
học giả làm sách vở rất nhiều, sự nghiên cứu rất tường và rất 
đúng với phương pháp khoa học, nhưng có một điều ta nên 
biết là Thanh nho chỉ có cái tư cách khoa học mà không có cái 
tình thần triết học. Những danh nho trong khoảng non ba thế 
kỷ vừa rồi đều là người bác học, song không có mấy người 
hiểu biết chỗ uyên thâm của Nho giáo như đời Tống và đời 
Minh. Thật rõ cái chứng là phần hình nhi hạ rộng ra bao 
nhiêu, thì phần hình nhi thượng kém đi bấy nhiêu. Cái nguyên 
nhân cũng là bởi các học giả thuở ấy chú trọng thái quá về 
mặt kinh tế, cho nên kết quả thành ra như vậy. 

Kế đến đời Thanh mạt, phái Tân học đấy lên, thường say 
đấm ở sự tiến hóa về đương vật chất, có nhiều người muốn 
hủy hoại hết tình thần cựu học để cho chóng bằng các nước 
bên Âu bên Mỹ. Sự phá hoại ấy hiện đang mạnh, làm cho cuộc 
nhân sinh rất rối loạn, nhưng thiết tưởng đó chỉ là một cơn 
gió bão đem làn sóng rất to tràn khắp cả bờ biển, che lấp 
những cảnh thiên nhiên là chỗ xưa nay người ta vẫn đến du 
ngoạn. Song đến khi trời yên gió lặng, làm sóng lui xuống, thì 
những cảnh thiên nhiên lại xuất hiện, tươi tốt, đẹp đẽ hơn 
trước. Cái nền Nho giáo bên Á đông ta và cái thế lực Tây học 
ngày nay tương tự như vậy. Có lẽ nhờ có cơn sống ấy thì rồi 
mới làm mất những cái hẩm nát đi, cũng như nhờ có phong 
trào Tây học làm mất những điều hủ lậu của Nho giáo, để cho 
tỉnh thấn lại phát minh ra rực rỡ bội phần. Đó là một cái 
mộng tưởng, một điểu ức đoán, song biết đâu lại không có 
ngày thành sự thực hay sao? 


THIÊN XX 
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Các thiên ở trên chỉ nói Nho giáo ở nước Tàu, bởi lẽ rằng 
nước Tàu là nơi phát tích của Nho giáo, và lại là trung tâm 
điểm của văn hóa nho học. Các nước lân cận ở phía đông bắc 
thì có Cao Ly và Nhật Bản, ở phía đông nam thì có Việt Nam, 
đều là nước đồng văn với nước Tàu và cũng theo cái văn hóa 
của Nho giáo. Ấy là nói học thuật và tư tưởng của những nước 
ấy trong khoảng thời gian kể từ năm mươi năm trở lên, trước 
khi có cái làn sóng ở phương tây tràn sang Á đông, làm lay 
động cái nền học cũ của ta. Vậy thì nói Nho giáo ở nước Tàu, 
tức là nói chung cả cái toàn thể, vì rằng Nho giáo ở nước Tàu 
biến thiên ra làm sao, thì các nước kia cũng đều chịu cái ảnh 
hưởng như thế cả, chứ không thấy đâu có phát minh ra được 
cái học thuyết nào khác nữa. 

Trong những nước đã chịu cái văn hóa của Nho giáo, có 
nước Việt Nam ta đối với nước Tàu có cái mối liên lạc mật 
thiết hơn cả, là bởi từ đời vua Hán Vũ đế đến đời Ngũ quý, 
hơn một nghìn năm, nước ta kể từ Nghệ Tĩnh trở ra, thuộc 
vào bản đồ người Tàu. Người mình không những là bị cảm 
hóa đã lâu đời, mà lại phần nhiều là dòng dõi người Tàu sang 
sinh cơ lập nghiệp ở bên này, rồi đần dần thành ra người bản 
xứ. Bởi vậy Nho học ở nước ta, vào quãng cuối đời Đông Hán 
đã có phần thịnh. Thuở ấy đã có người như Lý Tiến, Lý Cầm 
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và Trương Trọng, đỗ hiếu liêm hoặc mậu tài, được bổ đi làm 
quan ở bên Tàu. Qua sang đời Tam quốc, ở quận Giao chỉ có 
quan thái thú là Sĩ Nhiếp hết lòng mở mang việc học, làm cho 
nho học lại thịnh hành hơn trước nữa. Về sau trải qua Lưỡng 
Tấn, Tống, Tề, Lương, Trần, Tùy, Đường, người mình đều học 
tập theo Nho, theo Lão và theo Phật như bên Tàu. 

Đến đời Ngũ quí, vào quãng thế kỷ thứ X, nước Tàu chia 
rẽ, thế lực suy hèn, người mình mới nhân cơ hội ấy mà biệt 
lập ra thành một nước. Lúc đầu, nhà Ngô, nhà Đinh, nhà 
Tiền Lê còn phải lo việc đánh dẹp cho nên không lưu tâm 
đến việc học. Kế đến nhà Lý, ed sở đã vững bền, dần dần nhà 
vua mới mở mang nho học, đặt khoa thi lấy nhân tài. Nho học 
ở nước ta từ đó mỗi ngày một thịnh, rồi qua đời Trần đời Lê 
thì thật thịnh vậy. 


Sự mở mang Nho học. Trong khoảng Ngô, Đinh, Tiền 
Lê và sơ diệp nhà Lý, sự học ở nước Việt Nam ta theo lối học 
của nhà Đường. Nho học, Lão học và Phật học đều thịnh cả, 
mà nhất là Phật học lại thịnh hành ở chỗ dân gian lắm. Thuở 
ấy những người có văn học thường là bọn tăng lữ, nhân tụng 
kinh và học đạo mà giỏi nghề làm văn. Cũng vì thế cho nên 
lúc Lý sơ hễ có sự giao thiệp với nước Tàu, thì nhà vua hay 
dùng những người tu hành để viết các thư từ, Đến đời vua Lý 
Thánh tông (1034 - 1072) mới làm văn miếu thờ Chu công, 
Khổng tử và thất thập nhị hiển. Vua Lý Nhân tông (1078 - 
1127) mở khoa thi tam trường để lấy người văn học vào làm 
quan. Lúc ấy có Lê Văn Thịnh đỗ đầu, Vua Nhân tông lại mở 
nhà Quốc tử giám để đào tạo nhân tài, và đặt Hàn lâm viện cổ 
nho giả là Mạc Hiển Tích làm chức Hàn lâm viện học sĩ. 

Đời nhà Trần, vua Thái tông (1228 - 1258) mở khoa thi 
tam giáo, nghĩa là thi những người học Nho, học Lão và học 
Phật. Ai theo cái học nào mà tinh thâm đạo lý, thì được củ ra 
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để nhà vua dùng, chứ không chuyên nhất lấy người nho học. 
Vua Trần Thái Tông lại mở khoa thì thái học sinh có lấy tam. 
khôi, là trạng nguyên, bảng nhãn và thám hoa, và đặt Quốc 
học viện để giảng dạy tứ Thư và ngũ Kinh. Đến cuối đời nhà 
Trần, vua Duệ tông (1374 - 1377) mở đình thi lấy tiến sĩ xuất, 
thân. Vua Thuận tông (1388 - 1398) thi cử nhân, lệ cứ năm 
trước thi hương, năm sau thì hội rồi vào thì đình, để chọn lấy 
tam khôi. Phép khoa cử đến đời nhà Trần đã rất đủ và đại 
khái theo phép thì của nhà Nguyên bên Tàu, dùng văn chương 
mà lấy kẻ sĩ, vậy nên văn học ở nước ta từ đó về sau rất thịnh. 

Sau khi nhà Hồ cướp ngôi nhà Trần rồi, nhà Minh sang 
chiếm cứ nước ta, đặt học quan ở các phú, châu, huyện và đem 
cái học của Tống ..ho dạy người mình và lấy những sách tứ 
Thư ngũ Kinh của họ Trình họ Chu đã chú thích, cùng sách 
Tính lý truyền bá ra khắp mọi nơi. Cái học của Trình Chu từ 
đó càng ngày càng thịnh vậy. 

Vua Thái tổ nhà Lê đánh nhà Minh, khôi phục lại được 
nước nhà, rồi ngài hết lòng lo mở mang việc học, lập nhà Quốc 
tử giám ở Kinh đô để cho con các quan và những người thứ 
đân tuấn tú vào học tập, và đặt học quan ở các phủ, các lộ, để 
trông coi việc giáo hóa. Vua lại bắt các quan từ tứ phẩm trở: 
xuống phải đi thi minh kinh, nghĩa là quan văn thì phải thí 
các kinh sử, quan võ thì phải thi võ kinh. Đến đời vua Lê 
Thánh Tông (1460 - 1497) năm thì sự văn học ở nước ta cực 
thịnh. Nhà vua định lệ ba năm một lần thi: mùa thu năm 
trước thi hương, mùa xuân năm sau thì hội và thi đình. Những 
người đỗ tiến sĩ được khắc tên vào bia đá để ở Văn miếu. 

Từ đời nhà Lê về sau, trãi qua nhà Mạc, nhà Hậu Lê trung 
hưng và nhà Nguyễn sự nho học ở Việt Nam tuy thật là thịnh, 
nhưng học giả trong nước thường có cái sở đoản rất lớn, là 
phần nhiều chỉ học lối khoa cử, vụ lấy văn chương để cầu sự 
đỗ đạt, chứ không có mấy người học đến chỗ uyên thâm của 
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Nho giáo, để tìm thấy cái đạo lý cao xa, hoặc là đề xướng lên 
cái học thuyết nào thật có giá trị như các nho giả bên Tàu. Đó 
thật là chỗ kém của học giả nước ta. 

Cái học khoa cử ở nước Việt Nam truyền mãi đến năm 
Tây lịch 1915 ở Bắc kỳ và 1918 ở Trung kỳ mới bỏ hẳn. Từ đó, 
phần thì vì cái hoàn cảnh bắt buộc, phần thì vì sự sinh hoạt 
bức bách, những thiếu niên trong nước chỉ chăm lo theo Tây 
học, không ai đoái hoài đến Nho học nữa. Thậm chí những 
nhà cựu học cũng mập mờ không rõ cái hay cái đở của tân học 
và cựu học là thế nào, đều theo gió mà lả về một mặt. Thành 
thử sự nho học càng ngày càng suy, mà cái cơ sinh tồn của 
Nho giáo ở Việt Nam hiện nay cũng chỉ còn mỏng manh như 
SỢI tơ sợi tóc vậy. 


Nhân vật nho học ở Việt Nam. Nước Việt Nam ta từ 
đời nhà Lý trở đi, nhờ có nho học đã sản xuất được bao nhiêu 
người trung nghĩa hiển lương, và người có tài cán, có tiết tháo, 
đủ làm vẻ vang cho nước nhà. Nay ta hãy kể lược qua những 
người có danh tiếng lớn trong các đời, để chứng rõ cái hiệu 
quả sự nho học ở nước Nam ta. 

Trong đời nhà Lý sự học tuy chưa được mở mang cho lắm, 
nhưng bởi có nho học mà có những người như: Lý Đạo Thành, 
tôn thất nhà Lý, chịu cố mệnh của vua Thánh tông, giúp ấu 
chúa là Nhân tông, sửa sang việc chính trị, dự bị binh lương, 
làm cho nước ta thuở ấy có đủ thế lực, bắc chống với Tàu, nam 
đánh được Chiêm thành. Trương Bá Ngọc là một người nho 
học, cầm quân đi đánh giặc Nùng, giữ cho bờ cõi được yên trị. 
Sau ông lại giúp ấu chúa là Thần tông, làm một bậc danh 
thần trong nước. - Tô Hiến Thành là một nhà chính trị văn võ 
kiêm toàn, thường đi đánh dẹp lập được nhiều công. Ông chịu 
cố mệnh của vua Thần tông gìn giữ tự quân một cách rất 
trung thành, khiến kẻ tà nịnh không dám làm bậy. Ngoài 
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những sự nghiệp đã làm về việc chính trị và võ bị, ông lại hết 
lòng lo việc mở mang văn học, thật là một bậc danh thần có 
phong thể chẳng kém người đời xưa bên Tàu. - Những người 
ấy tuy không phải là người học giả chuyên nghề luận đạo và 
làm văn, nhưng chính là người đem vái tỉnh hoa nho học mà 
thi thố ra ở công việc làm, cho nên ta có thể gọi là danh nho 
được vậy. 

Đến đời nhà Trần, nho học thịnh hơn đời nhà Lý và có 
nhiều nho giả chân chính, như Mạc Đĩnh Chị, tự là Tiết Phu, 
đỗ trạng nguyên đời vua Trần Anh tông (1293 - 1314). Ông 
người thấp nhỏ xấu xí, nhưng thông minh lạ thường, và làm 
quan rất thanh khiết. Khi ông sang sứ bên nhà Nguyên, thường 
lấy văn chương làm c}. › người Tàu phải phục. - N guyễn Trung 
Ngạn, tự là Giới Hiên, đỗ hoàng giáp đời vua Trần Ảnh tông, 
có tài chính trị và giỏi biện luận. Có bộ sách Giới hiện toàn 
tập truyền ở đời. - Trương Hán Siêu, tự Thăng Âm, làm quan 
đời Trần Anh tông và Trần Minh tông. Tính ông rất cương 
nghị và giỏi cả văn chương và chính trị. Lê Lạp, tự là Bá Đạt, 
làm quan đời vua Minh tông và Dụ tông, lấy sự làm sáng cái 
đạo của thánh nhân làm chức phận của mình. - Phạm Sư Mạnh, 
tự là Úy Trai, làm quan đời vua Minh tông và Dụ tông, có tài 
khí hùng mại và giỏi nghề văn chương. Có sách Hiệp thạch 
tập truyền ở đời. - Chu Văn An, người huyện Thanh Trì, tỉnh 
Hà Đông bây giờ. Ông là một nhà đạo học có tiếng ở nước Nam 
ta. Trước ông ở nhà đọc sách và dạy học. Những người đã làm 
quan trong triều như bọn Lê Lạp và Phạm Sư Mạnh đều đến 
xin làm đệ tử. Vua Minh tông nhà Trần nghe tiếng, vời ông 
vào làm chức tư nghiệp ở Quốc tử giám. Đến khi vua Dụ tông 
lên trị vì, bồ trễ việc triểu chính, ông can ngăn không được, 
bèn dâng sớ xin chém bảy người nịnh thần, gọi là “thất trắm 
sở”. Vua không nghe, ông liền thôi quan về nhà ở đất Chí 
Linh, tự hiệu là Tiểu ẩn. Ông học rất rộng và bao gìờ cũng giữ 
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sư đạo rất nghiêm. Khi ông mất rồi vua Dụ tông cho tên thụy 
là Văn trinh, và đem vào tòng tự ở Văn miếu. Sách của ông 
làm, có bộ Tứ £hư thuyết ước và bộ Tiêu ẩn thi truyền ở đồi. 

Trong đời nhà Hồ có Lý Tử Cấu là một nhà ẩn dật cao sĩ; 
- Võ Mộng Nguyên, sau ra làm quan với nhà Lê, nổi tiếng là 
người văn học đương thời. 

Đời nhà Lê có Nguyễn Trãi, hiệu là Ức trai, người làng 
Nhị Khê, huyện Thượng phúc, tỉnh Hà đông bây giò, đỗ thái 
học sinh đời nhà Hồ. Ông học suốt kinh, sử, bách gia và thao 
lược binh thư. Khi nhà Minh sang chiếm cứ nước ta, ông theo 
giúp vua Lê Thái tổ làm bậc đệ nhất công thần nhà Lê. Lê 
Văn Linh là người nho học có trí thức cùng với Nguyễn Trãi 
giúp vua Lê Thái tổ lập được nhiều công. - Về sau những người 
nổi tiếng là danh nho như: Bùi Cẩm Hổ, - Nguyễn Thiên Tích; 
- Nguyễn Trực, đỗ trạng nguyên đời vua Thái tông; - Nguyễn 
Như Đổ đỗ bảng nhãn đời vua Thái tông; - Lương Thế Vinh đỗ 
trạng nguyên đời vua Thánh tông; - Đỗ Nhuận và Thân Nhân 
Trung đều đỗ đồng tiến sĩ đời vua Thánh tông. Hai người này 
cùng làm bộ Tiên man dư hạ tập, 100 quyền, nói về điển tích 
các đời. Sách ấy về sau mất mát đi, chỉ còn có mấy quyển 
truyện ở đời; - Lương Đắc Bằng đỗ bảng nhãn đời vua Hiến 
tông, sang sứ bên nhà Minh được bộ sách Thới ấ† thần binh 
truyền cho Nguyễn Bỉnh Khiêm đời nhà Mạc. 

Đời nhà Mạc có Nguyễn Bỉnh Khiêm, tự là Hanh Phủ, 
người huyện Vĩnh lại, đỗ trạng nguyên đời Mạc Đăng Doanh. 
Ông làm quan được tám năm đến chức Lại bộ tả thị lang thì 
xin về, làm nhà gọi là Bạch Vân am, tự hiệu là cư sĩ. Sau vua 
nhà Mạc phong cho chức Lại bộ thượng thư Trình quốc công. 
Ông học rất rộng và rất tỉnh Dịch lý, điều gì cũng biết trước. 
Ông không làm sách bàn về việc học, nhưng hay làm văn thơ 
bằng quốc âm, ngụ những ý nghĩa sâu xa. Văn của ông rất 
giản đị tự nhiên mà có lắm ý vị. Học trò của ông nhiều người 
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thành đạt như Phùng Khắc Khoan, Lương Hữu Khánh đều là 
bậc văn sĩ tài giỏi, giúp nhà Hậu Lê trung hưng. Nguyễn Dữ, 
học trò của Nguyễn Bỉnh Khiêm và là mệt người dật sĩ, làm 
bộ sách Truyền hỳ mạn lục. - Giáp Hải hiệu là Tiết trai, đỗ 
trạng nguyên đời nhà Mạc, là một người giỏi văn chương và có 
tài chính trị. 

Đời Hậu Lê trung hưng những người văn học trứ danh và 
có công nghiệp hiển hách rất nhiều. Song đây kể qua những 
người có danh vọng lớn. Trong khoảng Hậu Lê sơ diệp có: 
Nguyễn Mậu Nghị, là một bậc đanh thần trong lúc trung hưng. 
- Phùng Khác Khoan, tự là Hoằng Phu, hiệu là Nghị Trai. 
Ông theo học Nguyễn Bỉnh Khiêm, giỏi thuật số, nhưng không 
ra ứng thí ở triều nhà Mạc, rồi bổ vào giúp nhà Lê ở Thanh 
hóa. Năm ông 53 tuổi xin đi hội thi, đỗ hoàng giáp. Sau ông 
sang sứ bên nhà Minh nổi tiếng có tài văn học, người trong 
nước thấy ông giỏi, thường gọi là trạng. - Lương Hữu Khánh, 
con Lương Đắc Bằng, có tài văn học, nhưng không ra ứng thí 
ở triều nhà Mạc, sau vào giúp nhà Lê ở Thanh hóa lập được 
nhiều công. 

Trong khoảng Hậu Lê trung điệp, khi đã dứt được nhà 
Mạc, quyền bính trong nước thuộc về nhà Trịnh, những người - 
nho học ra làm quan có tiếng lớn, là: Phạm Công Trứ, đỗ đồng 
tiến sĩ đời vua Lê Thần tông (1619 - 1643) làm đến chức Lại 
bộ thượng thư giúp chúa Trịnh, sửa đối việc chính trị, nổi 
tiếng là người có tài kinh tế. - Nguyễn Công Hãng, đỗ đồng 
tiến sĩ đời vua Lê Hi tông (1676 - 1705) làm quan chức Tham 
tụng, giúp chúa Trịnh, có tiếng là người giỏi chính trị. - Lê 
Anh Tuấn, đỗ đồng tiến sĩ đời vua Lê Hi tông, cùng với Nguyễn 
Công Hãng giúp chúa Trịnh có trọng danh về văn chương và 
chính trị. 

Đến Hậu Lê mạt diệp có Phạm Đình Trọng, đỗ đồng tiến 
sĩ đời vua Lê Ý tông (1735 - 1740). Ông là người nho học, tài 
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kiêm văn võ, đánh giặc rất giỏi. Lê Quí Đôn, đỗ bảng nhãn 
năm Cảnh hưng đời vua Lê Hiển tông (1740 - 1786). Ông thông 
mình hơn người và trước thuật rất nhiều. Những sách của 
ông làm, có bộ Lê triều thông sử, 30 quyền; Quốc triều tục 
biên, 8 quyển; Danh thần lục, 2 quyển; Dịch kinh phụ thuyết, 
6 quyền; Thư kinh diễn nghĩa, 3 quyền; Quần thư khảo biện, 
4 quyền; Liên châu thị tập, 4 quyển; Quế đường thị tập, 4 
quyền; Toàn. Việt thị tập, 20 quyển; Hoàng Việt uăn hỏi, mấy 
quyển; - Âm chất uăn chú, 2 quyển; Vân đài loại ngữ, 4 quyển; 
Kiến uăn tiểu lục, 2 quyền. 

Đời nhà Nguyễn vào khoảng sơ diệp có di nho nhà Lê như 
Phạm Quí Thích, Nguyễn Du đều là người có học thức rộng và 
có tài văn chương. Ở đời Minh mệnh có Lý Văn Phức là người 
học giỏi và có tài làm văn; - Nguyễn Công Trứ, có tài lỗi lạc 
hơn cả các quan triều Nguyễn. Ông là một người quan văn mà 
đánh đồng đẹp bắc lập được nhiều võ công. Ông đã giỏi nghề 
làm văn và lại có tài chính trị, ở đâu thì hết lòng mở mang 
việc nông phố, làm cho dân được nhờ rát nhiều. Ở đời Tự Đức, 
có Nguyễn Văn Siêu và Cao Bá Quát nổi tiếng là người có học 
thức rộng và có tài làm văn thơ. Về sau lại có Nguyễn Khuyến 
ở làng Yên đổ, tỉnh Hà nam, cũng nổi tiếng là người giỏi thơ. 

Những người nho học nổi tiếng về sử học ở các đời, thì ở 
đời nhà Trần có: Lê Văn Hưu làm bộ Đại Việt sở ký, 30 quyển; 
Hồ Tông Thốc làm bộ Việt sở cương mục, mấy quyền. Ở đời 
nhà Lê có Phan Phù Tiên, làm bộ Sở ký £ựe biên, 10 quyển, - 
Ngô 5ï Liên, làm bộ Sử ký #oửn thư, 15 quyển; Võ Quỳnh, làm 
bộ Việt giám thông khảo, 26 quyển; Lê Hi làm bộ Sử ký tục 
biên, mấy quyển; - Nguyễn Nghiễm làm bộ Việt sử bị lãm, T7 
quyển; - Ngô Thời Sĩ làm bộ Việt sử tiêu án, 10 quyển. Ở đời 
nhà Nguyễn có Phan Huy Chú làm bộ Lịch triều hiến chương, 
49 quyển. Những nhà sử học ấy đều là đại thủ bút ở nước Việt 
Nam ta vậy. 
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Ấy là nói đại khái những bậc danh thần hiền tướng có sự 
nghiệp lớn và có danh vọng to trong nho lưu. Ngoại giả còn 
những người nho học uyên thâm, khí tiết cao thượng, ấn dật ở 
chốn lâm tuyển, không chịu ra ứng đụng ở đời. 

Những bậc ấy cũng khá nhiều, song hãy kể mấy người 
như Ngô Thế Lân, Đặng Thái Phương, Nguyễn Thiếp để làm 
chứng cho sự nho học của ta không đến nỗi thiển bạc lắm. 

Ngô Thế Lân, tự là Hoàn than hiệu là Á1 Trúc trai là một 
dật sĩ ở đất Thuận hóa vào khoảng Hậu Lê mạt diệp. Ông là 
người học rộng, giỏi văn, có làm bộ sách Phong trúc tập, 2 
quyển. Ở đầu bộ sách ấy ông làm bài đề nói rằng: “Gió là vật 
không có chất mà có khi, trúc là vật có chất mà không có tâm, 
cho nên trúc nhân gió mà thành tiếng, gió nhân trúc mà có 
hình tích. Bởi thế gió đến mà trúc kêu, gió đi thì trúc thôi; gió 
lớn thì kêu lớn, gió nhố thì kêu nhỏ; đó là tại gió chứ không 
phải tại trúc. Trúc vốn là tự như: cao như tiếng hạc, lanh lãnh 
như tiếng rồng, ồ ồ như tiếng sóng, từ từ như tiếng trúc bội, 
tiếng u có thể sửa được lòng tục, tiếng thanh có thể sửa được 
nỗi phiền, càng kêu càng lạ, mà không bao giờ hết được, cũng 
là tại vô tâm, mà sự điệu ứng là ở gió vậy. Tuy thế mặc dù, cái 
mà làm cho thiên cơ xướng phát, chân vận du dương là cũng 
bởi cái thú tự đắc của thính giả. Nhã hay tục, thuần hay tì, có 
dự gì đến trúc. Trúc ôi! trúc ôil cái hữu thủ của ta là ở trúc 
vậy”. Xem ý bài đề ấy, thì biết Ngô Thế Lân có cái tư tưởng 
uyên bác, và cái chí khí cao kỳ. Ông đem gió và trúc mà hình 
dung được sự lưu hành và sự cảm ứng của hình và khí, khiến 
độc giả nhân đó mà đạt tới cái lẽ huyền bí của trời đất. 

Thuở ấy có người bạn của ông là Nguyễn Mỹ Cô làm bài 
tựa quyển sách ấy, nói rằng: “Cái tiếng của muôn vật nhiều 
vậy. Có thứ bởi phồn thanh mà ra, có thứ bởi nguyên thanh 
mà ra. Nguyên thanh là tiếng trời, phồn thanh là tiếng người. 
Tiếng người có tà chính khác nhau, tiếng trời thì không có tà 
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chính khác nhau. Tìm cái chính của thiên thanh trong nhân 
thanh, thì hấp thuần kiểu địch?) như tiếng cung, tiếng thương®?), 
tiết tấu mà sự điều lý rõ ràng không loạn. Vui cười giận mắng, 
cám xúc với cảnh vật mà thành thơ, tính tình đều được cái 
chính, ấy là thiên thanh của người vậy. Còn cái tiếng khóc mà 
đến đau đón, vui sướng mà đến dâm đảng, như những khúc 
Bộc thượng tang gian, ấy là nhân thanh của người vậy. Thiên 
thanh thác ngụ ở muôn vật mà muôn vật vốn là tự nhiên, như 
tiếng suối, tiếng tùng, tiếng chim mùa xuân, tiếng trùng mùa 
thu, tiếng hạt mưa ở cây chuối, tiếng gió, tiếng trúc, có cái 
phẩm vị u dật, âm điệu thanh nhã, khiến cho người ta nghe, 
sinh ra cái lòng cao xa như hạc ở ngoài đồng, và cái hứng 
nhàn tản như đám cô vân, đem so với tiếng phổn thanh là 
tiếng đàn, tiếng sáo, có khác gì trời đất xa nhau không? Bạn 
ta là Ngô quân Hoàn than ở Tấn giang, trước tập làm thời 
văn, rất. giỏi về nghề thơ, rồ sau chán cái phồn thanh của thế 
tục, khẳng khái tìm cái nguyên thanh ở trong thiên hạ ra vào 
đạo Phật, đạo Nho, thám vi sách ẩn trong hơn mười năm, mà 
không sở đắc được cái gì, rồi trở lại tìm trong sáu Kinh, chợt 
thoát nhiên giác ngộ. Đạo Kiền là bởi sự dị mà biết, đạo Khôn 
là bởi sự giản mà hay, khuếch nhiên thái công, thuận ứng với 
vật rất thần diệu, suy ra việc làm, đạt ra ngôn từ, mở rộng ra 
mãi như thi, ca, từ, vịnh, cảm xúc từng loài mà phẩm để bằng 
văn, phong vận thiên nhiên, không cần đến phủ tạc, há lại 
không phải là có được cái ý chí của nguyên thanh đó hay sao?” 


(1) Bốn chữ này lấy lời Khổng tử nói về nhạc với Thái sư nhạc ở thiên Bát 
đật, trong sách Luận ngữ. Hấp là hợp mọi tiếng cho mạnh cho hay. Thuần 
là mọi tiếng đều tỉnh thuần không lẫn. Kiểu là âm tiết phân minh. Địch là 
các tiếng liên tiếp nhau. 

(2) Cung thương là hai âm trong năm âm chính của âm nhạc đời xưa, 
Tiếng cưng thì trầm trọng mà dài, tiếng ¿kương thì lanh lẹ mà ngắn. 
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Đặng Thái Phương, người huyện Nghi Xuân, tỉnh Hà Tĩnh 
bây giờ, thi đỗ ra làm quan được ít lâu, rồi bỏ về ở chỗ thôn đã, 
chăm chỉ đọc sách, nổi tiếng là người có học luật uyên bác. 
Ông thích xem sách Chu Dịch và đem những lời thuộc về £ượng, 
thoán, hào và quái dịch ra quốc âm theo lối văn vần, gọi là 
Chu Dịch quốc âm quyết. Đời Cảnh hưng bấy giờ có quan Tham 
tụng Nguyễn Hạo và quan Bồi tụng Võ Thuận Trai làm tựa 
khen sách ấy. Đến đời Gia long triều Nguyễn, Phạm Quý Thích 
cũng làm tựa nhắc lại sách ấy. Xem thế, thì các nho giả đời 
trước đã muốn lấy quốc âm mà học tập. 

Nguyễn Tiếp®, tự là Khải Chuyên, hiệu là Nguyệt Úc, 
biệt hiệu là Hạnh am. Bởi vì ông làm nhà ở Lục niên thành, 
thuộc huyện La sơn, tỉnh Hà tĩnh ngày nay, cho nên người đời 
thường gọi là Lục niên tiên sinh, hay là La sơn phu tử. Hiện 
nay có bộ ELø sơn tiên sinh thi tập truyền ở đời. 

Ông theo cái học của Trình Chu và rất chăm đọc sách 
Tính lý, Tứ Thư, Ngũ Kinh đại toàn. Ông làm bài Hạnh am 
ký, có đoạn nói rằng: “Cái đạo học của thánh môn thì đã có 
sách của Liêm Khê, Minh Đạo, Y Xuyên, Hoành Cừ, Khang 
Tiết và Chu Văn công, bác văn ước lễ, không thiếu điều gì 
nữa. Người sinh ra sau những bậc ấy, chỉ lo cái đạo không thì 
hành ra, chứ không lo cái đạo không sáng. Kẻ có chí nên nhớ 
ngầm mà thể nhận cái thực là đủ, cần gì phải nói nhiều”. Ông 
đọc sách Tính lý đại toàn rồi làm mấy bài thơ, có những câu: 

Kinh tàn thánh uiễn học mông mông, 

Thiên cổ Trình Chu đắc chính tông. 
Hay là: 

Thử lý tòng lai cụ thử thôn, 

Ngô nho ưu học bất ưu bần, 


(8) Việt Nam sử lược, quyển II, trang 140, chép là Nguyễn Thiệp; nhưng 
chính âm chữ Hán là Nguyễn Tiếp. 
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Nghĩa tôn đỉnh hoạch như uô Lột, 
Đạo khuất lâm tuyên dã khủ nhân. 

Xem ý những câu thơ ấy, thì biết cái học của ông sở đắc ở 
cái học Trình Chu và đã có cái công hàm dưỡng rất sâu ở 
trong Nho giáo vậy. 

Đến cuối đời Cảnh hưng nhà Hậu Lê, tướng Tây Sơn là 
Nguyễn Huệ, lúc ra đánh Bắc hà, nghe tiếng ông, sai người 
đem lễ vật đến mời ông ra giúp, ông nhất định không lấy lễ và 
không ra. Nguyễn Huệ rất lấy làm tôn trọng và thường cứ cho 
người đem thư từ đi lại cố mời ông ra giúp việc nước. Ông lấy 
lẽ già yếu mà từ chối. Mỗi khi Nguyễn Huệ đem vàng lụa cho 
ông, ông trả lại hết cả, không nhận chút gì. Đến khi Nguyễn 
Huệ lên làm vua, niên hiệu là Quang Trung, lại sai quan đến 
đón ông mấy lần, ông cũng từ chối. Sau ông có làm bài biểu 
bàn ba điều. Một là bàn quân đức, khuyên vua học sách thánh 
hiền để biết rõ cái đạo trị nước. Hai là bàn dân tâm, khuyên 
vua nên dùng nhân chính để yên lòng người. Ba là bàn học 
pháp, khuyên vua nên mở nhà học nhà hiệu, lấy tam cương 
ngũ thường mà giữ thế đạo và nhân tâm cho bền vững. Năm 
sau vua Quang Trung định đời đô về Nghệ An và lập nhà 
Sùng Chính thư viện để mời ông ra làm viện trưởng, chỉnh 
đốn việc học theo học qui của Chu tử. Việc ấy chưa kịp thi 
hành thì vua Quang Trưng mất. 

Vua Quang Trung đãi ông một cách rất đặc biệt, lúc nào 
cũng tôn trọng như thầy. Nhưng ông không vì phú quí mà bỏ 
danh nghĩa của mình, cứ một niềm từ chối cả của cải và tước 
vị. Trong những thư từ ông viết cho vua Quang Trung, ông chỉ 
nói cái tình khổ của dân và xin vua giảm bớt sưu dịch cho dân 
nhờ. 

Có một điều khá lấy làm lạ, là tại làm sao trong những 
người nho học ở đất Bắc Hà thuở ấy, vua Quang Trung chỉ tôn 
trọng có một mình ông và mỗi lúc đồn mời ông, ông không đi, 
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cho gì ông không lấy, thế mà vua không tức giận mà vẫn kính 
trọng. Hoặc giả là tại lúc ấy những người nho học có tiếng đều 
trốn tránh đi hết cả, chỉ có ông cứ nghiễm nhiên ở nhà dạy 
học, thấy uy quyền mà không sợ, thấy lợi lộc mà không tham, 
cho nên vua muốn dùng ông để thu phục kẻ sĩ trong nước 
chăng. Dẫu thế nào mặc lòng, ở trong một thời loạn như thuở 
ấy, mà ông giữ được cái danh tiết trong sạch, ấy thật là một 
người chính nhân quân tử, không xấu cái tiếng danh giáo của 
nước Việt Nam ta vậy. 


Nước Việt Nam ta là một nước nhỏ ở bên cạnh nước Tàu, 
đất hẹp người ít, thế mà từ khi lập nước đến giờ, nhờ có Nho 
giảo, đời đời nhân tài bối xuất, người làm tướng văn tướng võ, 
người đạo đức văn chương, người có khí tiết cao thượng, khá 
lấy làm vẻ vang, không phụ cái tiếng là một nước văn hiến. 
Song về đường học thuật và tư tưởng thì xưa nay ta chỉ theo 
có mấy lối học của Tàu truyền sang: trong đời nhà Lý và nhà 
Trần, thì sự học của ta theo lối huấn hỗ của Hán nho và Đường 
nho, rồi từ đời nhà Lê về sau, thì theo lối học của Tống nho, 
lấy Trình Chu làm tiêu chuẩn. Ta chỉ quanh quẩn ở trong cái 
phạm vi hai lối học ấy, chứ không thoát ly được mà sáng lập 
ra cái học thuyết nào khác. Sự học của ta có chỗ kém ãÿ#, là bởi 
khi xưa sự giao thông không được tiện Ìợi, sách vở không có 
đủ mà kê cứu. Hãy xem như ở bên Tàu, trong đời nhà Minh và 
nhà Thanh có bao nhiêu học phái ta cũng không biết. Một cái 
học như Dương mình học đầy khắp cả nước Tàu và tràn sang 
đến Nhật Bản, mà ở bên ta không thấy ai nói đến. Hoặc giả có 

. người nào biết mà nói ra, thì cũng không có ảnh hưởng gì đến. 
sự học thuật. 
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Phần nhiều người trong nước lại có cái tư tưởng rằng những 
điều thánh hiển nói ở trong các Kinh Truyện đã đủ hết cả rồi, 
không ai biết được hơn nữa, cho nên kẻ học giả chỉ chăm chăm 
theo cho đúng những điều ấy mà tiễn lý thực hành, chứ không 
ai để ý mà tìm cho đến cái chân lý nó thường lưu hành biến 
hóa, không có lúc nào không nhất định. Tựu trung cũng có 
người đạt tới chỗ uyên thâm của Nhọ giáo, song những người 
ấy lại cho cái học sâu xa là tự mình phải lý hội lấy, chứ không 
thể lấy văn từ mà tuyến bố ra được. Bởi vậy các tiên nho ở 
nước ta chỉ làm văn thơ để tả cái tính tình của mình mà thôi, 
không hay làm sách vở bàn đạo lý để phát minh cái tư tưởng. 
Kết quả thành ra cái học của Nho giáo ở nước ta thì rộng khắp 
cả nước, mà cái học thuyết thì không thấy có gì là phát minh 
thêm ra vậy. 

Đến nay người mình thấy Tây học rực rỡ mà cái học của ta 
khi xưa mập mờ không rõ, sách vở không có mấy, liền cho cái 
học của ta không có gì. Đó là một điều các học giả trong nước 
nên chú ý mà xét cho kỹ, đừng để cái hình thức bề ngoài làm 
hại mất cái tỉnh thần cốt yếu bề trong. Nho giáo tuy không 
gây thành được cái văn minh vật chất như Tây học, nhưng 
vẫn có cái đặc tính đào tạo ra được cái nhân cách, có phẩm giá 
tôn quí. Hãy kể một phương diện ấy, thiết tưởng cũng đủ làm 
cho người mình không nên bỏ Nho giáo vậy. 


TỔNG KẾT 


Nho giáo như đã xét từ đời Xuân thu đến hết đời nhà 
Thanh bên Tàu, kể có hai nghìn rưỡi năm. Trong khoảng thời 
gian ấy Nho giáo có lúc thịnh lúc suy, nhưng bao giờ cũng có 
cái tỉnh thần rất mạnh để đối phó với thời cục mà sinh tổn, 
mà phát đạt. Nhờ có cái tỉnh thần ấy cho nên cái học thuật 
tuy có biến thiên nhiều lần, nhưng cái đặc tính của Nho giáo 
vẫn không mất, mà lúc nào cũng giữ được cái thái độ tôn nghiêm 
đủ làm cho người ta tín phục. 

Xét về sự biến thiên của học thuật, thì từ đời nhà Hán trở 
đi, ta có thể chia Nho giáo ra làm hai cái học: một là cái học 
nghĩa lý, hai là cái học từ chương. 

1. Đối với cái học nghĩa lý, thì sau đời Khổng tử rỗi, Nho 
giáo có hai phái lớn, là: phái Mạnh tử và phái Tuân tử. Hai 
phái ấy đều xưng là theo cái học của Khổng tử, song mỗi phái . 
chủ trương một tông chỉ khác nhau. Từ cuối đời Chiến quốc 
đến hết đời Tần sang đời Hán, Nho giáo bị một thời đại trung 
suy, rồi từ đời vua Hán Vũ đế trở đi là càng ngày càng thịnh. 
Song cái học thuật trong thời đại từ Hán đến Đường chỉ chú 
trọng ở sự tìm nghĩa lý trong các Kinh Truyện, thành ra một 
lối học gọi là huấn hỗ học. Kế đến đời Tống các nho giả bỏ lối 
học huấn hỗ mà tìm lấy những vi ngôn đại nghĩa của thánh 
hiển, lập ra phái lý học, đem cái tư tưởng lên tới cõi siêu vật 
và gây thành cái triết học rất cao minh. 

Phái lý học của Tống nho có ba học thuyết: một là tượng 
số học, hai là đạo học, ba là tâm học. Tượng số học do Thiệu 
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Khang tiết lập ra, nhưng về sau không thịnh hành; đạo học 
và tâm học, thì từ đời Nam Tống đến đời Minh đều cùng nhau 
đối lập. Đạo học lấy Trình Chu làm tiêu biểu, mà tâm học thì 
lấy Lục Vương làm tiêu biểu. 

Nho giáo đến đời Thanh lại chia ra làm mấy phái, như 
Hán học phái, Tống học phái và sau cùng có Tân học phái. 
Hán học phái lấy sự khảo cứu các Kinh Truyện làm tông chỉ, 
Tống học phái lấy cái học thuyết của Tống nho làm tông chỉ, 
Tân học phái lấy việc chính trị theo nghĩa trong sáu Kinh làm 
tông chỉ. Các học phái ấy đều muốn sửa đổi cái lưu tệ để khiến 
sự học được thích hợp với sự ứng dụng ở đời. 

2. Ngoài những học phái chuyên trị về đường nghĩa lý, 
còn có cái học từ chương chỉ chú trọng ở mặt khoa cử, để đem 
học giả vào con đường danh lợi. Cái học khoa cử khổi từ đời 
Hán rồi đến đời Đường mới cực thịnh. Nho giáo nhờ có cái học 
ấy mà lan ra khắp thiên hạ, nhưng cũng vì vái học ấy mà 
thành ra cái học hư văn, làm mất cái chân tướng sự học của 
thánh hiển, Hoàng Lê Châu đời Thanh sơ, nói rằng: “Cử nghiệp 
thịnh nhi thánh học vong”, thật là nói đúng cái bệnh của sự 
học khoa cử vậy. 

Nay ta có thể làm cái biểu tổng kê sự đại biến thiên của - 
Nho học trải qua từ đời Chiến quốc đến đời Thanh mạt như 
Sau này: 
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Nho học chí phái biến thiên biểu 


Mạnh Tử ƒ Tính thiện. 
Cầu phóngtâm. 
{ Trọng nhân chính. 
Chiến 
quốc ' 
Tuân Tử £ Tính ác. Kiểu tính. 
Thượng lễ. Trọng 
hình pháp 
I. NGHĨA - LÝ 
- HỌC Hán | Huấn Í Kinh học kìm văn 
: Đường học Kinh học cổ văn 


Tống Minh: Tượng số học. 
Lý học Đạo học. 


Tâm học. 


Thanh Hán học. Kinh học. 
Đạo học. Tống học. 


Tân học 
Từ Hán sơ „` Kinh nghĩa. 
IL TỪ- CHƯƠNG đến Khoa cử| Thi phú 
- HỌC Thanh học Tứ lục. 
mạt , Văn sách 


Nho giáo sở dĩ có cái mãnh lực mà biến thiên và phát đạt 
như thế, là bởi có cái học phí nhỉ ẩn, rộng mà sâu, thiết thực 
mà huyền bí, và bao giờ cũng theo đạo trung dung, nghĩa là 
cái tư tưởng thì lên đến chỗ cực cao xa, mà sự hành vi thì vẫn 
giữ có chừng mực, không thiên lệch về một bên nào, khiến sự 
nhân sinh của các hạng người đều được chỗ an vui. Ta nên 
nhớ rằng: cái nghĩa chữ trung dung của Nho giáo là cốt giữ 
cái chừng mực vừa phải, mà vẫn có cái nghị lực rất mạnh, chứ 
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không phải trung dung là ủy mị giả trá như cách hành động 
của bọn hương nguyên. Vậy muốn biết cho rõ cái học thuật 
của Nho giáo thì phải xét cả phương diện triết lý và phương 
diện kinh thế. 

Về phương diện triết lý, thì Nho giáo với Lão giáo và Phật 
giáo có cái tư tưởng đại đồng tiểu dị. Căn do bởi các học thuyết 
ấy đều theo một cái lý đơn nhất và theo một chủ nghĩa thiên 
địa vạn vật nhất thể. Vạn vật đều bởi cái lý đơn nhất tuyệt đối 
mà ra. Lý đơn nhất ấy gọi là Thái cực, là Đạo, là Trời, là Tâm, 
muốn đặt ra tên gì mà gọi cũng được, nhưng chung quy vẫn là 
một. Lý ấy phát ra bằng hai cái khí tương đối, gọi là âm đương. 
Âm dương điều hòa với nhau mà sinh hóa ra vạn vật. Vạn vật 
bẩm thụ cái lý ấy, cái khí ấ: ãy, cho nên mới có cái chiêu minh 
linh giác mà biết có người, có ta, có vũ trụ. 

Cái chiêu mỉnh linh giác ấy với cái chiêu minh linh giác 
bản nhiên của Thái cực là đồng một thể, cho nên Nho giáo nói 
“Nhất dĩ quán chữ nói “đạo nhất nhỉ dĩ hb#° đều là một nghĩa 
ấy ca. Lão học cũng nói thế, Thiền học cũng nói thế. Bởi vậy ta 
đám nói quyết rằng: Nho, Lão và Phật cũng đồng một gốc cả. 
Xem như Khổng tử gặp Lão tử chỉ khen là “kỳ do long gia”, „ 
chứ chưa hề có lời chê bai phỉ báng, là bởi Khổng và Lão cùng 
hiểu một ký như nhau, cùng theo một cái học hình nhi thượng. 

Cái học hình nhi thượng của Nho giáo chỉ có Tống nho 
mới thật hiểu tới, eho nên nói rằng: Tống nho nối được cái đạo 
thống của Khổng Mạnh không phải lời nói quá đáng vậy. Về 
sau Thanh nho có người cho Tống nho là một thứ học “Nho 
biểu Phật lý” thật là không hiểu cái phần hình nhi thượng học 
của Nho giáo. 

Nho, Lão, Phật tương đồng với nhau ở chỗ hình nhỉ thượng 
học mà tương dđ] với nhau ở ở chỗ hình nhị hạ học. Phật học tuy 
phát tích ra ở xứ Ấn Độ, nhưng cái tư tưởng của phái Đại 
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thăng không khác gì Lão học là mấy. Còn như Nho với Lão 
đều cùng đông thời phát minh ra ở nước Tàu. Song Lão thì cứ 
đứng ở trong cái phạm vì hình nhì thượng mà quan sát thế sự, 
nào vạn tượng là ảo ảnh không cần phải lao tâm khể tứ, chỉ 
vụ lấy sự thanh tĩnh vô vì để cùng vui thú với cuộc biến đổi tự 
nhiên của tạo hóa, mà ngao du cho thỏa cái tâm ý của mình, 
chứ không thiết đến việc đời. Bởi vậy mới thành ra cái chủ 
nghĩa yếm thế và cái thuật tu luyện của bọn đạo sĩ. Nho thì 
cho vạn vật đã sinh ra, là phải theo cái đạo tự nhiên mà hành 
động, ai cũng phải đem cái sở tri, sở năng của mình mà làm 
sự ích lợi cho nhân chúng, lấy việc thiên hạ quốc gia làm cái 
nghĩa vụ của mình. Bởi vậy cho nên Nho giáo rất chú trọng ở 
phần hình nhi hạ, mà thành ra cái học rất quan thiết đến việc 
giáo dục và việc chính trị, gọi chung cả là việc kinh tế. 

Về phương diện giáo dục thì Nho giáo theo cái quan niệm 
cho cái tính bản nhiên của Trời phú cho người ta là chí thiện. 
Bởi có cái tính ấy cho nên ai sinh ra cũng có sẵn tứ đoan là 
trắc ẩn, tu ố, từ nhượng, thị phi, tức là cái mối đầu của nhân 
nghĩa lễ trí. Người ta sở đĩ có điều ác là tại để cái tư tâm tư 
dục che lấp mất tứ đoan ấy. Vậy sự giáo dục là cốt gây nuôi 
lấy cái thiện đoan và tài chế cái ác đoan. Người nào thực tiễn 
được những điều nhân nghĩa lễ trí, là người quân tử có cái 
phẩm giá rất tôn quý. 

Quân tử là bậc người công chính, biết rõ cái đạo của trời 
đất mà hành động rất hợp với đạo làm người. Bởi vậy Nho 
giáo lấy quân tử là bậc người lý tưởng hoàn toàn làm tiêu 
biểu. Muốn gây nên hạng người ấy, thì trước hết phải dựng 
cái nền đức dục cho vững vàng để khải phát tâm tính của 
người ta, rỗi sau lấy lục nghệ mà luyện tập cái trí dục để ứng 
dụng ở đời. Việc ứng dụng ở đời hệ trọng hơn cả là việc thiên 
hạ quốc gia, tức là việc chính trị vậy. 
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Đã có xã hội tất phải có thể thống kỷ cương, có lễ nghĩa 
trật tự, có luân thường đạo đức, để g1ữ cái nền dựng nước cho 
chắc chắn, và có vua quan để thống trị nhân chúng. Trong 
một nước mà vua ra vua, tôi ra tôi, cha ra cha, con ra con, anh 
ra anh, em ra em, vợ chồng ra vợ chồng, thì nước trị; trái lại 
thì nước loạn. Vậy nên Nho giáo nói chính trị là phải nói cả 
giáo dục. Phàm là người làm dân đã có giáo dục, thì biết có 
nghĩa vụ và quyển lợi, biết trọng lễ nghĩa và trật tự. Người 
làm vua làm quan có giáo dục thì biết rõ cái chức trách của 
mình, không làm những điều tàn ngược. 

Nho giáo sở đĩ chú trọng ở người làm vua làm quan là bởi 
vận mệnh của nước thịnh hay suy quan hệ ở những người ấy. 
Những người ấy mà không có giáo dục, không biết nhân nghĩa 
lễ trí, thì thành ra một bọn đạo tặc dùng cái cơ thuật gian trá 
để làm hại thiên hạ. Thiên hạ là của chung của thiên hạ, chứ 
không phải riêng gì của ai, kẻ đạo tặc chiếm giữ lấy làm của 
riêng mình, mà không nghĩ đến sự lợi hại của thiên hạ, thì 
thiên hạ có cái quyền được trừ bỏ đi, như một đứa độc phu. 
Vậy cái uy quyền chính đáng của những bậc nhân quân là do 
ở sự chịu mệnh trời mà giữ cái hạnh phúc cho muôn dân. Khi 
nào kẻ nhân quân không làm được cái chức vụ ấy nữa, là cái 
mệnh trời hết rồi, dù có lấy thế lực mà áp chế, thì cũng chỉ là 
cái thế lực của lũ đạo tặc mà thôi, cho nên Nho giáo vẫn cho 
kẻ nhân giả được điếu dân phạt tội. Bởi thế Mạnh tử nói rằng: 
“Đân vi quý, xã tắc thứ chi, quân vi khinh”, Cũng vì thế mà 
Khổng tử “tổ thuật Nghiêu Thuấn, hiến chương Văn Vũ” là có 
ý tôn quý những đấng thánh quân hiền chúa đã biết lấy đạo 
chí công mà trị thiên hạ, chứ không lấy thiên hạ làm riêng 
của mình. 

Người làm quan giúp vua để trị thiên hạ cũng phải theo 
cái ý nghĩa ấy mà đem vua vào con đường đạo lý, và để làm cái 
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phương châm cho sự hành vi của mình. Ai không có giáo dục 
không thể đứng vững được ở cái chỗ dễ nghiêng lệch ấy. Xem 
vậy thì việc giáo dục và việc chính trị của Nho giáo quan hệ 
với nhau mật thiết lắm. 

Việc giáo dục của Nho giáo lại lấy đức dục làm gốc, và lấy 
trí dục làm ngọn. Cái gốc có bền chặt, thì cái ngọn mới tươi 
tốt. Có đức dục thì nghĩa lý thấm thía vào lòng người ta, làm 
cho tự mình bỏ được cái bụng gian tà. Người có học hạnh thường 
phải bó mình ở trong cái phạm vi danh giáo, thành thử cái tà 
tâm mà có sinh ra, thì cũng không trưởng thành lên được. Ấy 
thật là cái công của Nho giáo, dẫu người ta không hoàn toàn 
thực hành được cái đạo của thánh hiền, nhưng cũng gây được 
cái phong khi rất hay ở trong xã hội vậy. 

Có người nói rằng: cái quan niệm ấy thích hợp với cái trình 
độ đời xưa, vì cuộc nhân sinh đời xưa giản dị và chất phác. 
Đến nay thời cục đã biến đổi đi, nhân trí đã mở mang ra, việc 
chính trị và việc giáo dục đã thay đổi hết. cả, thì cái học của 
Nho giáo còn có bổ ích gì cho thế sự nữa? - Nói như thế là 
người xét việc chưa biết hết các ý nghĩa. Thời cục có thay đối, 
cuộc nhân sinh chó biến thiên, nhưng còn có nhân quần xã hội 
tất là có sự tổ chức của xã hội cho hợp đạo lý. Nếu ở trong một 
xã hội mới ngày nay mà những người giữ quân quyền đều là 
người có đức hạnh cả, lại không hơn những người giảo quyệt, 
khôn khéo mà gian tham và vô liêm sĩ hay sao? Đã hay rằng 
thời khoa học mở mang ra, sự sinh hoạt không giản dị đơn sơ 
như trước nữa, sự giáo dục ngày nay tất không thể không chú 
trọng ở trí dục, nhưng thử xét xem ta cố thể bỏ được đức dục 
đi không? Người có tài có trí mà không có tâm địa, không có 
khí tiết, thì dù ở đời nào mặc lòng, cũng chỉ là một bọn gian 
ác, làm những việc ích kỷ hại nhân mà thôi, vậy thì lấy gì mà 
phân biệt kể hay người đở! Nho giáo tuy từ xưa đến nay không 


668 NHO GIÁO 


chú trọng ở sự kinh doanh về đường vật chất, là vì xã hội của 
Á đông ta xưa kia chưa có sự cần dùng ấy, nhưng sự giáo dục 
của Nho giáo đã đào tạo ra được biết bao nhiêu người trung 
nghĩa, bao nhiêu người có khí tiết, có nhân phẩm cao thượng, 
biết quên mình về việc thiên hạ quốc gia, chẳng hơn những 
hạng người xảo quyệt đời nay, giả nhân giả nghĩa, để làm 
những điều tự tư tự lợi hay sao? Sự giáo dục mà chỉ chú trọng 
ở một trí dục mà thôi, thì không đủ khiến người ta biết rõ cái 
đạo làm người được. Bởi vì người ở trong xã hội mà khôn ngoan 
đủ điều, nhưng không có cái đức dục để ràng buộc nhân tâm 
thì khác nào một đàn thú dữ ở với nhau, chỉ chực làm hại lẫn 
nhau để cầu cái lợi riêng của mình. Người ở với nhau như thế, 
thì còn có gì là nhân đạo nữa? 

Cái nền đức dục của ta là Nho giáo đã xây đắp lên hằng 
mấy nghìn năm nay rồi, mà đã có cái hiệu quả mỹ mãn, thì tạ 
cứ giữ lấy cái nền lưu truyền ấy để làm cái sản nghiệp riêng 
của ta. Ta lại thu thái lấy những điều trí dục mà ta còn khiếm 
khuyết, để bồi bổ thêm vào cái sản nghiệp ấy, làm cho tâm với 
trí điều hòa với nhau mà tiến hóa. Như thế thì cái học của ta 
có cái căn bản, và có thay đổi điều gì ắt cũng có ít sự lầm lỗ 
vậy. 

Ta đem Nho giáo ra mà phu diễn ra đây, không phải là để 
phô trương cái học thấp hèn của ta, chẳng bỏ làm rườm tai rác 
mắt những kẻ có học thức. Nhưng bản tâm là muốn những 
học giả trong nước hồi tỉnh lại, đem những cái cố hữu của ta 
mà xét cho kỹ, xem nó hay đở thế nào, để định thủ xả cho 
chính đáng, đừng có đinh ninh một niềm là cái mới thì hay cả, 
mà cái cũ thì đở cả. Đến những nhà học thức bên Âu châu bây 
giờ cũng công nhận cái học lưu truyền từ đời thượng cổ vẫn là 
uyên thâm và đúng với chân lý hơn cái học thiển bạc ngày 
nay. Thế mà ta có cái học lưu truyền chắc chắn vững bền như 
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Nho giáo, sao nỡ để hẩm nát không nhìn đến, chẳng hóa ra 
ta khờ dại lắm ru! Một việc như thế mà còn khờở dại, thì còn 
nói theo việc khác bằng người ta sao được. 

Ta nói giữ lấy cái học lưu truyền của Nho giáo, không 
phải là nói giữ lấy cái học hủ bại của bọn tục nho, là một bọn 
tội nhân của Nho giáo. Bọn ấy mờ tối, mắt không biết trông, 
tai không biết nghe, lúc vô sự thì lấy câu thơ làm văn, rung 
đùi tự đắc, tự cho mình là thần thánh, đi đâu giương hai chữ 
“nhà nho” ra lòe những kê ngu phu ngu phụ, ngoài ra chẳng 
biết việc đời là chi cả. Đến lúc lâm nguy, thấy cuộc thế biến 
đổi, đem ngay cái tượng vừa hôm trước còn đang sùng bái, 
ném xuống hồ, xuống ao, rồi khua môi múa mép, a dua với 
đời, chê Nho giáo thế này, Nho giáo thế nọ. Kỳ tình bọn ấy học 
Nho giáo mà không biết rõ cái tĩnh thần của Nho giáø, bình 
nhật chỉ bo bo học lối từ chương để đi vào con đường danh lợi, 
ngoài ra chẳng biết thế nào là danh tiết, thế nào là liêm sỉ. 
Bọn tục nho ấy đã không cam chịu cái tội của mình mà tự hối 
lại, để sửa đổi những điều đã lầm lỗi, lại còn tìm cách mà 
buông lời phi báng; không biết rằng học Nho giáo thì phải 
hiểu cái tỉnh thần và nghĩa lý của Nho giáo, phải theo thời mà 
biến đổi cho hợp thời. 

Đã gọi là lưu hành bất tức, thì phải biến đổi luôn song 
biến đổi phải lấy gì làm gốc, để cho sự biến đổi của mình có 
căn bản mà nghĩa lý vẫn không mất. Vậy ta nói theo Nho giáo 
là theo cái tỉnh thần cường kiện, đem cái tư tưởng của ta vượt 
lên đến cái lý nguyên thỉ, rồi cùng với vũ trụ mà lưu hành, mà 
tạo tác ra một cuộc nhân sinh có đủ nghị lực để đồng sinh 
đồng hóa với vạn vật, biết tùy thời mà ứng biến, nhưng không 
quên cái gốc cũ, để thành một hạng người có nhân cách tôn 
quý, có lòng nhân từ bác ái, có cái sức mạnh mẽ để cùng với 
thiên hạ mà sinh tồn, mà ganh đua, mà xây đắp thêm một vài 
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viên gạch viên đá vào cái nền chung của nhân loại. 

Nói rút lại, ta muốn rằng người mình bây giờ phải theo 
thời mà học tập: thực nghiệp, kinh tế, bình gia, toán pháp, 
vật lý, hóa học, bao nhiêu những khoa trí dục đều phải học 
như người ta, nhưng phải lấy Nho giáo làm cái nền đức dục, 
nghĩa là lấy cái nghĩa lý lưu truyền tự nghìn xưa mà gây lấy 
cái tính thần, dù ở vào cảnh ngộ nào cũng có cái nhân cách 
đặc biệt, có cái phẩm giá tôn quý, không phụ cái tiếng nhân 
linh ư vạn vật. Nếu ta biết theo cái phương châm ấy mà học 
tập, mà hành động, thì cái nền giáo dục của ta sau này chắc 
có nhiều hy vọng lắm vậy. 
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Trước khi tái bản bộ Nho giáo, có nhiều người bàn uới tôi 
rằng nên đem in thêm uào sách ấy những bài của tôi đã thảo 
luận uới ông Phan Khôi, chủ bút báo Phụ nữ tân uăn ở Sài 
Gòn uào quãng năm 1930, để độc giả biết các ý nghĩa đã bàn 
ở trong những bài ấy. Từ khi sách Nho giáo xuất bản, đã có 
nhiều người phê bình, song người thì hiểu lẫn đạo của thánh 
hiển uới sự thực hành sai lâm của người đời, rồi cho là ta 
đang ở uào lúc cần phải theo đuổi Tây học mà lại đem cái đạo 
lý của Á Đông ra mò nói là uô ích; người thì nghĩ rằng khi 
những người đã đỗ ông Nghè, ông Cử, không ai có thể nói đến 
Nho giáo được. Những người ấy thường hay dùng những lời 
nói năng nê mà bẻ bắt những điều uụn uặt không có ích gì cho 
sự học uà cho đạo lý, cho nên không có thể cùng uới những 
người ấy mà đàm luận được. 

Duy có ông Phan Khôi cũng là một người cựu học mò lại 
khuynh hướng uê tân học. Ông rất hay bàn 0ê oiệc bỏ cũ theo 
mới. Khi ông đọc xong quyển đầu sách Nho giáo, ông 0iết một 
bài nói những chỗ mà ông cho lò dở trong đạo của Khổng 
Mạnh. Tôi có quen ông Phan Khôi 0è lại thấy lời lẽ của ông có 
uê thanh nhã uà thành thực, tôi sợ để im như uậy thì một 
người lâm lại làm bao nhiêu người lầm theo, cho nên tôi mới 
uiết truấy bài thảo luận sau này để phân giải lẽ phải trái uới ông. 

Nay nhân dịp tái bản sách Nho giáo, tôi xin 0uui lòng đem 
nguyên uăn in thêm những bài ấy ở mục Phụ Lục để độc giả 
chư quân tử xem cho biết. 


TRẦN TRỌNG KIM 
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Trẻ lời bài phê bình của ông Phan Khôi đăng trong Phụ 
nữ tân uăn số ð4 ngày 29 tháng 5 năm 1930. 

Mấy lời bàn với Phan tiên sinh về Khổng giáo 

Trong báo Phụ nữ số 54 vừa rồi ông Phan Khôi có đăng 
một bài phê bình quyển Nho giáo của tôi. Ông lấy lời rất thanh 
nhã và thành thực mà bày tỏ cái ý kiến của ông và chỉ bảo 
những điều mà ông cho là tôi đã lầm; thật tôi lấy làm cảm tạ 
lắm. Tôi làm bộ sách ấy biết là một việc khó, không đám chắc 
là không có chỗ sai lầm; cho nên chỉ mong những người thức 
giả ai thấy điều gì không phải, bảo cho tôi biết. để tôi xét lại, 
hễ có điều chính đáng thì xin theo mà cải chính lại. 

Người mình xưa nay vẫn chưa quen chịu người ta phê 
bình. Ai làm được quyển sách quyển vở nào, đem ra giới thiệu 
với công chúng, thì chỉ muốn khen, chứ không muốn người ta 
chê, rồi hễ thấy người ta bẻ bắt điều gì là mất lòng, và không 
hiểu rằng: “Người dạy ta mà phải là thây ta, người trách ta 
mà phỏi là bạn ta”. Bởi vậy người phê bình cũng không muốn 
phê bình, mà sự học cũng không tiến bộ được. Nay Phan quân 
không theo thói thường, cứ tự mình sở kiến thế nào, thì nói rõ 
ra như thế, để người bàn đi có người bàn lại, khiến cho sáng rõ 
cái chân lý ra. Ấy là một cách phê bình chính đáng mà tôi rất 
lấy làm kính phục vậy. 

Phan tiên sinh đã có lòng tốt đem cái sổ kiến của mình 
mà bày tỏ ra cho tôi biết, vậy tôi xin lấy lòng thành thực đem 
cái sở kiến của tôi ra mà bàn lại với Phan tiên sinh. Vị tất lời 
bàn của tôi đã vừa ý Phan tiên sinh, song cái chủ đích không 
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phải là ganh hơn ganh kém gì, chỉ cốt làm cho rõ cái chân lý 
ra mà thôi. Phan tiên sinh có nhắc đến những bài của tiền 
sinh đã đăng trong báo Thần Chung. Tôi xin thú thật rằng tôi 
không được đọc những bài ấy. Mấy câu tôi nói về những cái 
thái độ của những nhà cựu học đối với Nho giáo là tôi thấy 
hiện tình thế nào thì tôi nói thế, chứ không có ý chỉ trích riêng 
gì một ai cả. Vả tôi cũng chắc là Phan quân không có ngờ gì 
cho tôi về việc đó. 

Chuyện ấy là ngoài cái vấn đề ta đã bàn định với nhau ở 
đây, song cũng phải nói qua để cho rõ cái tình thực của tôi, chỉ 
chú ý về cái học vấn của người mình mà thôi. Vậy xin nhập đề 
ngay vào Khổng giáo mà Phan quân đã xướng lên mấy điều 
cho là không đúng với cái đạo của họ Khổng. 

1. Phan Khôi tiên sinh cho là Tống Nho không phải là 
Khổng giáo. Việc đó tôi đã nói qua trong sách của tôi rồi, sau 
này đến khi bàn đến Tống Nho tôi sẽ xin bàn rõ thêm - Nhưng 
thiết tưởng rằng đại phàm cái tư tưởng, cái học vấn, cũng như 
vạn vật trong vũ trụ, phải theo thời mà biến hóa thì mới sinh 
tồn được, miễn là cái tỉnh thần lúc nào cũng linh hoạt không 
đến nỗi như một thứ gỗ mục thì thôi. Khổng giáo vốn là cái 
đạo thiên lý mà lưu hành, mà sinh sinh, tất là không nên giữ 
mãi một mực như lúc đầu. Bởi vậy, ngay từ đời Chiến quốc, 
cách Khổng tử độ bơn một trăm năm, mà cái học của Mạnh tử 
đã có nhiều điều không giống cái học của Khổng tử rồi, huống 
chi đến đời Tống cách Khổng tử hàng nghìn rưỡi năm, sự sinh 
hoạt, cách tư tưởng đều khác với đời thượng cổ. Vậy theo cái 
lý đương nhiên thì tất là Nho giáo đời Tống không giống Nho 
giáo đời Xuân thu. Và trong khi các tông giáo như Lão giáo và 
Phật giáo cũng thịnh hành lên, dẫu các nhà nho học muốn giữ 
cái đạo họ Khổng cho tinh thần thế nào mặc lòng, cũng không 
sao mà tránh khối được cái thế lực của những tông giáo kla. 
Vậy nên khi ta xét đến cái học thuyết trong một thời đại, ta 
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phải biết cái thêm cái bớt để cho rõ cái chân tướng thời đại ấy 
- Nếu lấy cái cớ rằng Tống nho có chịu cái ảnh hưởng của Lão 
giáo và Phật giáo mà nói rằng Tống nho không phải là Khổng 
giáo, thì tôi e rằng sự học vấn không được đúng. 

Còn như nói rằng Khổng tử chỉ nói có Thái cực chứ không 
nói đến Vô cực, thì quả thực như vậy. Cái tông chỉ của Khổng 
giáo là chỉ nói cái động thể, không nói cái tĩnh thể của vũ trụ. 
Song biết đâu Khổng tử đã đi học Lão tử lại không nghĩ đến 
Vô cực. Vì trước khi có cái đó, tất phải có cát không. Có lẽ bởi 
cái ý ấy cho nên Chu Liêm Khê khi làm ra Thái Cực Đồ đem 
chữ Vô cực để lên trên chữ Thái cực, tưởng đó cũng là một 
cách hiểu rõ cái đạo họ Khổng vậy. Giả sử ta cứ theo phần 
hình nhĩ hạ mà suy, thì có thể nói hai chữ Vô cực ấy không 
phải là đạo của họ Khổng, nhưng theo phần hình nhi thượng 
mà nói cái ý vô cực thì cũng không phải là sai. Tuy nhiên, lời 
Phan quân cũng đúng như lời Lục Tượng sơn đã bác cái thuyết 
vô cực của Chu Liêm Khê. Có một điều nên biết là Tống nho 
tuy có nhiều điều sai lầm, nhưng cái học thuyết Tống nho có 
phần cao và sâu hơn của bọn Hán nho và Đường nho, là vì 
Tống nho đạt tới cái học hình nhi thượng của Khổng giáo. Vậy 
nói rằng Tống nho không phải là Khổng giáo thì tôi sợ là xét 
không đến. 

Phan tiên sinh nói rằng cái chân lý của vũ trụ như cái 
chén bạc chưa mở. Bởi vì tạo hóa huyền bí khó biết, cho nên từ 
xưa đến nay bao nhiêu nhà học giả tìm không ra mối, thành 
thử mỗi người đoán ra một cách. Điều ấy đã dĩ nhiên rồi, ai 
chẳng biết! Nhưng có phải là vì sự cố gắng mà tìm tòi cái 
huyền bí ấy của nhân loại mà làm cho cái phẩm giá của người 
ta cao lên, và cái học thức của người ta rộng ra không? Cái lối 
của bọn hủ nho là chỉ bo bo ở chỗ thiển cận trước mắt, chứ 
không bao giờ đem cái tư tưởng lên cao được một chút, rồi cho 
là những việc siêu việt không sao biết được. Bởi vậy cho nên 
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cái nho học của mình mỗi ngày một thấp xuống. Ngày nay ta 
đã trông thấy cái lưu tệ ấy rồi, lẽ nào ta lại cứ cái lối hủ bại ấy 
mà học hay sao? 

9. Phan tiên sinh lại nói rằng ta nên đem so sánh Khổng 
học với tây học, nhưng không nên nói cái này tức là cái kla.v.v... 
Bản ý của tôi là đem Khổng giáo so sánh với các học thuyết 
bên tây cũng là theo cái ý kiến ấy. Vả lại cũng chỉ nói qua cái 
đại lược, xét một vài điều tương tự như nhau mà thôi, để độc 
giả biết cái sở đồng sở dị, chứ không bao giờ tôi nói cái học 
thuyết ấy tức là cái học thuyết nọ. Điều ấy có lẽ Phan quân 
phán đoán hơi vội vàng cho nên mới nói thế. Huống chi cổ 
nhân có chữ: “Đông hải hữu thánh nhân xuất yên, thử tâm 
đông dã, thử lý đông dã. Tây hải hữu thánh nhân xuất yên, 
thử tâm đồng dã, thử lý đồng đã”. Vậy biết đâu lại không có 
chỗ đúng. 

Còn những danh từ triết học thì tôi vẫn biết rằng Đông 
Tây dùng khác nhau, mà đến ngay như ở bên Tây mỗi một 
nhà triết học dùng một danh từ riêng. Cùng một tiếng mà có 
khi mỗi nhà dùng riêng một nghĩa khác, thậm chí khi :auốn 
xem một cái học thuyết như của Khổng Đức (Com¿e) hay là 
của Khang Đức (Kan£) độc giả phải học những danh từ riêng 
của những nhà ấy, rồi mời xem được. Tôi dùng chữ frực giác 
để cắt nghĩa chữ /ương trí của Mạnh tủ, là có ý để cho những 
người tây học dễ hiểu. Vì chữ £rực giác và chữ lương trì có cái 
nghĩa tương tự nhau. Mạnh tử nói /ương fri mà Khổng tử 
không nói iương trí. Thế mà cái học của Mạnh tử vẫn không 
hợp với cái học của Khổng tử. Khổng tử là một bậc thánh 
nhân muốn “bất ngôn nhỉ giáo” cho nên tuy lời nói Ít mà ý tứ 
nhiều. Ngài không có lương tri nhưng cái học của Ngài chủ ở 
chữ nhán. Mà chữ nhân thì tôi đã giải thích ở thiên hình nhỉ 
thượng học tức là cái lương trì ở trong đó rỗi. Bởi vì đời sau bỏ 
mất cái nghĩa sâu xa chữ nhân của họ Khổng cho nên cái tỉnh 
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thần Khổng giáo mới sai đi. 

Chữ trực giác là một chữ mới của người Nhật và người 
Tàu dịch chữ ¿nuition của Tây ra để chỉ cái năng lực biết rất 
nhanh rất rõ, hoặc về những sự vật, hoặc về những điều quan 
hệ với trí tuệ, hoặc về những điều quan hệ đến đạo lý. Bởi vậy 
cho nên chữ ¿nfu¿£ion có ba nghĩa. Một là nói về trực giác đối 
với sự vật, thì gọi là inuition sensible; hay là nói về trực giác 
đối với trí tuệ, thì gọi là ¿n#zifion tntellectuelle; ba là nói về 
trực giác đối với đạo lý thì gọi là ¿mui£ion morơle.N ay ta lấy 
chữ trực giác mà chỉ nghĩa chữ lương trí cũng không là sai, vì 
rằng Mạnh tử giải nghĩa chữ tương trừ là “bất lự nhỉ trừ”. Đã 
không nghĩ mà biết thì muốn BọI lương trí hay là trực giác 
cũng đồng một ý, hà tất phải phân biệt chữ mới chữ cũ. 

Phan tiên sinh nói rằng lương trí nói về tánh. Trước hết 
phải nên hiểu chữ ánh của ta thường dùng với chữ tánh của 
Mạnh tử khác nhau lắm. Ta thường gọi fánh là sự khuynh 
hướng về thiện về ác, tức là gồm cả nết hay nết đở của người 
ta. Mạnh tử gọi ánh là cái lý bản nhiên của trời phú cho 
người ta, tức là cái bản thể của tâm, nói cách khác là cái thần 
mình sáng suốt, khiến ta biết rõ những điều nhân nghĩa lễ, 
trí. Lương trị là cái biết tự nhiên về những điều về nhân nghĩa 
lễ trí ấy, mà những điều ấy gồm cả trí tuệ và đạo lý. Thế mà 
Phan quân lại nói rằng iương £r¡ chỉ nói về tánh, còn trực giác 
là cách nhận biết của nhà triết học, nói như thế thì thật tôi 
không hiểu. 

Phan quân nhận rằng chữ /rí của Khổng tử không phải là 
lý trí. Chính thế, chữ trí của Khổng tử quả như lời ông nói 
thật. Chữ iý ¿rí là chữ người ta mới đặt ra để dịch chữ rưison 
của Tây. Tôi đã từng giải nghĩa chữ jý £rí. Chữ ¿ý trí không có 
trong sách Nho giáo, nhưng cứ theo lời Mạnh tử, thì jý £rí tức 
là cái trí xuyên tạc của người, chứ không phải là cái trí công 
nhiên như cái trí của vua Vũ trị thủy. Tôi nói Khổng tử không 
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nói đến jý ¿rí nghĩa là không nói đến cái frí xuyên tực, cứ phải 
lấy tư tâm mà suy tính hơn thiệt. Vì rằng đạo của Ngài là 
thuần nhiên theo thiên lý, không theo tư tâm. Ngài nói rằng: 
“Thận tư chỉ, mình biện chữ là nói dùng cái lý sáng suốt tự 
nhiên mà nghĩ ngợi, mà biện biệt, chứ không phải dùng cái ý 
trí xuyên tạc để tính cái hơn cái thiệt của mình. Vậy nên ngài 
nói trong sách Kinh Dịch rằng: “Sung sung uãng lai, bằng 
tòng nhĩ tư”. Dùng cái lý sáng suốt tự nhiên mà cách vật mà 
trí tri là hay, dùng cái Ÿý trí tức là cái trí xuyên tạc, là dở. Cái 
ý nghĩa ấy thật rõ trong Khổng giáo. 

3. Phan tiên sinh nói rằng đạo trung dung của Khổng tử 
khó lắm, không thể đem ra mà thi hành được, nên bỏ đi, đừng 
nói đến nữa. Vậy tôi xìn hỏi tiên sinh rằng khi ta xét một cái 
học thuyết thì phải xét rõ cái mối, hay là cứ cái gì thích thì 
nói, cái gì không thích thì bỏ. Cứ như ý tôi thì phàm đã gọi là 
học thuyết là bao giờ cũng phải rao cao một cái lý tưởng, để 
cho người ta noi theo. Cái lý tưởng ấy tất là phải khó, thì kế 
học giả mới phải cố gắng cho tới gần được. Cái hiệu quả hay 
hay đổ là ở sự cố gắng hay không cố gắng đó mà thôi. 

Đạo của Khổng tử lấy nhân làm cực điễm, lấy trung dung 
làm sự hành đạo, cho nên nói rằng: “Cực cao mình nhị đạo - 
trung dung”. Thế mà Phan tiên sinh lại bảo rằng Khổng tử 
không dạy người ta theo đạo trung dung, thì tôi không biết 
Ngài dạy người ta cái gì. Ngài cho cái đạo trung dung là đạo 
hay mà trông thấy nhiều người không biết theo, cho nên Ngài 
nói rằng: “Đạo trung dung rất mực uậy, thế mà người ít hay 
theo được đã lâu”. Câu ấy là Ngài phần nàn, chứ không phải 
là Ngài bảo người ta đừng theo. Nhân khi nói đến đạo trung 
dung, Ngài nói rằng: “Ai là người không ăn không uống, thế 
mà ít người biết mùi uậy”. Xem mấy lời ấy thì biết rằng Ngài 
muốn người ta theo đạo trung dung là dường nào! Và cứ xem 
ngay trong sách Luận ngữ biết bao nhiêu chỗ Ngài dạy người 
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ta phải trung dung. Thí dụ như Ngài nói: “D? đức báo đức, dã 
trực báo oán”. Có người bão: “Tam tư nhỉ hậu hành”. Ngài 
bảo: “Túi tư khả hỹ". Có chỗ Ngài nói: “Vô thích đã, uô mịch 
đã, nghĩa chỉ dữ t”. Vậy chẳng phải Ngài dạy người ta theo 
đạo trung dung là gì? 

Cái đạo ấy thì khó thật, bậc thánh nhân cũng không theo 
hết được, nhưng mà người thường cũng có thể biết được và có 
thể làm được. Bởi vì bậc thánh nhân có cái trung dung của 
thánh nhân, bậc người thường có cái trung dung của người 
thường. Trung dung là cái vừa phải, không thái quá, không 
bất cập. Muốn biết thế nào là trung dung thì phải thành thực, 
đừng để tâm tư tư dục làm mờ tối mất cái sáng suốt của mình, 
Khổng tử lại lấy Nhan Hồi làm gương cho người ta. Ngài nói 
rằng: “Ngươi Hồi làm người là cứ chọn điều trung dung, được 
một điều thiện thì cứ chăm giữ trong bụng mà không để mối 
đi uậy”. Như thế mà Phan quân bẻ tôi rằng bảo người ta theo 
đạo trung dung là trái với đạo họ Khổng, thì sao cho phải. 
Kinh Truyện còn sờ sờ ra đó mà bảo rằng tôi tự tiện đặt ra 
những lời không có trong đạo Khổng. Nếu tôi có lầm thật, thì 
cũng lầm theo các tiên nho từ Tăng tử, Tử tư và Mạnh tử trở 
xuống. Có lẽ vì Phan quân thấy có nhiều người mượn tiếng 
trung dung mà thật là người hương nguyện, cho nên tiên sinh 
bảo đừng theo trung dung nữa. Song có phải là một đạo Khổng 
có bọn hương nguyện còn các tông giáo khác không có bọn 
hương nguyện hay sao? Đạo nào lại không có bọn ấy. Hương 
nguyện là bọn giả dối không có liêm sỉ, mượn tiếng đạo đức 
mà che đậy bề ngoài. Bọn ấy ở với quân tử có thể làm quân tử 
được, mà ở với tiểu nhân thì làm tiểu nhân. Nếu người ta mà 
thành thực theo đạo cho đến chết, thì sao lại là hương nguyện. 
Bởi thế cho nên thánh nhân ghét hương nguyện mà dạy người 
lấy chữ thành. Người mà đã không /ònh, thì dẫu đạo hay 
đến đâu rồi cũng hóa ra dở. Nho giáo sở di hẩm nát như ngày 
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nay là tại mình học bậy, chứ có phải là tại đạo không hay đâu. 

Người thợ rèn rèn con dao thật sắc, đến khi người ta mua về 
không biết dùng, đem làm sét mẻ đi, rồi đổ tội cho người thợ 
không biết rèn. Như thế có phải thật lỗi người thợ rèn không? 
Điều đó xin Phan quân thử nghĩ cho chín mà xem. 

4. Phan tiên sinh quyết đoán rằng Khổng tử là một nhà 

ô thần luận. giả”. Cứ như ý tôi thì Khổng tử là một nhà “hửu 
Điển luận giđ” mà những bằng chứng của Phan tiên sinh viện 
ra không đủ phá được cái ý kiến ấy. Trước hết xin nói rằng 
câu: “Tử bất ngữ quái, lực, loạn, thân ần” là câu của các môn đệ 
Khổng tử chép ra. Nguyên cái cách lập giáo của Khổng tử có 
hai lối. Một lối âm truyền và một lối công truyền. Lối tâm 
truyền quan hệ đến những điểu huyền bí, còn lối công truyền 
thì dạy những điều thiết thực ở đời. Ngài đạy học trò thì chỉ 
dạy miệng chứ không viết ra. Bởi vậy sau ai nhớ được điều gì 
thì chép ra thành sách Luận. ngữ. Thường những lời của các 
môn đệ chép ra ở sách ấy là thuộc về cái học công truyền. 
Trong khi ngài nói với số ý nhiều học trò thì Ngài không nói đến 
những điều huyền bí, cho nên các môn đệ mới chép câu ấy. 
Vậy lấy câu ấy mà làm bằng chứng thì không đủ. 

Câu “Tế như tại”, “Tế thần như thân tạt" và câu “dương 
đương hồ như tạt kỳ thượng, như tại kỳ tả hữu” đều là câu nói 
rằng ta phải kính trọng qui thần. Nhưng vì quỉ thần u ẩn, tai 
không nghe được, mắt không trông thấy được, mà nói cho người 
ta hiểu được, nếu không dùng chữ như thì không biết nói thế 
nào được. Trời đất và qui thần thuộc về cá học hình nhỉ thượng. 
Người ta chỉ biết tin là có, chứ không có thể đem giải diễn ra 
như là nói hai với hai là bốn được. Vậy mấy chữ như ấy không 
đủ làm bằng chứng là Khổng tử không tin có qui thần. Khổng 
tử lại rất chú ý về việc tế tự, không lẽ Ngài không tin là có, mà 
lại bảo người ta phải hết lòng thành kính mà tế tự, và lại nói: 
“qui thân uô thưởng hưởng, hưởng uu khốc thành” hay là “kính 
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quÌ thần nhị uiễn chỉ". Đã không tin qui thần thì kính cái gì, 
mà viễn cái gì? Cứ như ý Phan quân thì đó là cái thuật khiến 
người ta phải tin đạo đức, chứ không phải là Khổng tử thực 
tin có qui thần. Nếu vậy ra Khổng tử lại dùng thuật như người 
đời à? Điều ấy tôi không dám theo Phan quân. 

Phan quân lại viện câu: “Tính khí u¡ uật, dụ hồn u¡ biến” ở 
trong kinh Dịch ra làm bằng chứng. Trong câu ấy Phan quân 
chủ lấy chữ biến mà cho là đã biến đi thì còn đâu là qui thần 
nữa. Xưa nay ta vẫn học chữ ð¿ến là đổi hình thể, chứ không 
có nghĩa là mất hẳn đi. Có khi ta nói “biến đi mất” là nói 
không trông thấy nữa. Vậy câu ấy cũng không đủ làm bằng 
chứng đạo họ Khổng là đạo vô thần. 

Phan quân cũng biết rằng những câu nói trên kia không 
chứng rõ được cho cái thuyết vô thần của đạo Khổng, bèn viện 
chứng ở họ Mặc. Muốn biết cái bằng chứng họ Mặc có xác thực 
hay không, ta phải biết cái học của họ Mặc và cái học của họ 
Khổng khác nhau là thế nào. Họ Mặc nhận có trời và có quỉ 
thần, mà trời và qui thần có ý chí và thưởng điều thiện, phạt 
điều ác. Sự tín ngưỡng của họ Mặc tự hồ sự tín ngưỡng của các 
tông giáo bên Tây phương. Họ Khổng cũng nhận có trời và có 
quỉ thần, nhưng cho trời là cái lý, qui thần là cái linh khí; cái 
lý và cái khí ấy có thể cảm ứng với người ta được, là vì người 
cùng đồng một lý và một khí với trời và qui thần. Cái học của 
họ Khổng là cái học £iên địa uạn uật nhất thể tức là cái học 
rất cao trong các học thuyết. 

Họ Khổng và họ Mặc đã có cái tư tưởng không hợp nhau, 
tất là công kích nhau, cho nên Mặc tử mới nói: “Nho đĩ thiên 
U‡ bất mình, đĩ qui uì bất thân”. Chữ bất mình và bất thần 
không phải là nói không có. Mặc thì nói rằng trời và qui thần 
chủ trường việc người. Nho thì nói trời và qui thần không chủ 
trương việc người. Hai bên khác nhau là thế. Vậy mà Phan 
quân lấy câu ấy làm cái bằng chứng chắc chắn rằng đạo Khổng 
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là đạo vô thần, thế chẳng hóa ra lầm lẫn hay sao. 

Tôi sở đi dẫn mấy câu: “fơm hậu tại thiên” và “Văn uương 
trắc giáng tại đế tả hữu” ở trong kinh Thị ra làm bằng chứng 
cái đạo hữu thần của họ Khổng, là tuy đã hay rằng những câu 
ấy là lời của con cháu Văn vương nói ra, song con cháu Văn 
vương đã tin như thế, tất là người đời bấy giờ cũng tin như 
thế, mà Khổng tử lúc san kinh Thi còn để lại tất là cũng tin 
như thế. Vả ta hãy xét các dân tộc đời cổ, không có dân tộc nào 
là không tin có qui thần. Về sau sự bọc vấn thịnh hành lên, 
mới có thuyết vô thần. Tuy nhiên cũng không có mấy người 
theo, vì nó trái với lòng người. Chắc Khổng tử không theo cái 
thuyết ấy. Vả lại xem các Kinh Truyện có nhiều chỗ rõ là 
Khổng giáo tìn có qui thần. Hoặc giả Phan quân còn sở cứ vào 
cái ý kiến nào nữa thì tôi không được biết. 

ö. Phan quân khuynh hướng về khoa học và cho Khổng 
giáo trái với khoa học. Trước hết ta phải biết rằng hai chữ 
khoa học như ta hiểu ngày nay, thì khi xưa bên Viễn Đông ta 
không có. Họa chăng ở cuối đời Chiến quốc bên Tàu, có phái 
Biệt Mặc mà nhà Nho thường gọi là quỉ biện, có một vài nhà 
triết học lưu tâm đến những vấn để tự hồ có cái vẻ khoa học, 
nhưng vì dùng danh từ không rõ, thành ra không mấy người 
hiểu. Về sau xã hội Tàu thiên về mặt học đạo đức và bỏ mất 
khoa học, không ai nghĩ đến. Độ vài trăm năm nay khoa học 
thịnh hành lên ở phương Tây làm cho những dân tộc phương 
ấy được cường thịnh, đem cái tài trí của nhân loại mà cướp cái 
thế lực của tạo hóa. Bởi đó mà các dân tộc thuộc về văn hóa cũ 
đều đua nhau theo khoa học. 

Khổng giáo sở dĩ không chú ý đến khoa học là vì lúc trước 
sự sinh hoạt của người ta không cần đến khoa học. Song xét 
kỹ ra cái tỉnh thần của Khổng giáo không trái với khoa học, 
bởi chưng Khổng giáo dạy người ta phải tùy thời mà biến đổi, 
miễn là đừng thiên lệch về một mặt nào thái quá là được. 
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_ Phan quân nói rằng Khổng giáo có nhiều điều trổ ngại 
cho khoa học. Những điều ấy tôi không hiểu rõ là điều gì, mà 
dẫu có nữa chẳng qua là Khổng tử nói những điều thích hợp 
với cái trình độ của người đời Xuân thu. Về sau mình không 
biết phân biệt phải trái, cứ nhắm mắt theo liều, chứ có phải là 
tại thánh hiển đâu, Đạo Khổng sở dĩ có điều hay là có cái 
nghĩa £ày ¿hời, không chấp nhất cái gì cả. Việc gì mà hợp thời 
và thuận lý là được, cốt lúc nào cũng phải giữ cái lẽ điều hoà 
mà thôi. Nay ta ở vào thời đại có khoa học và cần phải có khoa 
học, thì ta theo khoa học, nhưng theo khoa học mà không bỏ 
mất cái tâm học, thì tâm với trí có thể điều hoà được với nhau, 
có việc gì là việc trở ngại. Tôi e rằng Phan quân quá tin khoa 
học, cho nên tưởng rằng cái gì không phải là khoa, học thì cho 
là dở, chứ biết đâu là khi ta quá thiên về khoa học lại không 
có điều hại? Kể như ngày nay thiên hạ đang hâm mộ khoa học 
lắm thật, thế mà ở bên Tây có nhiều nhà thức giả chán nắn về 
khoa học, muốn tìm ra một lối thích hợp với nhân đạo hơn lối 
sinh hoạt hiện thời. 

Ta nay thấy người cường thịnh, thì ai ai cũng háo hức 
theo người, biết đâu rằng cái cường thịnh ấy lại không có cái 
nguy cơ đã nằm sẵn đó rồi. Bởi vậy những người thức giả 
thường lấy làm lo. Tôi nói thế không phải là tôi bảo người 
mình không theo khoa học, nhưng tôi chỉ muốn người mình 
theo khoa học mà đừng bỏ mất cái tâm học của mình thì rồi 
mới có lợi được. 

Phan quân lại nói Khổng giáo chỉ nói cái lẽ đương nhiên 
mà không nói cái lẽ sở dĩ nhiên. Là vì Khổng giáo đã không 
nhận có cái định lý, thì chỉ nói được cho ta biết cái lẽ đương 
nhiên mà thôi, còn cái lẽ sở dĩ nhiên là mỗi thời một khác, 
người học giả phải biết tùy thời mà ứng biến, cốt nhất là lúc 
nào cũng £ự cường bất túc đề gây nên một cái thế lực tương 
đương mà đối phó với đời. Ta ở đời nào ta phải lấy cái lẽ sở đ7 
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nhiên đời ấy, chữ đừng có thấy người ta làm sao mình bào hao 
làm vậy. Nếu người mình mà giữ cái thói ấy mãi, thì dẫu có 
theo khoa học cũng chẳng có ích gì, suốt đời chỉ đi nhặt những 
cái bã của người ta đã vứt ra mà thôi. 

Bốn chữ cách uật trí trí của Khổng giáo tuy chưa phải là 
khoa học, nhưng chính là cái ý nghĩa khoa học. Những nhà 
học giả như Vương Dương mình đem mấy chữ ấy cho vào tâm 
học, không phải là không có giá trị. Song vì ông chú ý về một 
mặt tâm học, cho nên ông mới nói như lời ông viết cho La 
Khâm Thuận. Nếu ta đem cái nhữn giới triết học cao lên mấy 
độ nữa, thì ta biết cái học của họ Vương không phải là cái học 
tầm thường. Điều đó xin để khi nào bàn đến cái học họ Vương 
ta sẽ nói chuyện. 

Còn cái lối dùng ¿rực giác là chính cái thần bí của những 
nhà khoa học. Nhờ có cái frực giác cho nên các nhà khoa học 
mới tìm ra những cái rất huyền bí và sáng tạo ra được nhiều 
cái rất tính xảo. Song khi dùng ¿rực giác ta phải dùng cái lý 
trí chính đáng mà kiểm duyệt lại. Đó là nói qua để Phan quân 
nghe mà thôi, chứ nói cho hết lẽ, thì dài quá. Thì giờ ít xin 
Phan quân miễn cho. 

6. Sau cùng Phan tiên sinh cho tôi cắt nghĩa chữ guân là 
miễn cưỡng và tiên sinh nói rằng hai chữ trưng quân không 
hợp thời. Điều đó, khi tôi viết, tôi cũng đã biết có người không 
nghe ra. Ý tôi nói chữ quân tức là nói chữ chủ. Khi xưa các 
dân tộc mới nhóm lên, ai có thế lực giữ được một chỗ nào thì 
làm chủ chỗ ấy, người giữ cái ngôi ông chủ ấy thì gọi là quần. 
Vậy chữ quân với chữ chủ là một nghĩa. Nhưng quân thì nói 
về đường chính trị, mà chử thì dùng về việc gì cũng được. 

Đã có xã hội là phải có guân cho nên Tuân tử nói rằng 
“Quân giả quần đã” c6 quần mà không có quân thì thành ra 
loạn. Cái quyền của ngôi quân, hoặc do thế lực của một nhà 
chiếm lấy, hoặc do nhân chúng công nhận mà trao cho. Bởi 


684 NHO GIÁO 


chưng nhân chúng khi xưa không mấy khi biết lợi dụng cái 
quyền của mình mà cử lấy người ra giữ ngôi quân, thường là 
chỉ bị những nhà có thế lực chiếm lấy. Khi những nhà đã 
chiếm được cái ngôi cao ấy, xưng là đế là vương, và giữ lấy ngôi 
cao ấy làm của riêng mình, bắt thần dân phải phục tùng mình. 

Khổng giáo phát minh ra trong thời đại chỉ biết có đế có 
vương cho nên cũng nhận những bậc ấy làm quân, và dạy 
những bậc ấy phải làm chức vụ của mình, nghĩa là phải bảo 
dân. Khổng giáo cho cái quân quyền là cái thần khí, làm chủ 
sự trị loạn của nhân dân, cho nên mới nói trung quân chữ 
không nói trung uương hay trung đế, vì khi mà bậc vương bậc 
đế nào đã lạm dụng cái quân quyển mà chuyên chế quá độ, 
thì người nào được lòng dân thì được phép trừ bỏ bậc vương 
bậc đế ấy đi. Bởi vậy cho nên Mạnh tử nói rằng: “Chỉ nghe nói 
giết một đứa Trụ, chứ không nghe nói giết oua bao giờ". Về 
sau ta theo lối chuyên chế mà hiểu cái nghĩa rung quên hẹp 
đi cho nên mới nói trung quân là trung với nhà làm vua. Song 
Khổng giáo có đạy rằng: “Người trung thần là người tòng đạo 
bất tòng quân”, chính là để chữa cái hẹp của quân vậy. 

Đã nói quân quyên tức là chủ quyển, cho nên những dân 
tộc bị bọn đế vương áp chế thái quá mới nổi lên trừ bỏ bọn ấy 
mà giữ lấy cái quân quyền. Cũng vì thế cho nên khi dân nước 
Pháp đựng lên cuộc Cách mệnh bèn xướng lên cái chủ nghĩa 
“souuergin peuple” tức là dân giữ quân quyền. 

Khi nhân chúng đã nhận cho một người, hay cho cả dân 
được giữ cái quân quyên, thì người cä nước phải phục tùng cái 
mệnh lệnh những người đã được giữ cái quân quyền ấy. Nếu 
không thì thành ra loạn. Người trong nước trung với cái quân 
quyên đã định, là cái chính thể vững, không trung với cái 
quân quyền ấy là cái chính thể đổ, Vậy nên tôi nói rằng: “Bất kỳ 
ở vào thời đại nào, hai chữ trung quân vẫn có nghĩa chính đáng”. 

Phan quân đem hai chữ ¿áp hiến để bác cái nghĩa chữ 
quân. Vậy lập hiến là cái gì? Có phải là những lời ước định rõ 
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cách thi hành cái quân quyên đó không? Người nào giữ cái cơ 
quan nào, phải theo cái giới hạn đã định... hễ ngoài cái giới 
hạn ấy là phạm tội. Người phạm tội ấy là bất trung với quân, 
thì người khác lại có quyền được trừng trị. Vậy cái ý nghĩa lập 
hiến đồi nay với cái ý nghĩa của Khổng giáo có khác nhau là 
bao nhiêu. 

Tôi đã nói người học Nho giáo phải đạt tới cái tính thần 
mới hay, chứ đừng cố chấp theo từng chữ từng nghĩa vụn vặt 
mà thành ra hủ nho như ta đã trông thấy. 

Tôi nói cái xã hội ngày nay chỉ đổi được cái danh mà không 
đổi được cái thực. Điều ấy thật quả thế, chứ không phải là nói 
ngoa. Tôi đám hỏi Phan tiên sinh rằng đã có cái xã hội nào bổ 
được cái quân quyền như tôi đã nói trên kia chưa? Dân tộc 
này đánh đổ cái chính thể chuyên chế đi, định ra lập hiến để 
giao cái quân quyên cho một bọn người, gọi là cộng hòa. Dân 
tộc kia nổi lên định ra /ập hiến để hạn chế cái uy quyền của 
ông vua gọi là quân chủ lập hiến. Rút cục lại, người làm dân 
vẫn chịu cái quân quyền, có khi đỡ được một chút chuyên chế 
của một người, thì lại bị sự chuyên chế của một bọn. Người 
đóng thuế vẫn phải đóng thuế, người đi lính vẫn phải đi lính, 
người hèn yếu vẫn phải bị người khỏe mạnh bắt nạt. Cái danh 
tuy đổi mà cái thực vẫn còn. 

Khổng giáo sở dĩ có cái hay là muốn theo chính thể nào 
cũng được, cốt nhất là hợp thời thuận lý thì thôi, và bao giờ 
cũng bắt người trên phải làm những điều chân chính, phải 
thương dân, yêu dân, đừng để dân đới khổ, đừng làm điều hà 
lạm, khiến dân được an cư lạc nghiệp. Muốn được như thế thì 
từ vua quan cho chí người thường ai cũng lo sửa mình, biết 
điều nhân nghĩa hiểu lẽ công bằng, a1 cũng làm việc nghĩa 
trước việc lợi. Nếu người một xã hội mà số nhiều được như 
thế, thì dẫu theo chính thể nào, nước cũng trị được. 

Tôi nói như thế là nói thực tình, chứ không phải như Phan 
tiên sinh đã nói là vì cái cảm tình của tôi đối với Nho giáo mà 
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nói một cách đống tình đâu. Cứ như ý tôi thì tôi cho đạo ấy là 
hay, là phải, và tôi muốn rằng người mình có cái tỉnh thần 
riêng của mình. Nếu ta biết gây bón nó lên, thì nó cũng có thể 
mạnh mẽ tốt tươi như cái tình thần của người ta. Cái gì của ta 
hay thì ta giữ lấy, cái gì ta không có thì ta đi học của người, 
làm thế nào cho ta lớn lên được mà ta vẫn là ta, chứ không lẫn 
với người. Ây là bụng thực của tôi như thế. Tôi vẫn biết Nho 
giáo như ta đã thi hành ra tự xưa đến nay có nhiều điều dở. 
Những cái đở đó là vì người mình không biết dùng lấy cái tinh 
thần mà chỉ khư khư giữ lấy cái cặn bã, mình không biết tùy 
thời mà biến đổi, để đến khi đổ bẹp cả. rồi không biết tự hối, 
lại đổ tội cho Nho giáo. Xét ra tông giáo nào và học thuật nào 
cũng vậy, người sáng lập ra chỉ biết đạy mình cái tông chỉ mà 
thôi. Về sau cái hình thể cứ biến mãi di, đến khi không biến 
được nữa là mất. Nho giáo sở di đến mực này là vì ta không 
biết theo thời mà biến. Giả sử ta bỏ hết những cái vụn vặt cặn 
bã đi, những cái ấy có lẽ thích hợp với thời cổ mà không thích 
hợp với thời này nữa; rồi ta rút lấy cái tỉnh thần, gây nó lên 
cho mạnh mẽ, thì biết đâu ta lại không làm được việc rất đáng 
làm hay sao? 

Trước kia tôi cũng như Phan quân, điều gì của ta, tôi cũng. 
cho là đở, muốn bỏ đi cho hết, để đi lượm lặt của người về mà 
thay vào, sau dần dần tôi thấy những cái mình muốn lặt của 
người, lại là cái bã người ta nhai chán đã muốn nhả ra. Nếu 
mình lại chạy theo mà lượm lấy đem về làm của quý, thế 
chẳng hóa ra mình đại lắm ru! 

Tôi chắc Phan quân cũng biết rằng ngay ở bên Tây, những 
nhà thức giả có nhiều người cũng lấy cái cảnh tượng xã hội 
ngày nay làm lo, còn đi tìm tòi, xem có cách gì mà sửa đổi lại 
được không. Huống chỉ ta đây cũng là tai mắt, có đủ trí tuệ, ta 
há lại không làm ra được việc gì là riêng của ta, mà lại cứ 
nhất nhất phải chạy theo đuôi người ta làm gì. 

Phan tiên sinh với tôi cùng nhau đã được trò chuyện một 
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đôi lần, tôi biết tiên sinh là người có học thức và lại có nhiệt 
tâm về sự cải cách của xã hội ta. Nhưng tôi e rằng tiên sinh 
nóng ruột quá cho nên vội muốn theo Tây học. Tiên sinh nhiệt 
tâm đến nỗi cái tỉnh thần nuôi tiên sinh từ thuở nhỏ đến giờ, 
mà đến khi tiên sinh chia tay ra đi, không được một giọt nước 
mắt! Tiên sinh vốn không phải là người Tây học, mà nhiễm 
được cái tỉnh thần Tây học mau như thế, thì ra cái tỉnh thần 
Tây học mạnh nhất mà cái tính thần Nho học suy nhược lắm 
thật! Tôi càng nghĩ càng xót xa đau đớn cho cái tinh thần 
nước nhà, đến nỗi hàng lệ chữa chan. Hay là vì tôi không cho 
Tây học là mãn nguyện, quay trở lại làm bạn với Nho giáo, 
cho nên lại bị Nho giáo quyến rũ mà mê đi như thế chăng. Có 
lẽ cái tỉnh thần Khổng giáo và cái tinh thần tây học khác 
nhau ở một chút mối tình đó chăng? 

Dẫu thế nào mặc lòng, xem đó thì biết Phan quân với tôi 
đi hai con đường khác nhau. Thôi thì tiên sinh đã chia ra tả 
hữu, thì tiên sinh cứ đi đường tả, tôi cứ đi đường hữu, mong 
rằng một ngày kia ta cùng nhau tới một chỗ cao ráo sạch sẽ, 
tiên sinh thì đem cái tài năng của tây học, tôi thì đem những 
vật liệu của nước nhà, rồi hai ta cùng ra sức xây lấy một cái 
nhà thật đẹp theo kiểu mẫu rất mới, mà vẫn là nhà của ta, 
chứ không giống nhà của người. Lúc ấy ta cùng nhau cả cười 
rằng ra đi con đường khác nhau mà cùng tới một cái mục đích. 

Nếu được như vậy, thì ta cũng có thể phẳng phất như câu 
Mạnh tử nói: quân tử điệc nhân nhí đĩ hĩ, hè tất đồng. 


H 


Sau bài trả lời ấy, ông Phan Khôi viết một bài đăng ở Phụ 
nữ tân uăn số 63 và 64 với đầu đề là: Mời Trần trọng Kứm tiên 
sinh đi uới Khổng tử, Mạnh tử đến nhà M. Logique chơi, tại 
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đó chúng ta sẽ nói chuyện... Tôi phải viết bài sau này đăng ở 
báo ấy số 71, 72 và 74. 

Mời Phan Khôi Tiên sinh trở uê nhà học của ta mà nói 
chuyện. 

Trước khi Phan tiên sinh mời tôi đến nhà cô Logique (gọi 
là cô vì Logique ở bên Tây là người đàn bà), để nói chuyện với 
Khổng tử và Mạnh tử, tiên sinh có viết một bài cảnh cáo các 
nhà mà tiên sinh gọi là học phiệt. Trong bài ấy tiên sinh trách 
những người Nho học có cái thái độ lãnh đạm đối với Khổng 
giáo, tôi lấy làm phục lắm. Mấy lời tiên sinh trách ở bài tiên 
sinh đã đăng trong báo Thần chung ra, thì bây giờ tôi mới 
biết, mà thật là đúng với cái bệnh tình của các nhà Nho học ở 
nước ta. Thường tôi vẫn lấy điều ấy làm phàn nàn lắm. Thế 
mới biết cái học của mình xưa nay thiển cận, đến nỗi không có 
chút gì thấm thía vào đến tủy não cả. 

Song trong bài ấy có điều Phan tiên sinh nói về cái thái độ 
của những người học phiệt, thì không được đủ lẽ, là vì tiên 
sinh chỉ trách những người ấy khinh người, ai nói gì cũng làm 
thỉnh, không thèm đáp lại. Nhưng tiên sinh không xét cho tự 
xưa đến nay đã có mấy ai xướng lên vấn đề gì mà nói cho. 
chính đáng và ôn tồn, để cho những người có ý kiến gì khác 
cũng muốn đem ra mà bàn chưa? Số nhiều người mình khi đã 
cẩm bút viết, thì chỉ dùng những giọng khích bác, những lời 
thô thiển, có khi lại buông lời quá đáng, làm mất cả cái hòa 
khí trong khi biện luận. Như thế thì tiên sinh bảo người học 
giả ai còn muốn biện luận nữa. Đã hay rằng người đi học cần 
phải phục thiện. Song phải biết lời mình nói có thiện thì người 
ta mới phục, chứ mình nói những lời sống sượng, ý tứ ngoắt 
ngoéo, từ đầu chí cuối chỉ thổ lộ ra cái ý cầu thắng thì bảo 
người ta phục thiện làm sao được. 

Thiết. tưởng nói điều phải, có nhiều cách nói, nếu mình 
lấy cái thái độ thanh nhã ôn hòa mà nói, thì ai chẳng muốn 
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nghe. Phàm khi đã bàn đến những điều nghĩa lý, thì ta phải 
lấy cái nghĩa công chính mà nói, chứ không để ý vào sự cầu 
thắng. Vì đã có cái ý cầu thắng, thì tất là động khí, mà đã 
động khí thì còn bàn thế nào được cái trung chính của đạo lý 
nữa. Thế mà có nhiều người hễ biện luận điều gì là lấy cái tư 
ý của mình đối với cá nhân, rồi nói những lời như cãi nhau ở 
ngoài đường, vậy mà trách người La không đáp lại, chẳng hóa 
ra không công L`nh lắm hay sao? Đây là tôi nói cái thói thường 
của phần nhiều người như thế, chứ không nói gì đến Phan 
tiên sinh. Vậy cứ ý tôi, ta nên trách cả hai bên, thì mới phải. 

Còn như tiên sinh bảo cho biết rằng sau này có những 
người tài giỏi, học lực chắc chắn, sẽ công bố cái bình dân chủ 
nghĩa mà đánh đổ cái học thuyết của bọn hoc phiệt thì tôi lấy 
làm mong lắm. Nếu được thật như thế, nước ta sẽ có cái hạnh 
phúc lớn lắm vậy. Miễn là khi hai bên đối địch chỉ dùng công 
lý mà tranh luận, chứ không lấy tư ý mà công kích nhau, thì 
còn gì có ích lợi cho sự học vấn bằng nữa. Trong nước mà “đạo 
tịnh hành nhỉ bất tương bột” thì hay là dường nào! Chỉ đáng 
sợ nhất là cái học tôn nhất, rồi cứ dùng thế lực mà đè nén mất 
sự ngôn luận tự do thì cái học ấy dẫu hay đến đâu rồi cũng 
hóa ra dở. 

Phàm người nào đã có một chút tư tưởng, thì ai cũng muốn 
tìm cái chân lý cả, nhưng chân lý ở trong vũ trụ nó thiên hình 
vạn trạng, mỗi lúc một khác, thời xưa nó hiện ra thể ấy, thời 
nay nó biến ra thế này, rồi sau đây nó lại biến ra thế khác 
nữa, ta chưa biết. Ta tìm là chỉ tìm được cái chân lý tỉ hiệu mà 
thôi: còn cái chân lý tuyệt đối thì ta càng tìm lại càng không 
thấy đâu cả. Tuy nhiên hình như nó vẫn có, cho nên ai đã hoài 
bão một cái chủ nghĩa nào, thì không bao giờ là không tự tin 
rằng ta đã nắm được nó rồi, ngờ đâu đến khi xét kỹ lại, thì nó 
vẫn ở đâu, chứ không ở trong tay mình. Bởi thế tôi tưởng nên 
theo cái học của họ Khổng, cứ lấy cái tâm khuếch nhiên thái 
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công mà suy xét mọi việc, lấy lòng trung chính mà đối phó với 
cái sự vật, họa may có tới gần đến cái chân lý ấy chăng. Ta 
thấy thế nào ta tả nó ra thế, người khác thấy thế nào cũng tả 
ra thế. Hai bên tuy có khi khác nhau nhưng đổ chung lại, vẫn 
là mỗi bên có một phần chân lý. 

Nhân tiện đây xin nói để Phan tiên sinh hay rằng tôi xem 
sách tây thấy trong quyển “Le puis de Saint Claữe” của 
Anatole France chương XIII và XIV, bàn về chân lý có nhiều ý 
nghĩa rất hay và văn tự lại rõ ràng, có nhiều ý vị lắm. Giá tiên 
sinh có rỗi, nên lấy mà xem, chắc cũng có lợi. 

Đó là mấy lời tôi bàn phiếm với Phan tiên sinh, nhân gặp 
nhau ở tờ báo, thì nói chuyện mà thôi, chứ không phải câu 
chuyện mà tiên sinh mời tôi đến nhà cô Logique để bàn những 
điều quan hệ đến Khổng giáo. 

Bởi vì Phan tiên sinh đã có lòng tốt mời tôi đi nói chuyện, 
thì tôi đâu dám từ chối. Nhưng có một điều là nhà cô ấy, tôi đã 
từng được đến nhiều lần rồi. Nhà thật đẹp, đường lối rất phân 
minh và rất sạch sẽ, vào trong nhà thì có ngăn nắp, buồng 
nào ra buồng ấy, nhưng chỉ phải một tội là đã vào buồng nào, 
thì các cửa đóng bịt lại, chỉ để mở có một cửa sổ. Lúc đầu mới 
vào còn lạ, thì cũng thích, Sau ngồi lâu nhìn ra ngoài, chỉ 
thấy ánh sáng có một mặt còn thì không trông thấy mặt khác 
có những gì nữa, thành ra chán và mỏi. Người ta bảo rằng đi 
học thì phải đến qua nhà cô ấy rồi sau mới biết rõ mọi việc, 
cho nên ai cũng phải đến đó một độ. Song mỗi khi tôi ở nhà ấy 
ra, được trông đông trông tây, thấy mặt nào cũng có cái cảnh 
lạ, tôi lấy làm thỏa thích lắm. Bởi vậy về sau lúc nào nghe nói 
đến nhà cô Logique tôi vẫn ngài ngại. Nay Phan tiên sinh lại 
rủ tôi đến đó nói chuyện, tôi cũng theo đi nhưng không được 
vui lòng. 

Tôi theo Phan tiên sinh đến đó, lại thấy cái nhà ấy vẫn 
như cũ. Tiên sinh ngồi nói chuyện sách Luận ngữ và sách 


PHỤ LỤC 691 


Mạnh tử. Tôi nghe tiên sinh nói xong, đứng dậy mới tiên sinh 
trở về cái nhà học cũ của ta mà nói chuyện cho mát mẻ. Về 
đến cái nhà này, thấy chung quanh cây cối mọc tự nhiên, không 
có sửa sang gì mấy. Ở trong nhà thì bốn mặt mở toang ra, 
trông về mặt nào cũng được. Ngồi uống xong chén nước trà 
thơm của ta, rồi tôi đem những câu chuyện Phan tiên sinh nói 
lúc nãy mà bàn lại, 

1. Phan tiên sinh theo khuôn phép của cô Logique mà chê 
câu Khổng tử trả lời cho Mạnh Ý tử là mô lăng. Nếu lấy câu 
ấy mà không nghĩ đến cái cách lập giáo của Khổng tử, thì bé 
như thế cũng có lẽ phải. Nhưng theo cái phương pháp của 
Ngài thì có hai lối: một là ai hỏi Ngài điều gì, Ngài xem người 
ấy sở trường hay sở đoản về cái gì, rồi Ngài liệu mà trả lời cho 
hiểu ngay. Hai là: “bá? phân bất khải, bất phỉ bất phát. Cử 
nhất ngung bất dĩ tam ngung phản, tắc bất phục đã”. Nếu 
theo cái lối trên thì khi Ngài nói hai chữ “uô ơi” là đúng vào 
cái bệnh của Mạnh Ý Tử rồi, cho nên hiểu ngay mà nín lặng. 
Ngài không phải giảng thêm nữa. Nếu Mạnh Ý Tử là người 
ngu, nghe hai chữ ấy, không hiểu, mà cứ nín lặng, thì trúng 
vào lối thứ hai, Ngài cũng không bảo gì nữa, Ngài đã lập ra 
phương pháp ấy, thì bao giờ cũng thực tiễn như thế mãi, ấy là 
hợp với cái lý quán thông trong cái đạo của Ngài. Phàn Trì 
nghe nói điều ấy không hiểu, liền hỏi ngay, cho nên Ngài mới 
giảng rõ cho mà nghe. Vậy trước sau vẫn dùng đúng cái phương 
pháp của mình là “tuần tuần thiện dụ”, tức là hợp với phép 
luận lý. 

Vì chưng có hai chữ “0ô 0?” và câu hồi của Phàn Trì cho 
nên mới rõ cái phương pháp của Khổng tử. Nếu hai chữ ấy mà 
không có nghĩa lý gì, thì chắc hắn chẳng ai chép lại làm gì. Đã 
không chép lại, thì biết đâu là có, mà lo không hiểu. 

Vậy Phan tiên sinh bẻ chương ấy, là chỉ nệ về một phép 
luận lý, mà chưa hiểu hết lý đó mà thôi. Như thế là một điều 
rất nên cẩn thận trong sự học vấn. 
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3. Phan tiên sinh lấy chương vấn đáp của Đào Ứng và 
Mạnh tử mà viện cái lẽ cho Mạnh tử là mậu uọng, thì tôi e là 
chính tiên sinh mậu uọng, chứ không phải là Mạnh tử. Đây 
tôi hãy xin để riêng phép luận lý của tiên sinh ra một chỗ, mà 
cứ theo cái lý tự nhiên mà xét lời vấn đáp của Đào Ứng mà 
Mạnh tử xem có hợp lý hay không. 

Chuyện thực là Cổ Tẩu không phải giết người, mà vua 
Thuấn cũng không phải đến nỗi đem cha đi trốn. Song cái ý 
của Đào Ứng là đặt ra một chuyện không có, nhưng có thể xảy 
ra được, để hỏi xem giả sử bậc thánh nhân lâm phải việc lưỡng 
nan như thế thì giải quyết ra làm sao. Luưỡng nan là người 
làm quan phải giữ phép mà người phạm tội là ông Thái thượng 
hoàng; người làm thiên tử là con, mà người phạm tội là cha. 
Người làm quan và người làm thiên tử ấy lâm phải việc khó 
xử như thế thì làm thế nào? Mạnh tử lấy cái ý lưỡng toàn mà 
đáp lại. Lưỡng toàn là người làm quan giữ phép nước là không 
được tư, dẫu ông Thái Thượng hoàng có phạm tội cũng cứ bắt, 
ấy là hợp cái nghĩa chí công trong pháp luật. Người làm thiên 
tử là chí tôn, nhưng thiên tử cũng là người, tất là có cái tình 
cha con; cha lâm nạn thì eon phải cứu, đừng có vị cái quyền 
thế mà bỏ cái bốn phận làm con, ấy là hợp đạo hiếu. Ông Cao ` 
Đao làm quan giữ phép, phải làm như thế mới cực điểm về sự 
tận tâm của kẻ nhân thần, vua Thuấn làm con phải làm như 
thế, mới đến cái cực điểm về sự tận tâm của người làm con. Ấy 
thế là bên nghĩa bên hiếu lưỡng toàn cả. 

Ông Viên Mai chê Đào Ứng hỏi bậy và ông Mạnh tử trả lời 
bậy, là tại ông Viên Mai không hiểu rõ cái ý trong câu hỏi và 
câu trả lời của Đào Ứng và Mạnh tử, cốt lấy một chuyện không 
có để hỏi xem nếu có như thế, thì hai bậc thánh nhân làm 
vưa, làm quan xử trí ra làm sao. Cũng như người nghĩ ra một 
bài tính đố, rồi đem ra cho người ta, xem giải quyết thế nào. 
Có lẽ nào lại bảo bài tính đố ấy không có thực, thì không được 
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ra mà cũng không được trả lời. Thế mà Phan tiên sinh lại 
không xét kỹ, rồi đem phép luận lý ở đâu ra mà cắt nghĩa sở 
đi tại sao mà bậy. Thế cũng đáng lấy làm kỳ thực: 

Giả sử Đào Ứng có hỏi rằng vua Thuấn làm thiên tử mà 
Cổ Tẩu giết người là tại làm sao? Thế mà Mạnh tử lại trả lời 
như đã chép trong sách, thì mới bẻ là trái phép luận lý được. 
Đằng này câu hỏi của người ta có ý rõ ràng, mà câu trả lời 
cũng phân minh như thế, mà Phan tiên sinh bẻ là bậy và cho 
là không thành lập, thì thật tôi không hiểu cái phép luận lý 
của tiên sinh. Có lẽ vì cô Logique có nhan sắc làm cho tiên 
sinh quẫn đi chăng? 

Trong câu vấn đáp của Đào Ứng và Mạnh tử có ý nói về 
đạo lý, cốt xem có hợp lý hay không, chứ không nói có làm 
được hay không làm được. Đáng lẽ là lý đã thuận, là việc làm 
được, nhưng vì người đời có mấy ai chịu theo lý đâu. Đó là cái 
khốn nạn của nhân loại cứ nói lý thì biết là phải, mà đến lúc 
làm, thì lý đi một đường, việc làm đi một nẻo, bởi thế cho nên 
mới thành ra bao nhiêu sự bất nghĩa, bất nhân! 

Trong khi Mạnh tử đang giảng cái nghĩa của người làm 
quan phải thế nào mới hết chức vụ, mà Phan tiên sinh lại nói 
“bắt thế nào được ông Thái Thượng hoàng”. Nói như thế, thì 
còn bàn lý làm sao được nữa. Việc ông Thái Thượng hoàng có 
tội mà cứ bắt, là thuộc về phần lý; việc người có tội là ông Thái 
Thượng hoàng, không bắt được, là thuộc về phần thế. Phép là 
phép công của thiên hạ, người phạm phép là phải trị tội, dẫu 
là ông Thái Thượng hoàng cũng mặc, có vậy mới là công. Còn 
trị tội được hay không là cái thế, nó làm ngăn trở, đó là một lẽ 
khác. Bồi cái thế mà làm cho cái lý không thực hành được, là 
việc trái đạo. Vì trái đạo cho nên mới có chuyên chế, có hà 
khắc. Như vậy mà Phan tiên sinh lại nói là: “th không thuận, 
lý không trôi”, là nghĩa gì? 

Mạnh tử nói: “Vua Thuấn phải xem bỏ thiên hạ như bỏ 
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chiếc dép hư”, có phải là Mạnh tử bảo vua Thuấn khinh thiên 
hạ như chiếc đép hư đâu. Chỗ này Phan tiên sinh xem cũng 
không rõ nghĩa. Ý Mạnh tử nói quyển cai trị thiên hạ là quí 
thật, nhưng đến khi phải làm việc nghĩa, thì bỏ cái quyền chí 
tôn ấy như bỏ cái của đáng vứt đi vậy. Đối với việc nước, thì 
dẫu mình làm thiên tử mặc lòng, cha phạm tội, mình không 
có lý cấm rigười làm quan giữ phép mà bắt cha. Nhưng đối với 
tình làm con, thì cha có tội là con phải cứu cha, dẫu quyền thế 
to đến đâu cũng phải bỏ. Bởi vì theo cái tông chỉ Nho giáo, thì 
người ta làm chủ thiên hạ là phải có hiếu có nghĩa mới được; 
chứ đã tham danh tham lợi mà bất hiếu bất nghĩa, thì sao cho 
xứng đáng. Vậy nên Mạnh tử nói ở chỗ khác rằng: “Ngô tị uăn 
uống kỷ nhì chính nhân giả dã, huống nhục kỷ dĩ chính thiên 
hạ giả hồ? Thánh nhân chỉ hạnh bất đồng dã, hoặc uiễn, `'hoặc 
cận, hoặc khứ, hoặc bất khứ, qui khiết hỳ thân nhỉ dĩ hÿ, 
chính là cái nghĩa ấy vậy. 

Phan tiên sinh lại bẻ rằng: “Trốn thì trốn đi đâu mò Cao 
Đao không bắt được”. Ý của Mạnh tử là nói cái lẽ đương nhiên 
phải như thế, còn trốn được hay không là việc khác. Nếu trốn 
không được thì đành chịu phải bắt với cha, ấy là trọn cái nghĩa 
của mình rồi. Thánh nhân chỉ dạy người ta làm việc nghĩa mà 
thôi, sự thành bại là ở cái mệnh, được thế nào hay thế, miễn 
là ta làm được việc nghĩa là được. Vả chăng là câu chuyện giả 
thiết đặt ra như thế để dạy người ta về đường đạo lý nên làm 
thế nào, mà chương vấn đáp của Đào Ứng và Mạnh tử là một 
chương có nghĩa lý lắm, ta nên suy nghĩ cho chín để hiểu cho 
hết lẽ. Thế mà Phan tiên sinh lại nói nên bỏ đi, thì thật tôi 
không biết cái học của tiên sinh thế nào, mà có những ý kiến 
lạ như vậy. 

ở. Phan tiên sinh lấy chương Vạn Chương hỏi Mạnh tử về 
việc vua Nghiêu có lấy thiên hạ cho vua Thuấn được không 
mà bẻ là Mạnh tử luận lý có điều mậu 0uọng, thì lại càng khó 
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hiểu nữa. Vạn Chương và Mạnh tử là hai người học theo tông 
chỉ của Nho giáo. Mà cái tông chỉ cho thiên hạ là của chung cả 
thiên hạ, chứ không phải của riêng gì ai cả. Người làm thiên 
tử là người Trời chỉ trao cho cái quyền bính để giữ thiên hạ 
mà thôi. Ý Vạn Chương muốn hỏi cho rõ có phải là thiên tử có 
thể lấy thiên hạ làm của tư một mình mình, rồi đem cho người 
khác được hay không. Cho nên mới hỏi rằng: “Vua Nghiêu lấy 
thiên hạ cho Vua Thuấn có không?” Mạnh tử hiểu rõ ý ấy, trả 
lời ngay rằng “không”, và lại giảng thêm cho rõ hơn nữa rằng: 
“Thiên tử không có thể lấy thiên hạ mà cho người được”. Cú 
cái lý tự nhiên mà hiểu, thì câu trả lời ấy ăn với câu hỏi lắm, 
không có cái gì là “biến canh luận điểm” như Phan tiên sinh 
nói hết cả. Thế mà theo phép luận lý của tiên sinh thì các câu 
trả lời ấy lại phạm vào cái luật “biến canh luận điểm”. Lạ 
thật! Câu hỏi có chữ “hữu chư” nghĩa là là “có không”, hay là 
“tiệc ấy có không”; câu trả lời rằng “phủ” nghĩa là “không”. 

Phan tiên sinh luận lý quanh quần thế nào mà rồi lại nói: 
“Theo đúng luận lý học thì chỗ này Mạnh tử phải trẻ lời uiệc 
ấy là có hay không cái đã, rồi nói gì hãy nói”. Vậy thì tiên sinh 
bảo chữ “phủ” trong câu trả lời của Mạnh tử nghĩa là gì? Trước 
tiên sinh bẻ Mạnh tử là phạm phép luận lý, thế thì bây giờ 
người ta bẻ tiên sinh phạm vào phép gì trong luận lý học? 

Vua Nghiêu nhường ngôi cho vua Thuấn, cứ thường tình 
thế là vua Nghiêu lấy thiên hạ cho vua Thuấn thật. Nhưng 
theo cái tông chỉ của Nho giáo, thì thiên hạ là của Trơi, tức là 
của chung cả thiên hạ, vua Nghiêu chỉ nhường cái quyển trị 
thiên hạ cho vua Thuấn mà thôi, song Trời không cho tức là 
thiên hạ không thuận, vì vua Nghiêu có nhường cũng không 
được - Vì thiên hạ thuận theo vua Thuấn thế là Trời cho vua 
Thuấn. Lý ấy rất hợp với cái tông chỉ của Nho giáo, cho nên 
Mạnh tử mới giảng thêm nữa cho Vạn Chương hiểu rõ cái 
nghĩa Ấy. 
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Chương ấy có ý nghĩa liên tiếp và sâu xa lắm, Thế mà 
Phan tiên sinh lại bảo: “Một chương ấy không cứ cái lý thuyết 
ra sao, chỉ duy một điêu là không ăn nhập uào câu hỏi ban 
đầu đã đủ cho là mậu uọng”. Có lẽ là Phan tiên sinh giỏi khoa 
luận lý, có những ý kiến cao xa, tôi xin thú thật là không hiểu 
được lời tiên sinh bàn. 

4. Trong bốn điều của Phan tiên sinh bàn ở số báo 63, một 
điều bác Khổng tử và ba điều bác Mạnh tử. Điều sau cùng 
tiên sinh cho những lời Mạnh tử công kích cái học Hứa tử là 
mậu vọng. 

Nguyên là Trần Tương nói cái đạo của Hứa Hành VỀ sự 
"tịnh canh” xong rỗi, nói cái giá nhất định về cái “lượng” 
(quaniité) tức là cái đài ngắn, nặng nhẹ, lớn nhỏ mà thôi, chứ 
không nói đến cái “phẩm”; thế mà cái thuyết của Hứa tử chỉ 
nói đến cái lượng chứ không nói đến cái phẩm (qualité), tức là 
cái tính, thô, xấu, tốt, khéo, vụng của mọi vật, phàm vật gì 
cũng phải gồm có cả lượng và phẩm, ấy là một cái sở đoản. 
Mạnh tử biết cái sở đoản ấy trong cái học họ Hứa, bèn lấy cái 
sở đoản ấy mà bác đi. Trong khi hai người biện luận một điều 
gì, mà một người thấy cái sở đoản của người kia, thì có thể 
nhân đó mà cãi lại, không cần phải nhắc lại những điều người 
kỉa nói mà mình đã cho là phải rôi. Bởi vậy Mạnh tử nói ngay 
câu: “Phù uật chỉ bất tê, uật chỉ tình dã.v.v...” Câu ấy chỉ cái 
phẩm của vật là rõ lắm. Ý cả câu ấy là: Cứ theo cái lượng mà 
bán giá nhất định đã vậy, còn cái phẩm thì mỗi vật một khác, 
cái này hơn gấp mấy lần cái kia. Dẫu cái lượng tuy đồng nhưng 
cái phẩm có đồng đâu, mà đánh một giá được. Cái ý ấy đến 
câu: “Tỉ nhỉ đồng chỉ, thị loạn thiên hạ dã” là hết. Song Mạnh 
tử lại muốn nói rõ tại làm sao mà loạn, và lấy ngay câu “cự lũ 
tiểu lũ đông giá” của Trần Tương mà làm thí dụ cái phẩm 
không thể đồng nhau được. 

Trong câu “cự lũ tiểu lũ đồng giá, nhân khỏi uì chỉ tai?” có 
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hai mệnh đề. Mệnh đề trên là “cự lũ tiểu lũ đồng giá”, mệnh 
để đưới là “nhân khởi vì chí tai”. Hai mệnh đề ấy tương thành 
với nhau mà có một cái nghĩa riêng. Vì ở trong cái mệnh đề 
dưới có hai chữ trợ từ: “khởi uà tai” cho nên câu ấy có cái 
nghĩa giả thiết (conditionnel) như thế này: “Phỏng thử dép 
lớn dép nhỏ mà bán đồng một gió, thì còn có di làm đép lớn 
nữa không?” Bởi câu ấy có cái nghĩa giả thiết và lại có cái ý hỏi 
đằng sau như thế, thì tất là trong câu ấy có ngụ cái ý: -' Vậy 
dép tốt dép xấu mà bán đồng giá, thì không ai làm dép tốt 
nữa”. Sau cùng Mạnh tử theo cái ý hiểu ngầm ấy mà kết thúc 
bằng câu: “Theo cái đạo của Hứa tử, thành ra bảo nhau mò 
làm điêu giả dối sao có thể trị được quốc gia". Nếu ta không 
xét kỹ cái nghĩa giả thiết ở trên kia, thì thành hiểu lầm ngay. 

Cái nghĩa chương ấy là thế, mà cái học giả xưa nay đều 
hiểu như thế cả. Nay Phan tiên sình không để ý vào nghĩa lý, 
chỉ nhất thiết lấy văn từ mà bỏ mất cái tinh thần, thì còn hiểu 
làm sao được đạo của thánh hiển nữa. Cái học của Nho giáo 
cốt ở cái tỉnh thần, kẻ học giả xét điều gì phải hiểu cho rõ hết 
cái ý nghĩa. Các ý nghĩa mà hợp lý thì dẫu văn từ có không rõ, 
cũng “bất đi từ hại ý°. Đó là cũng do cái văn từ của Tàu khó 
viết cho đúng hết ý mà thành ra. Bởi vậy Mạnh tử đã nói “Tân 
tín thư bất như uô thư" chính là Ngài bảo mình đừng nệ về 
văn từ ở trong sách. Một đôi khi ta xem sách, thấy có chữ tối 
nghĩa, hoặc sai lầm, ta cũng đừng lấy làm nệ mà bỏ mất nghĩa 
lý. Mạnh tử đã dặn ta rằng: “Bất đĩ ăn hại từ, bất dĩ từ hại 
chí. Dĩ ý nghịch chí, thị u¡ đắc ch?" là cốt để răn ta đừng nệ về 
văn, về từ, mà làm mất cái ý nghĩa trong những điều rất hay 
về đạo lý. 

Khi tôi bàn cái thống hệ của Nho giáo, tôi nói ở trang 15 
sách Nho giáo rằng: “Muốn từm cái thống hệ của Nho giáo, thì 
phải dùng trực giác mà xem, phải lấy ý mà hội, thì thấy rõ cái 
mối liên lạc trong các đoạn tứ tưởng, tuy uề phần hình thức 
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thì lòng lẻo, rời rạc, nhưng uê phân tỉnh thân thì suốt từ đầu 
đến cuối chỉ là một mò thôi”. Vậy muốn tìm cho rõ các ý nghĩa 
trong những lời giáo hối của Khổng Mạnh cũng phải như thế 
mới thấy rõ được. Cái phương pháp luận lý học nó cần cho sự 
tri thức của người ta lắm, bởi vì nó dẫn đường chỉ nẻo cho ta 
tìm cái phải cái hay, Song nó dạy ta biết thế mà thôi, chứ một 
mình nó không đủ làm cho ta biết đến chỗ tỉnh vi, thâm viễn 
của chân lý được. Ngay trong Tây học, người hiền triết như 
Pascal đã nói: “tœ biết cái chân lý, không những là bởi lý trí 
mà còn bởi cái tâm nữa" (nous connaissons la vérité, non 
seulement par la raison, mais eneore par le coeur). Vậy cái 
biết của tâm cũng cần lắm, cho nên Nho giáo chú trọng ở sự 
giữ cho cái tâm hư và tĩnh, không để nó bị tế tắc ở chỗ nào, thì 
mới “tỉnh nghĩa nhập thần” và mới biết rõ những điều cao xa. 
Nên chỉ ta phải chú ý vào trực giác, là cái biết rất nhanh, rất 
sáng của tâm. Nhờ có trực giác thì ta mới đạt tới cái chân lý, 
thường hay ẩn khuất khó biết rõ được. 

Phan tiên sinh chỉ thiên về một mặt lý trí, muốn chuyên 
dùng mấy cái qui thức của luận lý học, không nghĩ gì đến cái 
tâm, và cái nghĩa lý khác nhất nhất thu cả vào một cái khuôn 
nhất định, rồi đem cái đạo uyên bác của thánh hiển vào cái 
khuôn ấy mà xét, thì tài nào không sai lầm được. Cái học của 
thánh hiền có nhiều điều tinh vi, hễ ta vô ý, sai mất một hào 
ly là lầm đến nghìn dặm. Nếu ta không thận trọng, không 
đem cái tâm công chính hư tĩnh mà cân nhắc điều phải điều 
trái, thì thành ra ta làm hại đạo, và lại làm thiệt thòi cho sự 
học vấn. Tôi biết Phan tiên sinh nhiệt tâm về sự học vấn, cho 
nên tôi lấy tình thực mà trung cáo, xin tiên sinh nghĩ lại, 
đừng kể kẻ học giả chê mình là người nông nổi. Khổng tử dạy 
rằng: “Quân tử ư kỳ ngôn, uô sở cầu nhì dĩ hỹ". Ta nên nhớ 
câu ấy mà giữ mình trong khi biện luận, có lễ cũng đỡ được 
nhiều sự sai lầm vậy. 
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Trên kia đã bàn xong những điều tiên sinh nói về Không 
tử và Mạnh tử, nay tôi xin cùng với tiên sinh bàn lại mấy điều 
ở trong sách Nho giớo mà tiên sinh đã nói ở báo Phụ nữ số 54 
và 64. Phan tiên sinh có trách rằng những điểu tôi đã trả lời 
đăng ở số 60 không được đúng vào những điều của tiên sinh 
đã xướng lên. Tôi xét lại quả thật có mấy chỗ tôi viết vội không 
xem lại cần thận cho nên thành ra không đúng. Vậy tôi xi 
chịu lỗi. Còn chỗ khác có sai là sai cái lặt vặt, chứ cái đại ý của 
toàn thể cũng không sai mấy. 

Tôi đáp lại Phan tiên sinh tất cả là sáu điều: một điều nói 
về cái thuyết hữu thần hay vô thần của Khổng giáo, thì xong 
rồi, không phải nói đến nữa. Còn một điều Phan tiên sinh nói 
nên bỏ hai chữ uô cực đừng nói ở cái học thuyết của Khổng tử, 
để đến khi bàn đến Tống nho sẽ nói. Tiên HH3 bảo như thế có 
lý hơn, tôi xin nghe để khi nào tái bản quyển Nho giáo thứ 
nhất, tôi xin sửa lại. Thế là hai điều ấy đã êm rồi. 

Còn bốn điều nữa, thì cái vấn đề bây giờ rõ rệt hơn trước 
và chúng ta đã trao đổi ý kiến với nhau rồi, thì nay cách giải 
quyết có lẽ dễ hơn. 

1) Lương trì uà trực giác. Phan tiên sinh nói rằng lý trí 
không phải là trí xuyên tạc. Điều ấy tôi nghĩ lại thì tiên sinh 
nói phải. Tôi sở dĩ lầm về chỗ ấy là vì tôi nghĩ: đối với cái lý trí 
của người ta thường dùng, hay có cái ý xuyên tạc, chứ không 
dùng cái lý ngay chính, cho nên tôi nhận lầm cái lý trí là cái 
trí xuyên tạc. Nay tiên sinh có lòng tốt chỉ bảo cho, thì tôi 
hiểu là tôi lâm. Vậy xin có lời cảm tạ. Nếu các nhà học giả 
được nhiều người như Phan tiên sinh, thì sự học của ta chắc 
có phần tiến bộ chồng lắm vậy. 
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Duy chỉ có chữ xuyên tợc mà Phan tiên sinh nói là hơi 
giống như xiên xỏ thì không phải. Chữ xuyên tuy có nghĩa đen 
là xoi thủng sang, chữ /ợc là đào sâu xuống, nhưng cứ theo 
nghĩa phổ thông cả hai chữ dùng liền với nhau là nói ngoắt 
ngoéo, thiên lệch, không ngay thẳng. Còn tiếng xiên xỏ thì có 
nghĩa xấu lắm, không thể dùng mà nói về đạo lý được. Tiên 
sinh cũng chỉ nói hơi giống mà thôi, song dù nói hơi giỗng 
cũng không dùng được. 

Còn chữ ương trí mà tiên sinh bảo là không phải là £rực 
giác, thì tôi vẫn chưa chịu. Trước khi nói tại làm sao mà tôi 
bảo lương trí là trực giác, tôi hãy xin nói cái ý của Phan tiên 
sinh là thế nào. Cứ như Phan tiên sinh thì lương trị là cái biết 
rất rộng, bao hàm cả nhân nghĩa lễ trí tín, cùng trực giác và 
lý trí. Vậy trực giác chỉ là một phần nội dung của /ương trí, 
chứ không phải là iơng trí. Lương trị và trực giác đều là cái 
biết, nhưng cái biết của lương trì rộng hơn, mà cái biết của 
trực giác là “cách nhận thúc mọi sự của nhà triết học mà thôi”. 
Trong chữ ương tri và chữ £rực giác phải lấy hai chữ làm cốt, 
là chữ lương và chữ trực; lương là lành, trực là thông. Lương 
trí bởi Mạnh tử xướng lên, mà Mạnh tử lại chủ trương cái 
thuyết tính thiện, thì /ương trí là chỉ biết nói cái thiện mà 
thôi, cho nên Mạnh tử nói cái biết ấy như đứa eon nít mới đẻ 
ra, biết yêu cha mẹ mình.v.v... Như vậy cái £rí của Mạnh tử 
chỉ lương mà thôi, chứ không có bất lương, hợp uới cái tánh 
của Mạnh từ hiểu chỉ là thiện mà thôi, không có ác. Còn trực 
giác là bởi chữ tntuition dịch ra, trực (direet) đối uới bất trực 
(tndirect) chứ không hề có ý lương hay là thiện ác ở trong. 
Trực giác là sự biết thẳng đối uới sự không thẳng. cho nên nói 
trực giác chỉ là cách nhận thức mọi sự của nh triết học. Tôi 
tưởng cái ý của Phan tiên sinh nhận chữ lương trí và chữ trực 
giác là thế cho nên mới nói lương trì không phải là £rực giác. 

Phan tiên sinh hiểu như thế, song tôi hiểu cách khác. Tôi 
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không theo cái nghĩa thường của chữ /ương và chữ (rực, bởi vì 
những chữ ấy thường hay đổi nghĩa đi, tuỳ cái ý của từng 
người dùng. Mạnh tử khi dùng hai chữ lương trí, đã định ngay 
nghĩa là: Sở bất lự nhỉ trị giả kỳ lương trí đã, nghĩa là cái 
không nghĩ mà biết là ương trí. Tuy Mạnh tử theo cái thuyết 
của mình có dẫn chứng như: đứa con nứt mới đẻ ra biết yêu 
cha mẹ.v.v... nhưng đó là một cái chứng để cho người ta hiểu 
cái lương trì, chữ không phải là chỉ biết cái lành mà thôi. 

Cũng bởi thế về sau đến đời Tống, đời Minh, những nhà triết 
học như Lục Tượng Sơn, Vương Dương Minh đều cho ương trt 
là cái biết tự nhiên của bản tính. Nhất là Vương Dương Minh 
lại chú trọng về cái thuyết lương trị. Ông nói rằng: “Tri thiện 
trí ác thị lương trừ”. Theo cái nghĩa ấy thì hai chữ lương tri 
không phải là chỉ biết riêng về điều thiện mà thôi. Có chỗ 
- Dương Minh Tử lại cắt nghĩa rõ hơn nữa. “Lương (ri giả, Mạnh 
tử sở u‡ thí phi chỉ tâm, nhân giai hưu chỉ giả dã. Thị phì chỉ 
tâm bất đãi lự nhỉ trù, bất đãi học nhỉ năng, thị cố u‡ chỉ lương 
trí. Thị nãi thiên mệnh chí tính, ngô tâm chỉ bản thể, tự nhiên 
bình chiêu, mình giác giả đã”. Vậy lương trí là câi biết không 
phải nghĩ ngợi, không phải học tập mà biết rất nhanh chóng, 
rất sáng rõ những việc hay dở, phải trái. Ấy, nghĩa hai chữ 
lương trị mà tiên nho đã hiểu là thế. Nay xin đem cái nghĩa 
chữ £rực giác do chữ intuition mà dịch ra, xem những học giả 
bên Tây hiểu ra thế nào. 

Theo từ nguyên học (étymologie) của Tây, người ta cắt 
nghĩa như thế này: “Chữ trực giác nghĩa là cái trông thấy mà 
biết, không phải cói trông thấy mà biết sơ lược uà nông nổi ở 
bề ngoòi, nhưng là cát trông thấy mò biết rõ một uiệc gì ngay 
đối diện mà biết một cách uiên mãn, sự trông thấy mà biết 
ngay lập tức, chắc chắn dễ dòng, rõ ràng, tựa như con mắt 
trông thoáng qua mà biết”. (Le mot 1ntuition signifñe vue, non 
pas une vue sommaire et supperficlelle, ma1ls la vue qui sa1sIt 
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en face et pleinement un objet, la vue Immédiate, sure, facile, 
distincte et slexercant pour ainsi dire đun seul coup đ'oeil). 
Về sau có người gọi (rực giác là cái biết ngay lập tức 
(connaissance immédiate) hay là cái biết tự nhiên 
(connalssanee spontanée). Có chỗ lại nói: “Có cđš trực giác uê 
sự thiện, sự mỹ, cũng như có cói trực giác uề sự thực”. (Ù y a 
tuune Intuition du bien, du beau, comme 1Ì y aune Intuition dụ 
vral). Hay là: “Cái trực giác có những phần khúc ở ngoài bác 
tạp uỏi cái trí tuệ thuần tuý, bởi uè nó lẫn oới những sự xúc 
động, những tình cảm, những thế lực của tưởng tượng uà sự 
bận động của cái tâm”. (Lintuition se complique đ'éléments 
étrangers à l'intelligence proprement dite, paree qu”] s'y mêÌe 
des émotions, des sentiments, des influences de limagination, 
des mouvements du coeur). 

Xem cái định nghĩa (définition) của chữ tương trí và chữ 
trực giác đã nói trên kia thì biết là hai chữ Ấấy có cái nghĩa 
tương tự nhau. Chữ /ương trong chữ lương trí và chữ trực 
trong chữ frực giác, không tỏ hết được nghĩa chữ lương trị và 
chữ £rực giác, cho nên ta phải theo cái định nghĩa của hai chữ 
ấy, mà không theo cái nghĩa đen chữ ương và chữ trực. Bởi l 
ấy, cho nên tôi nói rằng /ương tri tức là trực giác. Phan tiên 
sinh không hiểu như thế, cho chữ /ương là lành mà lương trí 
là biết điều lành, chữ trực là thẳng, mà trực giác là biết thẳng, 
cho nên tiên sinh nói rằng: “Lương trì là nói uê tánh còn trực 
giác chỉ nói uê cái cách nhận thức của nhà triết học dùng mà 
thôi”. Phan tiên sinh với tôi mỗi người theo một ý hiểu của 
mình mà nói, cho nên mới thành ra không đồng với nhau được. 
Nay tôi cứ theo cái định nghĩa của chữ lương tr: và chữ trực 
giác mà giữ vững cái ý kiến của tôi, phải trái thế nào xin để 
độc giả tự quyết định lấy, thì có lẽ êm hơn. 

2. Trung dung. - Phan tiên sinh nói rằng Khổng tử cho 
đao trung dung là cực khó, mà tôi lại bảo là đễ. Trước tôi xem 
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không kỹ, thành thử bàn ra ngoài để mất mấy điều, nay. xin 
bàn lại cho rõ. Nhân vì tôi viết trong quyển Nho giáo rằng: 

“Đạo của Khổng tử là đạo trung dung, tuy không huyền điệu 
siêu việt như đạo Lão, đạo Phật, nhưng cũng cao minh lắm và 
lại rất thích hợp với chân lý, thật là cái đạo xử thế rất hay, rất 
phải, øi theo cũng được uà thị hành ra đời nào cũng được”. Đó 
là cái khởi điểm sự biện luận của Phan tiên sinh với tôi, trong 
vấn đề này. Ý tôi nói trong câu ấy là thế này. Đạo trung dung 
tức là đạo người quân tử của họ Khổng, rất hay rất phải, người 
xứ nào theo cũng được, mà bao giờ thi hành ra cũng được, 
cũng như là nói đạo ấy đã là cái đạo phải thì dẫu người ở xứ 
nào hay là thời nào cũng cần phải theo. Nói như thế không cố 
ý gì là ý bảo đạo ấy rất dễ. Vì Phan tiên sinh ngộ nhận chỗ ấy 
cho nên mới trách tôi nói không đúng, rồi tiên sinh mới viện 
những lời của Khổng tử cho trung dung là rất khó để bác cái 
thuyết của tôi. Quả thật không lúc nào tôi nghĩ đến sự cho 
trung dung là dễ, bởi vì tôi đã xem kỹ sách Trưng dụng, tôi lại 
không biết là Khổng tử nói đạo ấy là khó hay sao? Tôi chỉ nói 
rằng đạo ấy rất hay, ai dùng, hay dùng vào thời nào cũng hợp 
lý, chứ không phải đở hay là trái thời. 

Chỗ ấy đã rõ rồi, thì nay nên xét xem tại sao Khổng tử đã 
cho trung dung là khó mà lại còn đem dạy người ta. Cứ như 
tôi hiểu, thì thï chung Khổng tử vẫn lấy trung dung mà hành 
đạo, vì trung dung là vừa phải, không thái quá và không bất 
cập. tức là đúng với chân lý, nó theo lẽ điều hòa mà lưu hành. 
Đã là vừa phải thì ở vào địa vị nào cũng phải lấy cái vừa phải 
vừa hay; người ta thường lúc nào cũng tìm cái vừa phải. Trong 
những việc nhật dụng thường hành của ta, bao giờ ta cũng 
muốn được cái vừa phải, chứ không cho sự thái quá và bất cập 
là phải, cho nên Ngài theo cái chủ nghĩa nhân sinh triết lý mà 
đạy người ta theo trung dung, tức là theo cái vừa phải. 

Theo cái vừa phải thì ai cũng theo được, bởi vì mỗi người 
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có một cái địa vị, mỗi một địa vị có một cái vừa phải, nếu điều 
gì ta cũng theo cái lý tự nhiên, đừng để cái tư tâm tư dục làm 
ám muội mất cái lý ấy đi, thì biết được thế nào là vừa phải, 
thế nào là không vừa phải. Như thế là nói trung dung ai cũng 
có thể biết được và có thể làm được. Song lúc nào cũng theo 
được trung dung không lúc nào bỏ quên cái công lý, không lúc 
nào để cái tư tâm, tư ý làm ám muội mất cái sáng suốt của 
mình, thì thật là khó, dẫu đến bậc thánh nhân cũng không 
làm đến cực điểm vậy. Bởi vậy Khổng tử mới đem cái khó ấy 
mà nói cho người ta biết, để đừng tưởng trung dung là dễ. Ta 
đã biết nó là hay, mà nó lại khó như thế, ta muốn theo thì 
phải cố gắng, cố gắng một không được thì phải cố gắng mười, 
mưởi không được phải trăm, phải ngàn, cho đến được mới 
thôi. Đã được rồi, tất là thành người quân tử tôn quí. Như thế 
là khó lắm, vì phi bậc thánh nhân đã dễ mấy ai bỏ hết được 
cái tư tâm tư đục; mà khi đã có cái lòng tư ấy thì làm thế nào 
cho khỏi thiên lệch được. Song kẻ học giả đã biết trung dung 
là khó mà muốn học theo đạo thánh hiển thì phải cố hết sức 
để cho tới mục đích, cái mục đích giáo dục là ở sự cố gắng, 
không có cố gắng là không có giáo dục. Khổng tử hiểu như 
thế. cho nên Ngài dạy người ta theo đạo trung dung mà Ngài 
vẫn nói trung dung là khó. 

Nay Phan tiên sinh nói rằng: “Đã khó như Dậy còn bày ra 
làm g”. Nếu vậy bao nhiêu cái khó bồ đi hết, thì còn dạy 
người ta cái gì nữa? Thà rằng nói cái đổ phải bỏ đi, chứ nói cái 
khó phải bỏ đi, thì tôi không hiểu. Muốn cho hay mà lại nói 
không cố gắng làm việc hay, thì hay làm sao được? Ta chỉ cần 
biết cái đạo ấy có hay, hay không. Nếu hay thật, thì ta phải 
học cho đến được. Bởi vậy mới có sự tu dưỡng, có sự mãnh 
miễn để gây cho ta một cái nhân cách cao thượng, để làm cho 
loài người càng ngày càng chiếm được cái địa vị tôn quí về 
đường tỉnh thần. Ấy eái lý tưởng của Nho giáo là thế. Cái lý 
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tưởng ấy cũng như lý tưởng của các tông giáo khác, của các 
học thuyết khác, phải có một cái rất khó, để khiến người ta cố 
gắng mà luyện tập. Tông giáo nào hay là học thuyết nào mà 
bổ mất cái khó đi, thì không phải là tông giáo, là học thuyết 
nữa. 

Song Phan tiên sinh lại nói: vì cái khó của trung dung cho 
nên mới thành ra có bọn hương nguyện. Điều ấy tôi đã nói 
trong số 60 báo Phụ nữ này rồi. Chỉ cốt có một điều người theo 
cái lý tưởng trung dung cũng như theo cái lý tưởng khác, có 
thành thực hay không. Thành thực là được, không thành thực 
là bậy, là hương nguyện, là đáng khinh bï. Vậy như ý tôi thì 
ta nên công kích bọn hương nguyện, mà ta không nên bồ trung 
dung. Phan tiên sinh nói là: giận rận đốt áo. Song áo có rận là 
vì ta không biết cach ăn ở cho sạch sẽ. Nay ta muốn không có 
rận, thì phải biết ở sạch và đem áo mà giặt, mà nấu lên, cho 
chết hết rận, chứ việc gì đem đốt áo đi, có phí của không? Đốt 
áo cũ đi mặc áo mới vào, mà lại ở bẩn như trước thì biết đâu 
rồi lại không có nhiều rận hơn trước. Vậy có rận thì trừ rận đi, 
xin đừng đốt áo. 

3. Quân quyên. Về cái lý thuyết quân quyền của Nho giáo, 
thì tôi đã bàn với Phan tiên sinh hết lẽ rồi. Phan tiên sinh tuy - 
không chịu, nhưng cũng không cải lại nữa. Nếu quả thật tôi 
được đồng ý với Khang Hữu Vĩ tiên sinh bên Tàu, thì thật là 
cái vinh dự cho tôi. Còn như tôi: “Việc sờ sờ trước mắt mà cắt 
nghĩa ra như thế” thì tôi xin đáp lại rằng: Việc sờ sờ trước mắt 
là một lẽ, việc nói nghĩa lý là một lẽ. Có khi việc nghĩa lý 
không hợp với cái cảnh hiển nhiên trước mắt. Ta đi học ta 
theo cái nghĩa lý, chứ không cần phải theo cái cảnh hiển nhiên 
trước mắt. Nói rằng Khổng tử thờ vua lúc nào cũng tỏ ra lòng 
kính trọng, là đời Khổng tử cát quân quyền thuộc về ông vua, 
mà cái nghĩa người làm tôi đối với ông vưa lúc ấy phải như 
thế. Đến đời nay cái quân quyền đã biến đổi cái hình thể đi 
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rồi, giả sử Khổng tử có sinh ra ở đời nay thì cũng theo cái 
nghĩa làm người đời nay mà đối với quân quyền, chứ không 
như trước nữa. Đó là đúng với cái đạo tùy thời của Ngài. 

Tôi cứ theo cái nghĩa lý mà nói, còn việc lạ tai hay không, 
không phải là việc nghĩa lý. Có khi ta thấy việc thuận tai, 
thuận mắt, mà vẫn là trái; mà việc lạ tai, lạ mắt, lại là phải. 
Vậy ta cứ việc phải mà theo. Chữ guân đổi ra chữ chủ cũng 
không hề gì, chỉ cốt xét xem cái nghĩa chữ quân cô bỗ được 
hay không mà thôi, còn như không muốn dùng chữ ấy nữa, 
dùng chữ khác đồng nghĩa với nó, thì cũng không có việc gì 
mà ngại trở. Vậy việc ấy không phải bàn nữa. 

4. Khổng giáo uới khoa bọc. Trong các vấn để, có cái vấn 
để này quan trọng hơn cả, thiết tưởng nên bàn lại cho kỹ. 
Trước khi nói đến những điều của Phan tiên sinh đã xướng 
lên, tôi xin phép bàn rộng ra cho rõ cái bản ý của tôi, rỗi sau 
bàn đến những ý kiến của Phan tiên sinh mới minh bạch được. 

Tôi không phản đối khoa học, vì khoa học là cái hiệu quả 
của sự cố gắng chung cả nhân loại ngày nay, ai cũng cần phải 
có thì mới sinh hoạt được. Song người ta sống ở đời không 
phải chỉ cần có phần vật chất và phần trí tuệ mà thôi, phải 
cần có phần tâm nữa. Vì tâm là chủ trong sự tư tưởng và sự 
hành động của người ta. Bởi chưng tôi nghĩ rằng trong khi ta 
theo khoa học của người, ta phải gây lấy cái tâm học của ta, 
để làm cái gốc, rồi nhân cái gốc chắc chắn mạnh mẽ ấy, mà 
dùng các ngành khoa học để theo người mà tiến hoá. Ta tiến 
hóa như thế thì ta không bỏ mất cái đặc tính của ta, mà những 
sự tiến hóa của ta lại có nghĩa lý và chắc chắn, không đến nỗi 
hồ đồ hỗn độn, không biết gốc ở đâu, ngọn ở đâu. Cái tâm học 
của ta định gây lên đây, phải sở cứ vào cái gì. Tôi tưởng tông 
giáo và học thuyết đã đào tạo ra cái tỉnh thần, cái tư tưởng 
của ta từ xưa đến nay, thì có Khổng giáo, Lão giáo và Phật 
giáo. Khổng giáo vì nó đã xâm nhập vào trí não người mình và 
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có cái cội rễ sâu xa quan hệ đến học thuật, phong tục và chính 
trị của mình, cho nên tôi bắt đầu xét Khổng giáo. 

Khổng giáo là một khoa triết học, vì triết học là cái học về 
nguyên lý (principes) và các nguyên nhân (causes) hay là những 
thống kê về những tổng niệm (notions générales) của tất cả 
các sự vật, cốt để định rõ cái nghĩa của nhân sinh ở đời và cái 
địa vị của người ta ở trong tạo hóa. Xét kỹ cái triết học của 
Khổng giáo rồi đem so với triết học bên Tây, thì ta thấy nó 
cũng có bốn phần trọng yếu như triết học của Tây. Bốn phần 
ấy là: tâm lý học, luận lý học, siêu vật học, và luân lý học. 
Trong bốn phần ấy có hai phần rõ hơn là siêu vật học (tức là 
phần hình nhi thượng học) và luân lý học. Còn hai phần kia là 
tâm lý học và luận lý học, thì không được rõ lắm, là vì cái 
phương pháp không giống như phương pháp của Tây, cho nên 
khi mới xem qua, ta thường không trông thấy. Như tâm lý 
học thì vẫn là một phần trọng yếu trong cái học của Khổng tử, 
nhưng không lập ra thành thuyết rõ ràng. Về sau Mạnh tử và 
Tuân tử mới giảng diễn rõ hơn. Về phần luận lý học thì chính 
Khổng tử khởi đầu xướng lên cái học chính danh, nhưng cái 
thuyết của ngài chỉ thật rõ ở mấy câu trong sách Luận ngữ và 
ngấm ngầm ở trong sách Xuân thu mà thôi, rồi sau đến Tuân 
tử mới lập thành ra cái thuyết, khả cho là có giá trị lắm. 

Khổng tử sở dĩ không dùng phép luận lý như của Tây, là 
vì Ngài chủ lấy trực giác của tâm làm cái biết nhanh hơn và 
rõ hơn. Trong cái trực giác ấy tuy gồm có cả lý trí nữa, nhưng 
lý trí không phải là phần chủ động, cho nên khi ta xem xét 
điều gì trong Khổng giáo, nếu ta không đem cái tâm hư nhất 
mà trông rộng ra ngoài vòng lý trí, thì thường không thấy rõ 
được. Cái phép luận lý của Khổng giáo vẫn hợp lý mà lại có 
phần sâu xa hơn, nhưng chỉ vì khó lắm, ít người theo được. 
Song nó cũng là một phương pháp. 

Ta sở đi không thể lấy một lý trí mà xét cái chân lý được 
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là vì lý trí nó không được chắc chắn lắm. Hãy xem như đến 
đời nay, những nhà triết học như ông Boutroux bên nước Pháp 
nói rằng: “Cái lý trí của ta là cái để cho các giác quan nè cái 
tưởng tượng của ta sai khiến, những cái ấy lò cái quyên lực 
lưu đãng uà giả trá; mà lý trí thì uốn ra mặt nào cũng được. 
Cả là quân thượng, cả là nô lệ, ấy là cái lý trí của ta uậy”. 
(Notre raison est un jouet de nos sens et de notre ìmagina- 
tion, puissances đéréglées et trompeuses et elle est đéployable 
à tout sens. Souveraine et esclave, telle est notre raison). Chính 
nhà đại triết học nước Pháp là Pascal cũng nói phải lấy tâm 
mới biết rõ các nguyên lý, là bởi “cđi tâm có những lẽ của nó, 
mà lý trí không biết được” (Le coeur a ses raisons que la ralson 
ne connalit point). Vậy xét những việc sâu xa mà chỉ dùng lý 
trí là không đủ, cần phải có tâm nữa, cho nên cái phương 
pháp dùng trực giác, dẫu Phan tiên sinh có tin hay không mặc 
lòng, vẫn là cái phương pháp rất có giá trị trong khoa học. 
Khổng giáo đã là một khoa triết học mà lại có thế lực 
trong xã hội như một tông giáo, bởi vậy tôi nói cái tình thần 
của Khổng giáo là cái tỉnh thần văn hóa của dân tộc ta. Đời 
xưa khoa học chuyên môn không có, cho nên các học thuật 
thường trút cả vào một mặt tâm học, cho cái tâm là chủ cả 
vạn vật vạn sự, nên chỉ Khổng giáo nói cái thuyết “ninh mình 
đức, thân dân. v.v..." ö sách Đại học và đời sau cũng lấy cái 
thuyết ấy làm cái chìa khoá cho sự học của Khổng giáo. Cái 
tâm học ấy đã gây ra hạng người quân tử ở trong xã hội và các 
nhân vật trong lịch sử về đường chính trị. Đến ngày nay dẫu 
có khoa học, nhưng cũng không bỏ được tâm học, vì nó là cái 
nền văn hóa của ta. Cũng như bên Thái tây bây giờ ai chẳng 
khuynh hướng về khoa học, thế mà họ vẫn giữ cái nền tông 
giáo Cơ đốc để làm gốc. Vậy ta nay phải theo khoa học, thì eứ 
theo, nhưng ta cứ giữ lấy cái nền Khổng giáo, cốt lấy nhân, 
nghĩa, lễ, trí mà tu nhân và xử thế. Đời bấy giờ xã hội nào 
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cũng cần có khoa học và tâm học, để hai bên tương đối và 
tương điều hòa với nhau. Bên tâm học thì chủ ở sự tiến hóa về 
đường đạo lý, bên khoa học thì chủ ở sự tiến hóa và đường trí 
tuệ và đường vật chất. Hai bên hội hợp lại làm cho cái tỉnh 
thần mạnh lên. 

Tôi nghĩ như thế, cho nên tôi cố sức muốn duy trì cái nền 
Khổng giáo, mong ràng người mình đừng quá thiên về một - 
mặt khoa học hay là một mặt tâm học mà rồi thành ra chếch 
lệch, có thể hại cho tỉnh thần, bởi tôi sợ như lời một nhà văn sĩ 
bên Tây nói rằng: “Có khoa học mà không có lương tâm, chỉ là 
cái hại cho tình thần” (selences sans eonseience n'est que ruine 
de Váme). Nếu cái tỉnh thần đã hèn yếu thì còn tiến hóa làm 
sao được. 

Tôi đem những điều ấy nói ra đây như vậy, là vì tôi muốn 
độc giả hiểu rõ cái ý kiến của tôi, để sau này bàn đến những ý 
kiến của Phan tiên sinh khỏi sự hiểu lầm. 

Nay xét những ý kiến của Phan tiên sinh đối với Khổng 
giáo đã nói ở trong hai kỳ báo Phụ nữ số 54 và 64, thì tiên 
sinh bảo chỉ nên giữ cái phần tu thân làm người quân tử; còn 
theo cái nghĩa rộng của khoa học. thì tiên sinh cho cái gì nghịch 
với khoa học như “cái oẻ huyền học của Khổng giáo” bay là cái 
gì làm ngại trở cho khoa học như “Chỉ nói cái lẽ đương nhiên, 
mà không nói cái lẽ sở dĩ nhiên” cùng là “cái chủ nghĩa quân 
chủ trái uới chủ nghĩa duy tân” thì nên bỏ cả. Phan tiên sinh 
lại nói “cái phương phúp chuyên dùng trực giác hại cho tính 
thân khoa học”, và theo cái nghĩa hẹp của khoa học, thì ngày 
nay dẫu có số ít người chán nản khoa học mặc lòng, số nhiều 
người vẫn thích khoa học. Những điều Phan tiên sinh đã xướng 
lên tóm lại là thế. 

Nay tôi cứ theo lần lượt xem có điều gì trong những điều 
ấy, nên đem bàn lại, thì bàn một lần này nữa cho rõ. Nói rằng 
nên giữ phần tu thân của Khổng giáo, thì tôi cũng đồng ý với 
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tiên sinh. không cần phải nói nữa. Còn nói rằng cái gì nghịch 
với khoa học thì bỏ, tôi cũng có cái ý ấy, song tôi không muốn 
nói như Phan tiên sinh, tôi muốn nói cái gì không thuận lý, 
cái gì không hợp thời thì nên bỏ. Đại để những ý kiến ấy đều 
tương dung được cả. Duy có những điều trong Khổng giáo mà 
Phan tiên sinh đã đem ra làm chứng, bảo là nghịch với khoa 
học, hay là làm ngại trở cho khoa học thì tôi không chịu, cho 
nên phải bàn lại cho rõ các lẽ. 

a) Phan tiên sinh nói rằng: “Cới huyền học của Khổng 
giáo trái uới khoa học”, rồi tiên sinh dẫn cái thuyết “mình 
mình đức tân dân chỉ ử chí thiện”, làm bằng chứng. Tiên sinh 
cho là “khoa học trọng chứng cứ uà thực nghiệm, cái thuyết 
mình tân chỉ là một cái lý tưởng cao siêu, chớ đem mà đối 
chiếu uới lịch sử thì không thể chứng nghiệm là thực được.v.v...” 
Trước khi bàn cái thuyết ấy tôi xin sửa chữ ¿ân lại là chữ thân 
cho đúng nguyên văn. Bởi vì đến đời Tống, Trình tử và Chu tử 
lấy ý kiến của mình đổi chữ ¿bán ra làm chữ ân. Cái nghĩa 
tại làm sao các ông ấy lại muốn đổi đi như thế, không phải là 
chỗ ta bàn ở đây. Song trong nguyên văn vẫn để chữ thân mà 
những nho gia như Lục Tượng Sơn và Vương Dương Minh đều 
theo nghĩa chữ ¿hân cả. Mà xét kỹ ra, thì cứ theo nguyên văn 
để chữ thân mới sáng nghĩa. Vậy sau này xin cứ theo chữ 
thân và nghĩa trong sách, cùng cái ý của tiên nho mà xét xem 
cái thuyết ấy có đúng khoa học hay không. 

Trong số 64, Phan tiên sinh không định rõ thế nào là nghĩa 
rộng và thế nào là nghĩa hẹp của khoa học. Nay tôi cứ theo cái 
định nghĩa (déñnition) của chữ khoa học mà đoán, thì nghĩa 
rộng của khoa học tức là nói tổng cộng các mối trí thức của 
người ta, có lý quán thông và có phương pháp mà lập thành 
thống hệ. Nghĩa hẹp là nói riêng về một mối trí thức rất xác 
thực như hóa học, vật lý học.v.v... 

Theo cái nghĩa rộng như đã nói ở trên, thì Khổng giáo là 
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một khoa triết học có lý quán nhất, có phương pháp và có 
thống hệ, tức là nó vẫn hợp với khoa học. Ta đã biết các phương 
pháp của Khổng giáo là lấy £rực giác làm chủ mà cái thống hệ 
của Khổng giáo là thiên địa uạn uột nhất thể. Vậy ta xét xem 
cái phương pháp của Khổng giáo có tương hợp với cái phương 
pháp của các triết học ở bên Tây không. 

Đại phàm những khoa triết học của Tây thường theo hai 
phương pháp: một là cái phương pháp chứng luận (méthode 
đémonstrative) lấy cái định nghĩa tiên thiên đích (déñnition 
posée à prior1) hay là một cái giả định (hypothèse) làm cần 
bản. Hai là cái phương pháp thực nghiệm (méthode 
expérimentale) lấy sự quan sắt của giác quan làm căn bản. 
Cái phương pháp chứng luận thì khi đã nhận một cái lý nào 
làm văn bản rồi, cứ lấy cái lý ấy làm chứng mà luận, cái quan 
niệm khác đều phải hợp với cái chứng ấy mới được. Phương 
pháp ấy thì chỉ theo thuần lý mới xét được, chứ theo thực 
nghiệm thì khó xét ra được. Còn cái phương pháp thực nghiệm 
đã chủ ở sự thực nghiệm thì chỉ biết những điều do sự quan 
sát của giác quan mà thôi, chứ không biết được những điều do 
cái tâm mà phát minh ra. 

Khổng giáo dùng cái phương pháp thứ nhất theo cái chủ 
nghĩa thiên địa ouạn uật nhất thể và lấy cái định nghĩa tiên 
thiên đích làm gốc, cho thiên hạ như một nhà, một nước như 
một người. Đã là thiên địa vạn vật cùng đồng một, thể, thì cái 
đạo nhân của tâm tất là cùng với cái đạo nhân của trời đất và 
vạn vật hợp làm một thành cái đạo nhân của nhất thể. Cái 
đạo nhân của nhất thể bởi đâu mà ra? Bởi tính của Trời phú 
cho, tự nhiên nó linh chiêu, không mờ tối vậy, cho nên mới gọi 
là minh đức. Nếu ta không làm cho sáng cái mình đức ấy ra, 
mà để cho lòng dục động lên, cái tư tâm tế tắc mất cả, thì cái 
lợi cái hại chống nhau, lòng tức, lòng giận khêu lên, đến nỗi . 
tàn hại lẫn nhau, thậm chí có khi cha con anh em giết nhau, 
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thành ra cái đạo nhón của nhất thể mất đi. Bởi vậy thánh 
nhân dạy rằng: cái học của bậc đại nhân là cốt bỏ cái tư tâm, 
tư dục, để tự mình làm cho sáng cái minh đức của mình. Cái 
minh đức của mình đã sáng ra, thì tất là có lòng thân dân. 
Làm cho sáng cái mình đức là lập thành cái £hể của thiên địa 
bạn uật nhất thể, thân dân là đạt được cái dụng của thiên địa 
uạn uật nhất thể. Cho nên mình mình đức là ö sự thân dân 
mà sự ¿hân dân là để làm cho sáng cái minh đức. Ta thân cha 
ta để cho kịp đến cha người và cha thiên hạ, rồi sau cái nhân 
của ta mới thực là cùng với cha ta, cha người và cha thiên hạ 
hợp làm nhất thể. Có thực hợp làm nhất thể như thế, thì rồi 
sau cái mình đức của sự hiếu mới sáng rõ ra được. Ta thân 
anh ta là để cho kịp đến anh người và anh thiên hạ rỗi sau cái 
nhân của ta mới thực là cùng với anh ta, anh người và anh 
thiên hạ hợp làm nhất thể. Có thực hợp làm một thể như thế, 
thì rồi sau cái minh đức của sự đễ mới sáng rõ được. Vợ chồng 
cũng vậy, vua tôi cũng vậy, không có điều gì là không thực có 
mà được thân như thế để đạt cái nhân nhất thể của ta. Nhiên 
hậu cái minh đức của ta không có chỗ nào là không sáng, và 
mới thật có thể lấy thiên địa vạn vật làm nhất thể được. Bởi 
thế mới nói rằng sáng cái mình đức ra thiên hạ, và mới nói 
rằng gia tề, quốc trị, thiên hạ bình. Cái thuyết mình mình 
đức thân dân khởi tự thân mình ra đến thiên hạ quán thông 
như vậy. Nếu đổi chữ ¿hân ra chữ ¿ân thì cái lý ấy không 
suốt được. 

Ba cá! cương lĩnh trong sách Đại học là minh mình đức, 
thân dân và chỉ ư chí thiện. Minh mình đức là đối với mình, 
thân dân là đối với người, chỉ ư chí thiện là cái kết quả hoàn 
toàn của hai cái cương lĩnh kia. Đối với cái cương lĩnh minh 
mỉnh đức có năm điều mục là: cách vật, trí tri, thành ý, chính 
tâm, tu thân; đối với cái cương lĩnh thân đân có ba điều mục 
là: tê gia, trị quốc, bình thiên hạ đều lấy lòng thân ái làm cốt 
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yếu. Đối với mình hay đối với người, đều phải đến chỗ chí thiện, 
tức là đến hết cái tính bản nhiên của trời phú cho mới thôi. 

Cái nghĩa của ba cương lĩnh trong sách Đại học rõ như 
vậy, và quán thông từ gốc chí ngọn, thật là rất hợp với phương 
pháp chứng luận của Tây. Nay Phan tiên sinh theo cái nghĩa 
chữ £ân mà cho là lấy mình mà cảm hóa mọi người từ gần đến 
xa, tức là do nhà ra nước, ra thiên hợ là không phải và lại trái 
với khoa học như tiên sinh đã nói. Vì tiên sinh không xét cho 
kỹ cái nghĩa nguyên văn từ đời xưa, và lại nệ về cái học của 
ông Trình ông Chu, cho nên mới có sự lầm đó. Giá tiên sinh bẻ 
lỗi ông Trình ông Chu thì phải, chứ đem đổ lỗi ấy cho Khổng 
giáo thì thật là tiên sinh lầm. 

Kế đến câu: “Người quân tử chẳng ra khôi nhà mò nên sự 
giáo hóa trong nước... Chưa hệ có ai học nuôi con rồi sơu mới 
gả chồng”. Tôi e lời phán đoán của Phan tiên sinh cũng không 
đúng. Xin đem nghĩa cả đoạn ấy mà cắt rõ ra xem có thực như 
lời tiên sinh nói không. Sau khi đem cái cương lĩnh và tám cái 
điều mục đã nói trên kia vào sách Đại học rồi, Tăng tử hay là 
học trò Tăng tử mới diễn cái nghĩa thế nào là thành ý, là tu 
thân. \là tê gia, là trị quốc, là bình thiên hạ. Trong cái mục nói 
về trị quốc, thì cả đoạn như thế này: “Sở o‡ frị quốc ắt trước 
phải tê gia. Nhà mình không dạy được mà dậy được người, thì 
không có, cho nên người quân tử không ra khỏi nhà mà nên sự 
giáo hoá ở nước: hiếu là thờ cha được, thì suy ra thờ vua cũng 
được; đễ là thờ anh được, thì suy ra thờ kẻ tôn trưởng cũng 
được; từ thiện là xử với người trong nhà được, thì suy ra để sai 
khiến dân chúng cũng được. Thiên Khang cáo nói rằng: Như 
nuôi con nhỏ, lòng tỉnh thành tìm đó, tuy không trúng nhưng 
cũng không sai mấy. Chưo có học nuôi con rồi sau mới gả 
chồng uậy”. : 

Khúc trên từ chữ sở oị trị quốc cho đến từ thiện để khiến 

nhân chứng. Ý nói người quân tử lấy hiếu, đễ, từ mà dạy người 
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trong nhà. Hễ lấy những điều ấy mà dạy người trong nhà 
không được, thì dạy thế nào được người trong nước. Vì về đường 
đạo đức, thì sự giáo hóa của thân mình. của một nhà, của một 
nước, bao giờ cũng lấy ba điều ấy làm cốt. Ở trong nhà biết 
hiếu với cha, tức là ở trong nước biết cách thờ quân thượng: ở 
trong nhà biết đễ với anh, tức là ở trong nước biết cách thờ kẻ 
tôn trưởng; ở trong nhà từ thiện với nhau, tức là ở trong nước 
biết cách sai khiến dân chúng. Sự giáo hóa ở trong nhà mỉ. 
nên, thì sự giáo hoá trong nước cũng nên. Đã theo cái thuyết 
nhất thể thì người một nhà và người một nước cũng phải theo 
một đạo giáo hóa, chứ không ra ngoài cái đạo ấy được. Cái căn 
bản lập giáo là cần phải biết cái mối đầu rồi suy rộng ra, thì 
đâu đâu cũng thế cả. Cho nên nói rằng: “Người quân tử không 
ra khỏi nhà, mà nên sự giáo hóa ở trong nước”. Cái nghĩa 
khúc ấy hiểu rõ rồi, nhưng người làm sách Đại học lại dẫn 
thêm cái chứng ở thiên Khang cáo trong kinh Tư và kết luận 
một câu rằng: “Chưa có học nuôi con rồi sau mới gỏủ chông”. Ý 
nghĩa câu ấy ăn với câu chứng ở thiên Khang cáo rằng: “Như 
nuôi con đỏ, lòng tính thành tìm đó tuy không trúng nhưng 
cũng hông sai mấy”. Lòng tỉnh thành tìm đó là tìm cái thị 
dục của đứa trẻ. Câu ấy là nói ví người coi việc trị dân cũng 
như mẹ nuôi con mới đẻ. Mẹ nuôi con đỏ là hết lòng yêu mến 
con, cho nên tủy con muốn cái gì không nói ra được như cái 
lòng tính thành của mẹ yêu con tự nhiên hiểu được. Việc trị 
dân cũng phải như vậy, mình phải tỉnh thành yêu mến dân, 
thì lúc dân muốn cái gì, mình hiểu ngay. Nghĩa là phải lấy cái 
tâm tình thành, tức là cái trực giác mà hiểu dân, thì biết rõ sự 
cần dùng của đân. Tâm là cái bản nhiên của trời phú cho, vẫn 
có sẵn ở trong người ta rồi, không phải học mà được, hễ đừng 
để nó tế tắc về điều gì, thì tự nó vẫn sáng suốt. Bởi cái nghĩa 
ấy cho nên lấy câu “Chưa có học nuôi con rồi sau mới gỏ chẳng” 
mà kết luận. Câu ấy là theo cái nghĩa câu trên nói: mẹ nuôi 
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con là bởi lòng tự nhiên yêu con mà hiểu sự thị dục của nó, 
chứ không phải có học mới biết yêu con. 

Cái nghĩa câu ấy là thế, chứ không phải như Phan tiên 
sinh đã hiểu: “Chưa học nuôi con” là chưa học cách nuôi con 
như ta thường hiểu ngày nay. Bởi tiên sinh hiểu như thế, cho 
nên mới nói là trái với khoa học. 

Thiết tưởng rằng phàm đã gọi là triết học, tất có cái nghĩa 
tỉnh vi, hễ sai một ly là đi một dặm. Nếu ta nghĩ không kỹ mà 
vội vàng phán đoán, thì thường hay có sự sai lầm. Huống chỉ 
đã nói: “Bất đi từ hại ý” thì ta há lại không nên cẩn thận lắm 
hay sao? Cái thuyết của Phan tiên sinh đã không đúng với 
nghĩa trong sách, mà lại lấy cái thuyết ấy bẻ sách, thì theo cái 
luật của cô Logique mà tiên sinh đã quen đó, gọi là phạm vào 
luật nào? 

Cái thuyết minh mình đúc, thân dân, chỉ tư chí thiện là 
cái quan kiện của sự học trong Khổng giáo, mà Phan tiên 
sinh phê bình một cách khinh suất như thế, thì cũng lạ thật. 
Tiên sinh nên nghĩ lại xem phê bình như thế, có ích gì cho sự 
học vấn không? Chắc rằng tiên sinh cứ giữ cái ý kiến của 
mình mà nói rằng: “Khoa học trọng cúi chúng cứ thực 
nghiệm.v.v...” Vậy chứ tiên sinh đã thấy có mấy cái lý thuyết. 
triết học đúng hẳn với sự thực nghiệm chưa? Khi ra xét một 
khoa triết học thuần lý thì ta phải xét xem nó có đúng với cái 
lý mà đã nhận làm chuẩn đích hay không. Nếu có đúng là hợp 
khoa học rồi; chứ lại lấy cái triết học thực nghiệm mà xét cái 
triết học thuần lý, thì xét sao được, bởi vì mỗi bên theo một 
phương pháp khác nhau, thì không có thể lấy cái nọ mà xét 
cái kia được. Nếu lại muốn rằng các lý thuyết của triết học 
phải đúng với sự thực nghiệm, thì tôi tưởng không còn gì là 
triết học nữa. Vậy nói rằng cái thuyết mình mình đức thân 
dân không đúng khoa học là tôi không chịu, vì những nghĩa 
của tiên sinh hiểu đều sai cả. 

b) Phan tiên sinh nói trong số 54 rằng: “Khổng giáo trái 
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uới Tây học, 0ì cái chủ nghĩa tôn quân trái uới cái chủ nghĩa 
duy tân”. Trong số 60, tôi chỉ nói cái quân quyền mà không 
nói đến cái chủ nghĩa duy tân? Nay nhân tiện xin nói thêm 
mấy lời cho hết ý. Khổng giáo có cái chủ nghĩa quân quyền 
thật, song chữ quân có cái nghĩa rộng như tôi đã bàn, thì cái 
chủ nghĩa ấy không phải là chủ nghĩa chuyên chế. Cái thủ 
đoạn chuyên chế là cái thủ đoạn của bọn đế vương lạm dụng 
cái quân quyền đó mà thôi. 

Khổng giáo đã không có cái chủ nghĩa chuyên chế thì tất 
là có cái chủ nghĩa duy tân. Song cái chủ nghĩa duy tân của 
Khổng giáo không giống cái chủ nghĩa duy tân thời nay. Cái 
chủ nghĩa duy tân thời nay cốt ở sự bình đẳng, chính nghĩa là 
bình đẳng trong luật pháp, nhưng nhiều người hiểu là bình 
đẳng hoàn toàn cả và cho bọn hạ dân cũng có quyền cai quản, 
cùng tham dự chính trị. Cái chủ nghĩa duy tân của Khổng 
giáo thì chủ ở trật tự, lấy đức, lấy tài mà phân trên dưới, và 
nhận có cái bình đẳng ở trong luật pháp, mà không nhận có 
cái bình đẳng hoàn toàn khắp cả. Cái bình đẳng hoàn toàn ấy 
thì ở trong vũ trụ thật quả không có, cho nên Khổng giáo 
không nhận là có. Còn cái bình đẳng ở trong luật pháp thì 
xem như lời giả thuyết trong sách Mạnh tở mà Phan tiên sinh 
vừa bác trên kia, vua Thuấn làm thiên tử mà cha là Cổ Tẩu có 
tội, quan tư pháp là Cao Dao cứ bắt trị tội. Phép công chỉ biết 
có cái lý, chứ không biết có cái thế, như vậy là bình đẳng 
trong luật pháp. 

Khổng giáo vẫn lấy làm trọng, cho thiên hạ là của chung 
của thiên hạ. Theo lý công nhiên thì vụa Nghiêu làm thiên tử 
không có thể đem thiên hạ cho vua Thuấn được, chỉ có thiên 
hạ theo ai thì người ấy được. Ấy là hợp với cái tông chỉ đuy 
dân lắm.Song vì trong thiên hạ số người đở và người ngư nhiều 
hơn số người hiển và người giỏi, cho nên phải theo hiển ngu 
giỏi đổ mà đặt ra trật tự trên dưới, để người có đức, có tài cầm 
quyền chính trị mà giữ gìn muôn dân. Bất kỳ người dòng đõi 
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vua quan, hay con nhà thứ dân, hễ a1 có đức có tài là được ra 
cầm quyền chính trị. Người cầm quyền chính trị phải nuôi 
dân, phải làm cho dân giàu, phải dạy dân. Dân là trọng, vua 
là khinh. Vua làm điều tàn bạo, dân có quyền trừ bỏ đi. Đó là 
cái chủ nghĩa duy tân của Khổng giáo mà tôi cho là chính 
đáng hơn cả. Bởi vậy tôi không đồng ý với Phan tiên sinh, và 
- tôi dám chắc rằng Khổng giáo không trái với chủ nghĩa duy 
tân. Xin tiên sinh hiểu cho rằng đây tôi chỉ nói cái nghĩa duy 
tân mà thôi, chứ không nói đến cái chính thể duy dân vì nó là 
một việc khác. 

Tôi nói như vậy có lẽ Phan tiên sinh lại bẻ rằng: tự xưa 
đến nay người mình vẫn học Khổng giáo sao không thấy thị 
hành cái chủ nghĩa ấy bao giờ? Xin thưa rằng: cái chính thể 
của xã hội ta tự xưa đến nay tuy là chuyên chế, nhưng vẫn có 
một phần theo chủ nghĩa duy dân, là thường vẫn lấy những 
người có đức có tài trong dân ra làm quan tư. Vã lại ta cũng 
nên biết rằng xưa nay người học Khổng giáo thì nhiều nhưng 
theo Khổng giáo mà làm thì ít. Vậy nên hòn ngọc tuy là quí, 
nhưng không ai biết dùng, thì dẫu quí đến đâu cũng không 
làm gì được. Nay ta biết nó là ngọc, thì cứ nói, ai dùng nó thì 
dùng, không dùng thì thôi. 

e) Phan tiên sính nói rằng Khổng giáo làm ngại trở cho 
khoa học là vì chỉ nói cái lẽ đương nhiên, chứ không nói cái lẽ 
sở đĩ nhiên. Trước kia tiên sinh chỉ nói thế, chứ không nói rõ 
ở chỗ nào, cho nên tôi chỉ cắt nghĩa tại làm sao mà thôi. Nay 
tiên sinh đã viện chứng rõ ràng, thì xin theo cái chứng ấy mà 
bàn lại. Tiên sinh lấy câu Khổng tử trả lời cho Diệp Công hỏi 
về việc chính, mà bảo: “Ngài chỉ nói uê quả mà không nói đến 
nhân: bảo nên làm như thế mà không bảo cho biết cái phương 
thế làm thế nào. Ây là trái uới khoa học”. 

Ta phải biết rằng sách Luận ngữ là sách chép những câu 
chuyện người ta hỏi Khổng tử cái gì, Ngài đáp lại thế nào, 
hoặc là những lời Ngài nói có ý nghĩa gì sâu xa. Trong sách ấy 
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có nhiều câu nghĩ lâu thấm thía mới biết là hay? Cho nên 
người ta nói cái học của Ngài là cái học hàm súc. Vậy những 
lời Ngài nói trong sách Luận ngữ không phải là chỉ để giảng 
dạy một cái lý thuyết nào, mà bảo đã dạy sao lại không nói 
cho có đầu có đuôi, để người ta biết hết các lẽ. Nay Phan tiên 
sinh lấy những câu vấn đáp vắn tắt, trong lức nói chuyện mà 
bẻ thì-tôi cho là không phải. Song đã bẻ, thì tôi cứ lấy cái hiểu 
của tôi mà đáp lại. 

Cái lối dạy của Khổng tử là cứ đối chứng lập phương chữ 
không nhất định theo một cách thức nào. Những điều ấy tôi 
đã nói ở chương Mạnh Ý hỏi hiếu rồi, không cần phải nói lại 
nữa. Ngài biết Diệp Công ở nước Sở chỉ dùng sức mạnh mà trị 
nước, không biết cái gốc việc chính trị là ở sự được lòng người, 
cho nên khi Diệp Công hỏi việc chính, Ngài trả lời rằng: “Kẻ ở 
gân thì mến, bẻ ở xa thì đến”. Nghĩa là việc chính cốt là ở được 
lòng người, chứ không nên làm mất lòng người. Ngài nói thế 
mà Diệp Công nín lặng, là vì biết Ngài chê cái chính sách của 
mình rồi, cho nên không hỏi lại nữa. Còn cái phương thế làm 
thế nào, là hiểu ngay phải theo nhân chính mà thu phục lòng 
người. Nếu Diệp Công không hiểu mà không hỏi lại thì Ngài 
cũng thôi không bảo nữa. Lối ấy chính hợp lối “ở nhất ngung” 
của Ngài, 

Vì câu trả lời ấy khó hiểu cho người đời sau, cho nên trong 
sách người ta chú thích là: “Kẻ ở gần chịu cái ơn mò mến, kẻ ở 
xa nghe tiếng mà đến”. Những ý ấy ở ngoài lời nói, phải lấy ý 
mà hiểu mới được. Nếu cứ theo như Phan tiên sinh là khi nói 
cái quả, phải nói là cái nhón, thì ngay trong Tây học, những 
sách như Ùes Pensées của Pascal, hay là Le Jardin đ'Epicure 
của Anatole Franee có nhiều chễ lại khó hơn những lời của 
Khổng tử, tất là phải bỏ đi hết. 

Sự giáo hối có mấy lối: có lối giảng diễn đủ mọi lẽ, học giả. 
nghe là hiểu ngay; có lối chỉ gợi ra cái cốt yếu, để cho người ta 
phải nghĩ mà hiểu lấy. Mỗi người theo một lối, ai thích lối nào 
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theo lối ấy, miễn là lối nào cũng cần có cái chủ ý ám hợp với 
đạo lý thôi. Dẫu có muốn theo khoa học nữa, thì khoa học nào 
cũng chỉ cần có cái phương pháp, chứ không phải bao giờ cũng 
chỉ theo một phương pháp. Nay Phan tiên sinh chỉ dùng một 
phương pháp muốn điều gì đã nói cái lẽ đương nhiên là phải 
nói cái lẽ sở dĩ nhiên, và bắt bao nhiêu học thuyết cũng như 
thế cả thì thật là tiên sinh có một cách hiểu sự học vấn rất lạ, 
xưa nay chưa ai nghĩ đến! Cứ như ý tôi thì câu Khổng tử trả 
lời cho Diệp Công, tuy hơi khó một chút, nhưng có ý nghĩa ta 
nên biết lắm. 

đ) Đó là nói cái nghĩa rộng của khoa học, còn đối với cái 
nghĩa hẹp của khoa học, thì Phan tiên sinh nói rằng: “Còn 
mình chưa có khoa học mà lại cần có thì thế nào cũng phải 
đeo đuổi theo mới đăng. Mình ưng đi xe hòa cho mau, thắp 
đèn điện cho sáng.v.v..”" Nào tôi có bảo không nên theo khoa 
học ở đâu, mà tiên sinh phàn nàn như thế. Tôi đã nói ở số 60: 
“Nay ta ở uào thời đại có khoa học uà cần có khoa học thì ta 
theo khoa học, nhưng theo bhoa học mà không bỏ mất cái tâm 
học, thì tâm uới trí có thể điều hòa được uới nhau”. Nói như 
thế có điều gì mà bảo không nên theo khoa học? Tôi muốn tỏ 
cái ý rằng khoa học tuy có nhiều điều hay nhưng khi ta khuynh 
hướng về nó thái quá, thì cũng có điều không hay. Muốn cho 
rõ cái ý ấy, tôi mới đem cái ý chán nản về khoa học của mấy 
người thức giả bên Tây, để ta hiểu rằng những người ấy mà 
chán nắn, tất là khoa học cũng có điều bất tiện. 

Nếu nói rằng những người ấy là số ít, còn số nhiều người 
thì ai cũng cho khoa học là hoàn toàn hay cả. Việc đó đã cố 
nhiên rồi. Thường những tư tưởng cao xa là ở bọn người số ít, 
chứ bọn người số nhiều là chỉ biết được cái thiển cận trước 
mặt mà thôi. Vậy nên về đường tư tưởng và trí thức ta không 
nên tin ở số nhiều người. Tôi vẫn biết ai cũng thích “phóng ô 
tô, đứng trong một chỗ diễn đàn rực rỡ, dưới chân lót mã nhục, 
trên đèn điện v.v....” nhưng tựu trung lại không có người cho 
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những cái đó không phải là cái sinh thú của người đời hay 
sao? Như Phan tiên sinh thì cho người ấy là người quái lạ, 
biết đâu người ấy lại không cho mình là lũ cuồng dại. Xét cho 
cùng kỳ lý, thì đã chắc là ai phải; người ấy hay là bọn ta đây? 
Nhưng mà thôi nếu bàn như thế, thì viết cả quyển sách cũng 
không xong, mà không khéo tiên sinh lại cho là nói rông đài 
vô ích. 

Nói rút lại, tôi không phản đối khoa học, song tôi chỉ muốn 
khoa học của Tây đi đôi với tâm học của ta. Được như thế thì 
tôi tưởng hay hơn cả. 

Tôi vừa mới viết chữ biế? đâu chắc là Phan tiên sinh đã 
lắc đầu rồi. Đó chẳng qua là tôi theo cái cách tư tưởng của tôi 
trong khi nghị luận. Hễ điều gì tôi biết chắc chắn, thì tôi nói 
quả quyết, điều gì tôi biết chưa được rõ lắm, hay là không 
chắc, thì tôi dùng chữ biết đâu để tỏ cái thái độ hoài nghỉ của 
tôi. Có lẽ tôi với Phan tiên sinh khác nhau ở chỗ đó. Tiên sinh 
nói điều gì là nói quả quyết, mà tôi thì tuỳ có điểu quả quyết, 
có điều không quả quyết được cho nên phải hồ nghỉ. Hai ta 
tuy không đồng, nhưng vẫn hòa được; cũng như tiên sinh thì 
thích đến nhà cô Logique mà tôi lại ưa nói chuyện ở nhà ta, 
thế mà ta vẫn theo cái chủ nghĩa hòa nh¿ bất đồng kể cũng đã 
có phần hay lắm rồi. 

Phan tiên sính đã có lòng tốt cho tôi được dự cuộc bàn 
chuyện thánh hiền và chuyện khoa học, thật là một sự may 
mắn cho tôi lắm. Tôi cứ tình thực đem cái sở kiến của tôi trình 
bày với tiên sinh. Phải trái thế nào đã có công luận quyết 
định. Nay tôi bận việc lắm, cho nên xong câu chuyện này rồi, 
xin tiên sinh hãy tạm cho tôi nghỉ, để chút thời giờ làm việc 
khác, kẻo nữa phần thì sợ thiên hạ người ta bảo chúng mình lắm 
điều, phần thì những việc làm chưa xong không thể bỏ đỏ được. 

Xin cảm tạ Phan tiên sinh đã cho tôi được cái dịp để tỏ 
chút lòng đối với Khổng giáo và khoa học. Sau này có dịp nào 
khác nữa ta sẽ nói chuyện. 
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